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ACTOR:  
•?FICIO No:TJA/SGA/I/(7)2440/2022. 

Ciudad de Mexico, a 12 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN V DEVOLUCION.  

MAESTRA RUTh MARIA PAZ SILV1 MONDRAGON 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad n6mero TJ/V-4501512020, 

en 70 fojas ütHes, mismo que fue rernitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIJOS, ci pieno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a a parte actora el dIa TREINTA DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTICUATRO DE 

MARZC Di DOS MIL VEINTID4S;  y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que as partes interpusieran medio de defensa aiguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y ci artIcuio 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once Ce uno de dos mu diecinueve, se certifica.que  en contra de a resolución del 

DOS DE MARZO DE DtS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación 

AJ 68506/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de a SecretarIa 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algCin medio de defensa, Io anterior 

para los efectos Iegales a que haya lugar. 

cçjcc 
L' -MAESTRA BEATRIZ ISLAS G4DD 

D/ EC P. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECIJRSO DE APELACION: RAJ 68506/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-45015/2020. 

ACTOR . 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA AUXILIAR 
DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA 
pLIcfA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

APE LANTE: 
. 

NAGISTRADO PONENTE: 
LICENCIADO josE RAUL ARMIDA REYES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional deI Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesion plenaria del dia DOS DE MAR20 

DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACIÔN ncimero RAJ 68506/2021, 

interpuesto ante este Tribunal el çinco de octtbre del dos mu veintiuno por 

 en contra de Ia:rsentencia emitida por Ia Quinta 

Sala Ordinaria de este Ôrgano Jurisdiccional eldIa treinta de junio del dos mil 

veintiuno en el juicio de nulidad TJ/V-45015/2020. 

ANTECEDENTES 

L- Mediante escrito presentado ante Ia 019c1a11a de Partes de este Tribunal el dIa 

veintiseis de octubre del dos mil veinte , por 

derecho propio interpuso juicio de nulidadseñalando como acto impugnado, el 

siguiente: 

"II. - RESOLUCIÔN IMPUGNADA 

La contenida en el oficlo ." 

(En Ia resolución impugnada, el Subdirector deRecursos Humanos de Ia 
PolicIa Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, le da respuesta a  

z respecto de Ia petición de pago de compensación por retiro 
contenido en el contrato de trabajo con Ia Policla Auxiliar, en su numeral 7°, 
inciso g); indicándole que dicha compensación procede para aquellos 
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elementos que han causado baja d Ia Corporación, to cual no fue su caso, 
porque Ia relación que tenIa con Ia Institución Policial se dio por concluida 
con fundamento en et artIculo 21, fràcción III, inciso c), del Reglamento que 
Establece el Procedimiento para Ia Conclusión de Ia Carrera Policial de Ia 
SecretarIa de Seguridad Püblica del Distrito Federal —ahora Secretarla de 
Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico-, debido at Dictamen Medico 
de Invalidez, en el que se le determinó imposibHitado para el desempeo de 
sus funciones de seguridad y vigilancia que desempeñaba coma PolicIa 
Auxiliar, por Ia que a su baja recibióla cantidad de $  

} con to que se le 
cubrió Ia compensación por Incapäcidad Total y Permanente prevista en el 
inciso h), de Ia clãusulä 7° del contrato celebrado con a Policla Auxitiar, 
dándose por terminada Ia relación jurIdico administrativa con Ia 
Corporación). 

2.- Par acuerdo de tres denoviembre del dos mit veinte se admitió a trámite a 

demanda emplazándose a las enjuiciadas a fin de que en el término de ley 

emitiera n sus respectivas contestaciones. 

3.- El primero de marzo de!  dos mit yeintiuno se tuvo par contestada Ia demanda 

y se les requirió a las enjuiciadas Ia exhibición en copia certificada de una de las 

pruebas ofertadas con to que cumplieron y par auto del diecinueve de abril del 

dos mit veintiuno se tuvo par desahogado dicha requerimiento. En ese mismo 

acuerda se señaló el plaza respectivo para que las partes formularan sus alegatos 

indicndoles que una vez fenecida éste con a Sin Ia presentación de los mismos 

quedarla cerrada Ia instrucción. 

4.- El treinta de jun10 del dos mit veintiuno los Magistrados Integrantes de Ia 

Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal pronunciaron a sentencia 

correspondiente, cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuación: 

"PRIMERO.-  Este Tribunal es competente para resolver el presente 
juicia de nulidad en atención a to expuesto en el primero Considerando 
de esta sentencia. 

SEGUNDO.-  No sobresee el presente asunto, par Ia razones expuestas 
en el Considerando II del presente fallo. 

TERCERO.-  La parte actora NO acreditó las extremos de su acción. 

CUARTO.-  Se reconoce Ia VALIDEZ del acto impugnado, el cuat 
quedó precisado en el Resultado II de esta sentencia, por los motivos 
expuestos en su considerando IV. 

QUINTO.-  Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente 
sentencia, pueden interponer el recursa de apelación dentra de los diez 
dIas siguientes at que surta sus efectos notificación. 
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SEXTO.-  A efecto de garntizar debidamente el derecho humano de 
acceso a Ia justicia, en casb de duda, as partes pueden acudir ante el 
Magistrado Ponente, paraque les explique el contenido y alcance de Ia 
presentes sentencia. 

SEPnrviO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
archIvese el presente asünto como total y definitivamente concluido." 

(Los conceptos de nulidäd se consideraron infundados por to que se 
reconoció Ia validez de laresolución impugnada). 

5.- La sentencia fue notificada a las partes los dIas diecisiete y veintiuno de 

septiembre, ambos del dos mit. veintiuno. 

6.- Mediante escrito ingresadd. en Ia OficialIa de Partes de este Tribunal el cinco 

de octubre del dos mil veintiunb,  interpuso recurso 

de apelación en contra de Ia sentencia primigenia. 

7.- Por auto del quince de dlciembre del dos mit veintiuno el Magistrado 

Presidente del Tribunal, Doctorlesös Anlén Alemán admitió y radicó el recurso 

de apelación interpuesto designàndo como Magistrado Ponente al Licenciado 

José Raál Armida Reyes quien tuvq por recibidos los autos originates del juiclo de 

nutidad y del recurso de apelación mediante acuerdo del tres de febrero del dos 

mil veintidós. 

CONSIDERANDO 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico es competente para conocer y rsolver el recurso de apelación promovido 

de conformidad con to dispuesto en los artIculos 15 fracción VII de Ia Ley 

Orgánica de este Tribunal, y 116 de Ia Lede Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

IL- Cabe señalar que, por economla procesa! no se transcriben los agravios 

hechos valer en el recurso de apelación que nos ocupa, sin que ello implique 

incumplir con los principios de congruencia y exFaustividad de Ia sentencia, de 

conformidad con Ia Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de Ia Novena Epoca, 

localizable en el Semanario Judicial de Ia Federacióny su Gaceta, Tomo )OO(I, 
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Mayo de dos mu diez, Página: ochocientos treinta, aprobada por Ia Segunda Sala 

de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, en Sesión privada del doce de mayo 

de dos mu diez, que sostiene: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. 
De los preceptos integrantes del capItuto X 'TDe las sentencias'T, del tItulo 
primero 'TRegtas generatesT, del libro primero 'TDel amparo en general", de 
Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que 
transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para 
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, 
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de expresión de 
agravios, los estudia y es da respuesta, a cual debe estar vincutada y 
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el, pliego correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe' 
prohibición para hacer tat transcripción, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del 
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer." 

Contradicción de tesis 50/20 10. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo 
Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer 
Circuito, veintiuno de abril de dos mU diez. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. 
Secretario: Arnulfo Moreno Flores. 

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por Ia Segunda Sata de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del doce de mayo de dos mil diez. 

Es de precisar que Ia falta de reproducción de los agravios expuestos no implica 

incumplimiento de este Pleno Jurisdiccional a los principios de congruencia y 

exhaustividad de las sentencias. 

III.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente 

conocer cuál fue Ia determinación adoptada por Ia Sata Ordinaria at emitir Ia 

sentencia primigenia: 

"III.- La litis en el presente asunto se constriñe a determinar respecto de 
Ia legalidad o ilegalidad del acto impugnado, precisado en el resultando 1.-
de este fallo. 

IV.- Esta Juzgadora procede at estudio de los argumentos formulados por 
las partes, anatizando los medios de prueba, en términos del artIculo 98, 
fracción I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

En sus conceptos de nulidad PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO, los 
cuales se estudian simultáneamente, en virtud de que los argumentos 
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expuestos en los mismos son similàres, Ia parte actora manifesto que 
debido a que e! artIculo 123 de Ia Constitución polItica de los Estados Unidos 
Mexicanos, Apartado B, fracción XIII, señala queen materia laboral, los 
militares, marinos, personal de servicio exterior, agentes del Ministerlo 
Piiblico, peritos y los miembros de las Instituciones policiales se regirn 
por sus propias leyes, en el caso en concreto se debe aplicar el contrato de 
trabajo derivado de Ia relación administrativa, entre Ia Policla Auxiliar de Ia 
Ciudad de Mexico y los policIas y los miembros de esa corporación, en el 
cual en su cláusula 7 se detallan los derechOs de los miembros de esa 
Institución. Que en el inciso g) de Ia cláusula mencionada se otorga el 
derecho al pago de compensación par retirô, el cual fue negado par Ia 
carporación, transgrediendo con ellos los deiechos que le asisten a través 
del referido contrato, asI como Ia establecido en el artIculo 127 
constitucional. 

Asimismo manifiesta el actorque Ia demandada exige coma requisito firmar 
el aficlo de baja, para realizar Ia entreg de documentación, asI coma el 
pago del seguro de vida ordlnarlo, mismd que figura en el inciso I), mas no 
el incisa h) del contrata de trabajo que eIebró con Ia PolicIa Auxiliar de Ia 
Ciudad de Mexico; que el texto del citado oficio no refleja su voluntad, par 
Ia que es violatoria del artIculo 123, Apärtado A, fracción XXVII, incisa g) y 
h). 

También señala el enjuiciane que todbs los derechos de trabajo derivados 
del contrato de mérito, debn ser cubiertos en su totalidad, de los cuales 
los incisas f), g), h), I) y m).on haberes de retiro, par Ia que al negarle el 
pago solicitado, se actualiza una 'iolación a las fracciones IV y VI del 
arl:Iculo 127 de Ia Constitución Federal; que si bien es cierto, que Ia 
Corporación Policial debe regirse po sus narmas, éstas no deben afectarle 
ni desproveerlo de los derechos éconómicos y sociales obtenidos en el 
contrato de trabajo, seña lado1c0n  anterioridad. 

Continua manifestando el accionante, que le causa agravio el acto 
impugnado, toda vez que Ia äutoridad demandada hace un análisis 
indebido del pago reclamado q'ue solicita a Ia Policla Auxiliar de a Ciudad 
de Mexico, es decir, del pago de las aportacianes realizadas al fonda de 
ahorro, més los intereses devergados hasta Ia fecha, puesto que éste es 
un pago distinto a! pago referidd par Ia autoridad responsable coma Ia es 
el pago de Ia caja de ahorro par el ejercicia dos mil diecisiete, más los 
intereses devengados que establece Ia cléusula 7, incisa M) del cantrato 
celebrado entre las partes. 

Que de ninguna manera puede concluirse que el acto reclamando culmina 
con haberse dictado el mismo, con base en el cumplimiento de Ia garantla 
consagrada en el artIculo 8 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos, con e!  derecho:de peticiOn, pues para a emisión del acta de 
molestia, las autoridades deben justificar Ia aplicaciOn de las normas 
jurIdicas respectivas, a través de los seFialamientos de las circunstancias 
especiales, razones particulares a causas inmediatas que se hayan tenido 
en consideraciOn para Ia emisiOn del acta, can eI objeto de que Ia parte 
afectada par el acto de molestia pueda canocerlo y estar en condiciones 
de producir a prepararsu defensa. 

Par su parte, Ia autoridad demandada defendiO Ia IegaIidad de su actuación, 
exponienda argumentos tendientes a desvirtuar las asertos de Ia parte 
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actora, no siendo procedente, por razón de economIa procesal transcribir 
literalmente el contenido de dichos planteamientos, debiendo considerarse 
reproducidos, como si a Ia letra se insertasen, para los efectos a que haya 
lugar, sin que por ello deba considerarse que no se analizan los argumentos 
de dicha autoridad, debiendo estarse a! contenido de Ia Jurisprudencia 
2a./J.58/2010, sustentada por a Segunda Sala de Ia Suprema Corte de 
Justicia de a Nación, de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. 
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN". 

Esta Juzgadora considera infundados los conceptos de nulidad que hace 
valer Ia parte actora, toda vez que del anIisis efectuado a Ia resolución 
impugnada consistente en el oficlo nümero 

20, de fecha  
e, visible a fojas quince y dieciséls de los presentes autos, se 

advierte que con fecha de fecha cuatro de septiembre de dos mil veinte, Ia 
parte actora presentó ante Ia autoridad demandada un escrito, mediante el 
cual le realizó Ia siguientepetición: 

el pago de compensaclón por retfro, contenido en el 
contrato de trabajo que me fue otorgado a ml favor por Ia 
PolicIa Auxillar de ía Ciudad de Mexico..." 

Al respecto, a autoridad demandada dio contestación a Ia parte actora en 
los siguientes términos: 

-

An:nna, Umtc,ci iii drain mu rtnut:tra ti fedia  mc itt LfUL nn:thincttt .-. hago constarca 
nate acW que otor'o a Ia Po/ida ,1uxjliar c/n la C/ut/ad de Mt/rico. el FIN/QUITO mac nnn/llio qnre en dtrrrc/io 
procc'da, ant/a VLIZ quo me han cub/nato tic nun/aim/dad, wdas y all/a wia n/n/as pirstaeiww.s a que pad/era tenet 
derec/m. derivado de Ia re/ac/On am Ia ,nlcnm. IW ccservbndomc .na*$no drncho presntc a liturn a/quno quc 
ejerdtai par conccptos en cantrJ de Ia Pa//cia .4 ax//jar de Ia act/ad n/c MIxico, dwut'ados n/el coit trtiro do 
servicioS celebrada cit/B dir nnptftra bce dt 199Z e'ntcndidndosc tam, Ins prcacwnonnmm .ct'rf al-it/as na Li nh/usa/a 
7' acT coma awn rcspt'rzlvo.c jot, nun curitt.tiidc en ci mLcmo, (jc[, tiautirmnnta an rd cant tibia si huttila 

v dana auuLraf.i ta r ali n anail  In r-  cut en In minute dahe. at: ritemtti qac merle 5t 

Li :moii a; natlfaa;rm trnt0aa in: amiIn nor tam instraron pi:n.i. en It quit uit;iLitanietitt 

t'qiti que emit EaItcra tie bacrnutlat; Ill In n/cain alguna cantidad par Raam n p-u canine trn5t1( in 

v/a er,elittij deniido tin/-Inn C n:m 0 art eitltiU i-tle:itrt darien i iimr :nti/r tn sum mericias. trrda vita 

,plt. uranui il bent/rn ta re &insnni'ti nut peisrllai ttpnmativtl (On ;nrlrnes t]L' mt'qurtiiad y a iancta tin 

it Corpttraciirn. ma in at irnemon I/I a cila tar tit as pr i.tC;iafllS a las cuai- evil incemit 

It' gria ruin, idi ciii mind, ninE toni rtt In it term, flu Sc detente r igi; ti cc att3 nil in an ii' him 

rrt;puL3t11 qtre Uctiri tavi-mj luLl -al antis hi relIc/u uSED en qun ieEe Ctrnpm,rcda, mc i-lrnn'ntre ahliqithn a 

cnrhrnr lantn Er cicrnpcnsaciOn per mUm un dice Li dduaula 7 (inciso g)  dcl Ccrntraio act cairn a cohertura tie In 

turns asegurada dir acuertiri a a p11 am per ci bennOcia dir invalidima, turn I qun in ire ityn un tie 1 ugutrra 

rtrmr it inns 1 ftirt itt ttilr.3tlr- Ci cftr quo 1.it pine:acirnee yj: hnicIci mn-hal --rim tm Ci lid1 

Cu t nato red renal a::::: iuiarn nra w--tt .,,cl 1 riciuliuna Cl p_nut d t' amb ii In rn 

LltiC nrttrcrotrar Err If troth let 1) Ill in a itch in- de I ret den tie Entire , tar ilk par Itt 

Cain In Pre.'rcir/m In itt lnIiia hum-tar a 'r torr, y can basi tiE Cr:nlr,iti ti l'mccta,I/ir tinE Stiri nt tin 

Asqurarnienlo a tram/s he it PcIlaa ua:nn:;l   C tinI t:Vl atttS,r In lingo tin 

muon_n .ongrmada ti- 411 'linac In aija Cell iuniariclrnt'rr constilcmaut/nr: in iIiiiiia pm nifi tC,i rtit 

liii un//ri iartninI v nun c,nriIt n -a an nEal tin  

.), qua i In i-;: r;.nll-. .r in-c Eel tntuin tltt Cr/cut rrn:er  l::rrmnnrn 

  ti - tic. :c-:ini i-n Inch_i  . 
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Es impor Mf muriciunar qua an a 'uda ki ha qua rari,ha, i4 pago d' mriPL !) i1l)ehI dkha i ndad, par at 
Coal r;uni naupti) da conk ru udad at i'arw an'a'atudido .d rmar da racibido at tuto it a crédku 
ciin,ndiana, par hi qua can drha pago ca da par sai sfccho a biclair prttaciuin inida an an Ciilla 
Contrato (renavado) iirruatlu con tacha 11 do didemt*n de I92. 

Par a qucata hid;mantt craditaque asa i'utictu Auaitiar to uhrii ta compcosucion par 
tncapicidad Tota. y Parr awr1a asi t'tairdii a, ndso h) dat cttaito Contrato, qua ekhr coo asia Piticta 
Auxiliar ii coal iadii sin altit0s iii dame pr trurinada ii relacritri uidrca arliaiintiatisa qua tank con ta 
Cur oracidil con Ian airleuta an at ac-ala 2 1 lraccidn 111 incro c) da Reglarnunta qua Estalttccs it 

rcedmrento pira a Car tusrdn do Ia Carrra Pi iciat di Ia Sarniaria itt Siguridad Pitialia did Disrri:o 
Piera1. sin rasp naahrtivad tiara ata Pci cko ircairnidact. 

Finalnuante a COt flICa qu Ia cwtIottis cdhiraliis perIforicas r lizaidan par arIa dii Ia P Ircia ,uiaiIi Jr di 
it ad du Mitxico const'rvarl comic it aici prlt,cdta salvaguardar las prrtiiplus antratitgicos da agaildad, 
honracley, tualtad ipartalihid a tiicicniiai quc k'b'n 5cr tihsorvada in it ej c-kio d 1 AdcitiistraciiTh 
Pitbirca rnutoO par at asOl Ilnalitti Adminrs:rativa sa incuantra imittisitrihtada ci onlitiam cuaiquiar 

a's diatida so invotucrn pagis olienelictas qua no wrrespuirdc'n legalinante a Ii 
'I 

De lo antes señalado, seidvierte que Ia parte actora solicfta se le pague Ia 
prestación señalada en ja clusula Séptima, inciso g) del Contrato que 
celebró con Ia Policla Auxiliar del Distrito:Federal, el cual se encuentra 
agregado en autos, a foja diecisiete de autos, Ia cual establece lo siguiente: 

"El Agente tienè derecho: 

g) A recibir una coiipensación por retiro, cuando cumpla un mmnimo 
de 15 a?ios de tiémpo de servicios cOntinuos y 55 de edad Ia que 
será igual al impote del Seguro de Vida Ordinario." 

Lo anterior resulta infunlado, toda vez que con fecha veinticinco de octubre 
de dos mu uno, se pubUcaron en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, las 
Reglas de Operación dl Plan de Prevision Social de los Miembros de Ia 
Policla Auxiliar del Distrilo Federal, en.cuyo artIculo primero se establece 
que dichas Reglas tieneripor objeto establecer las riormas y procedimientos 
para las funciones y otorgamiento de los servicios y prestaciones a favor 
de los integrantes de Ia L.PolicIa Auxiliár del Distrito Federal, ahora Ciudad 
de Mexico, por lo que el contrato queel actor celebró con Ia PolicIa Auxiliar 
de Ia Ciudad de México,dejó de aplicársele coma miembro de Ia Policla 
Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico. 

Al respecto, del artIculo 1 de las Reglas de OperaciOn supra citadas, se 
advierte que se establece a favor d$Ios elementos de Ia Policla Auxiliar del 
Distrito Federal, las siguientes prestaciones y servicios: 

"ArtIculo 18.- Se estáblecen a favor de los elementos de Ia Policla 
Auxiliar del Distrito Federal las siguientes prestaciones y servicios: 

I. Pension par jubilaión 
II. Pension de retiro pbr edad y tiempo de servicios 
III. Pension por invalidéz 
IV. Pension por viudez y brfandad 
V. Pension por cesantla eri edad avanzada 
VI. Pago ónico por defunciön 
VII. Ayuda para gastos funerarios 
VIII. IndemnizaciOn por retird voluntario 
IX. Préstamos a corto a rhedano plazo 
X. Préstamo hipotecario 
XI. Servicios sociales, culturales y deportivos 
XII. Servicios medicos 
XIII. Seguro por riesgos del trabajo" 
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En ese contexto se advierte que las prestaciones sociales que se otorgan a 
los elementos de Ia PolicIa Auxiliar de.la Ciudad de Mexico, se encuentran 
establecidas en las Reglas de Operaçión, sin que para etlo, se tome en 
cuenta algn otro ordenamiento, como to es el contrato que celebró el actor 
con Ia PolicIa Auxiliar de Ia Ciudad deMéxico, en el cual se establecIan las 
prestaciones, tales como el salario, los dIas de descanso, el periodo 
vacacional a disfrutar, el pago de aguinaldo, Ia atención médica y 
hospitalaria, el derecho a jubilarse a!: cumplir treinta años de serviclo, asI 
como a recibir una compensación por Incapacidad Total y Permanente 
igual al importe del Seguro de Vida,: siendo esta ültima prestación, es Ia 
que reclama el actor. 

Ahora, para el otorgamiento de as prestaciones sociales a que tienen 
derecho los elementos de Ia Policla Auxiliar no puede tomarse en 
consideración simulténeamente, lo señalado por el referido Contrato y en 
las Reglas de Operación del Plan de:Previsión Social de los Miembros de Ia 
PolicIa Auxiliar del Distrito Federal, ya que un ordenamiento debe 
prevalecer sobre el otro, y en este caso se debe estar a lo determinado en 
las Reglas de Operación, pues de Ia contrario las actuaciones de las 
autoridades resultarIan arbitrarias, 'caprichosas e ilegal, además que con 
ello se transgrederIa lo establecido en el artIculo T-2000-6, del DECRETO 
POR EL QUE SE CREA LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR 
DEL DISTR1TO FEDERAL, que dispone Ia siguiente: 

"T-2000-6.- Se derogan todàs las disposiciones contenidas en 
decretos y acuerdos que se opongan a! presente." 

Aunado a to anterior, el artIculo 3 del [referido Decreto, establece lo siguiente: 

"ARTICULO 3.- Para el cumplimiento de su objeto, el organismo 
tendrá las sig uientes atribuciopes indelegables: 

I. Elaborar y aprobar el plan d'e prevision social de los miembros 
de Ia Policla Auxiliar del Distrito Federal. 

Del artIculo antes transcrito se advierte que Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 
Auxiliar, a partir de su creación, déberá elaborar y aprobar el plan de 
prevision social de los miembros de Ia Policla Auxiliar, sin que se advierta 
que se haga referencia a los contratos que los elementos policiales 
celebraban con a PolicIa Auxiliar deDistrito Federal, por lo que se deduce 
que para el pago de prestaciones a los elementos de dicha Corporación, se 
deberá estar a las Reglas de Operación del Plan de Prevision Social de los 
Miembros de Ia PolicIa Auxiliar del Distrito Federal. 

En ese tenor, las autoridades deja Caja de Prevision de Ia PolicIa Auxiliar 
de Ia Ciudad de Mexico, asI coma sus elementos, deben estar a lo 
establecido en las Reglas de Operación del Plan de Prevision Social de los 
Miembros de Ia PolicIa Auxiliar del: Distrito Federal, para salvaguardar a 
favor de los miembros de Ia citada ependencia, sus garantlas de legatidad 
y certeza juridica, establecidas en el primer párrafo del artIculo 16 de Ia 
Constitución Federal, que establece tèxtualmente lo siguiente: 

"ArtIculo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, farnilia, 
domicillo, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento 
escrito de Ia autoridad corn petente, que funde y motive Ia causa 
legal del procedimiento." 
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A mayor abundamiento, al haberse publicado en Ia Gaceta Oficial del 
Distrito Federal, del veinticinco de ocl:ubre de dos mu uno, las citadas 
Reglas de Operación, éstas revisten ecarácter de observancia obligatoria. 
Lo anterior encuentra sustento en la3ur1sprudenc1a por Contradicción de 
Tesis de Ia Novena Epoca, en Materia Administrativa, con nümero de 
Registro 179863 y nümero de Tésis 2a./J. 169/2004, emitida por Ia 
Segunda Sala de Ia Suprema Cortede Justicia de Ia Nación, que establece 
literalmente lo siguiente: 

"LEYES Y DECRETOS EXPEDIDOS POR LA ASAMBLEA 
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. PARA SU DEBIDA 
APLICACIÔN Y OBSERVANCIA SOLO ES NECESARIA SU 
PUBLICACION EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO 
FEDERAL. Del artIculo 49 del EstatuLo de Gobierno del Distrito 
Federal  se advierte que Ia publicación de 
las leyes y decretos expédidos por Ia Asamblea Legislativa en Ia 
Gaceta Oficial del Distrito Federal es "parasu debida aplicación 
y observanciaTT, en tanto(que Ia Ilevada a cabo en el Diarlo Oficial 
de Ia Federación es "para su mayor difusión", de manera que 
para efectos de su validez y vinculación, no es necesario que se 
publiquen en este ültirno; interpretaciónque se fortalece si se 
atiende a una exégesisteleológica del referido precepto, en Ia 
que se toma en cuenta que uno de los ëlementos caracterIsticos 
del Estado de Derecho es el principio depublicidad de las normas 
jurIdicas estaduales, coriforme al cual éstas producen sus efectos 
vinculantes cuando se han dado a: conocer con Ia debida 
oportunidad a los ciudadanos, quienesdeben estar enterados del 
contenido de las disposiciones legislativas para poderlas cumplir, 
con lo que se procura combatir Ia arbitrariedad de los 
gobernantes y, además,se intenta sálvaguardar los principios de 
certeza y seguridad jurIdicas. Lo,, anterior es asI porque en 
nuestro pals seguimos el principiode publicación formal, donde 
solo es necesario insertar el contenido de Ia ley en un medio de 
difusión oficial, como esel caso del Diario Oficial en materia 
federal y de Ia Gaceta del Distrito Federal en materia local, por 
lo que Ia sola publicación en esta iltima permite que los 
habitantes de esa entidad estén en aptitud de conocer Ia ley y, 
por ende, obligados por ella, dë ahI que Ia publicación en el Diario 
Oficial de Ia Federación, constituye una facultad discrecional de 
a Asamblea Legislativa." 

Por otra parte, debe precisarse qué el derecho a una indemnización a que 
hace referencia el artIculo 18, frcciOn VIII de las Reglas de Operación del 
Plan de Prevision Social de Ia PolicIa Auxiliar del Distrito Federal, se ha 
respetado a favor de actor, pues deautos se advierte que se le pagó Ia 
cantidad de $  

), por concepto de indemnización, lo que se 
desprende de Ia documental denominada DESGLOSE Y FINIQUITO DE 
RECLAMACION DE SEGURQDE VIDA, visible a foja treinta y ocho de autos, 
que exhibió Ia autoridad demandada, misma que se reproduce 
electrónicamente. 
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DESGLOSE Y FINQULTO DE RECLAMACION 
DE SEGURO DE VIDA

CONTRATANTE 

GCEERNO DE ? C. JDAD CE E<Q 
NUMERO 1)5 SINIESTRO SECHA DEL SINIESIRO 

ADENTE p(j,j y ERTIFICADO JIGENC1A OS LA POLIZA 

MOMBRE DEL ASEGURADO SUMAASEGURAOA 

NOMBRE DEL BECIARIO 

COBERTLJRAS OCURRIDO FAGADO 

OSERVACIOMES 

AECBDE SEAURCGATLAS S A LA CA IcACVr,oLACA EN EL CONCEPTS "WORTEWAL PAGADO' F' CO OERACOS A 
flTA NOEMtJLF5C.CJN OIORGC A DC}4A COMSEMA El MAE AMPEIG FIEUCIJITO SE l.A .EECLAMACION 

LUGAR V FEd -IA I E

 

 

  

Por Ia anteriormente seialado, se ádvierte que Ia autoridad demanda dio 
respuesta a Ia petición de Ia parte actora debidamente fundada, motivada 
y congruente con su petición, de conformidad con el artIculo 8 de Ia 
Constitución Federal, por lo que se debe reconocer Ia validez de Ia 
resolución impugnada, contenida en el oficio niiméro 

, de fecha  
, a través del cual, Ia autoridad demandada niega el otorgamiento 

de Ia compensación que solicita el actor. 

En esa tesitura, debe reconocer a validez del oficlo nümero 
, de fecha  

 

IV.- El apelante, en contra de Ia sentencia primigenia transcrita con antelación 

hizo valer dos agravios en los que esencialmente refirió 10 siguiente: 

a) Que en Ia sentencia se consideraron infundados sus argumentos y se 

determinó improcedente a concesión de a compensación por retiro 

contenido en el contrato de trabajo, cláusula 7.  inciso g), de acuerdo 

con 10 dispuesto en las Reglas de Operación de Ia Caja de Prevision de 

Ia PolicIa Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico perdiendo de vista que éstas 

rigen el comportam/ento dé Ia caja de previsiOn, no a Ia corporadOn 

demandada, que son dos instituciones independientes" -foja 3 del 

expediente del recurso de apelación-. 

También refriO que Eun  contrato no es un decreto, ni un acuerdo, un 

contrato es una re/ac/On jur/ci/co admin/strativa que reconoce los 

derechos espec/ficos de liquidadones entre Ia hoy demandada y el hoy 

ape/ante, por /0 que debe de respetarse en congruenda con el artIculo 

primero y dédmo cuarto de nuestra carta magna." Por lo que estimO, 

se debe tener en cuenta el artIculo 29 de Ia Convención sobre Derechos 

Humanos y el 127 de Ia ConstituciOn PolItica de los Estados Unidos 
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Mexicanos, pues no basta que Ia déniandada indicara que realizó una 

gestión de pago por parte de Ia aseguradora, para tener por cumplida 

su obligación contractual que deriva del contrato y con los haberes de 

retiro de los incisos g), h) y m), respectivamente, por lo que es 

incongruente el razonamiento vertido en Ia sentencia ya que se afecta 

su derecho humano en Ia vertiente de derechos económicos y sociales. 

b) Que Ia sentencia no fue clara porque solo hizo una manifestación 

superficial de Io que solicitO ensu escrito inicial de demanda, sin realizar, 

dice, una valoración concretade las pruëbas que ofreciO tomando en 

consideración lo dispuesto en, las Reglas de OperaciOn de Ia Caja de 

PrevisiOn de Ia PolicIa Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, las cuales no 

deben violentar su derecho humano a1que se respeten sus derechos 

economicos y sociales congruentes con el aspecto constitucional y 

convencional, por lo que se ccnsidera,se contravino lo dispuesto en el 

artIculo 9 del Protocolo Adicional dela Convención Americana sobre 

Derechos Humanos en Materia de Derechos EconOmicos, Sociales y 

Culturales "Protocolo de San Salvador", porque "se intenta dejar en 

desuso el contrato de trabajo, api/ca las reglas en perju/cio de los 

derechos económ/cos y soc/ales del irnpetrante/' Indicando el a pela nte 

que, al tratarse de haberes deretiro derivados del contrato de trabajo, 

para Ia aplicacion e interpretacion de las leyes de Ia materia se deben 

considerar los principios siguientes:PRINCIPIO PROTECTOR (integrado 

por tres reglas: Ia regla ms favorable, Ia regla de condiciOn más 

beneficiosa y Ia regla in dubio pro operarium), PRINCIPIO DE 

IRRENUNCIABILIDAD DE DERECHUS, PRINCIPIO DE SUPREMACIA DE 

LA REALIDAD, PRINCIPTO DE RAZNABILIDAD y PRINCIPIO DE BUENA 

FE. 

Es infundado los señalado en el incisoa), toda vez que contrario a 10 referido 

por el apelante, tratándose de prestaciones que tenga que otorgar Ia Caja de 

Prevision de a PolicIa Auxiliar de Ia Ciudad dê Mexico, resultan aplicables las 

Reglas de Operación que Ia rigen, al establecrse asI en su artIculo primero, 

que dispone que tienen por objetO establecer las normas y proced/mientos 

para las func/ones y otorgam/ento.de los servic/os y presta c/ones a favor de los 

integrantes de Ia Pol/ci'a Auxillar local. Y Si bien es cierto, como refiere el 

apelante, Ia Caja y Ia dependencia para Ia que éI laborO son dos Instituciones 

diferentes, para el otorgamiento de cualquier preStación debe estarse a Ia 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Iegislación que rige a Ia primera, es decir, a Ia multicitada Caja, en términos 

del señalado artIculo primera. 

Par otra parte, respecto a Ia manifestación del apelante en el sentido de que 

el contrata celebrada con Ia Palicla Auxiliar de Ia Ciudad de Méxica debe 

respetarse en cangruencia can Ia dispuesto en las artIculas 10  y 14 de nuestra 

Constitución, sin que baste que a demandada diga que realizó un pago; parque 

a su cansideración existen atràs cláusulas par cumpflr cama las previstas en 

las incisas g), h) y rn), es infuhdado parque en autas quedó acreditado que a 

Ragelia Hernández Hernández se le pagó Ia cantidad de $  

) 

derivada de Ia incapacidad a invalidez que sufrió -faja 15, reversa de autas-, 

es decir, se cumplió can atargarle el beneficia prevista en Ia cláusula 7,  incisa 

h) del cantrata celebrado can Ia PaHcIa Auxiliar, que a cantinuación se 

transcribe: 

"ciAusu LAS 
(...) 
7_ El agente tiene derecho 
(...) 
h) A recibir una Compensación por Incapacidad Total Permanente, 
igual al importe del Seguro de Vida, en los términos establecidos en 
Ia circular oficial de prestaciones vigente a Ia fecha del siniestro." 

Y al firmar su renuncia et veintiséls de febrera de dos mil veinte recibió su 

finiquita manifestanda expresamente que se le habIan cubierta tadas y cada 

una de las prestacianes a que tenha derecha, na reservándase acción a derecha 

que ejercitar en cantra de Ia PalicIa Auxiliar derivado del contrato de 

servicios celebrado el ocho de septiembre de mil novecientos noventa 

y dos, especIficamente de las prestacianes señaladas en Ia cláusula 7  del  

referida cantrata, coma se lee de Ia digitalización siguiente: 

SIN TEXTO 
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RENUNClAFlNlQUITO 

Ciudad de Mexico, a 26 de Febrero de 2020. 

Director General de Ia Policia Abxiliar 
de Ia Ciudad do Mexico 
Presente 

Por este conducfo, me ermito preientar a Usted mi RENUNCIA VOLUNTARIA, al cargo 
qua yenta desempeñando como eèmento operative de eSta Pdlicia Auxifiar do là Ciudad 
do Mexico. derivado del contrato de servicios celebrado et 08 do Septiembre do t992, To 
anterior per oat convenir a mis intërescs personales a partir de Ta fecha con earécter de 
irrevocable, estando libre do toda ;coacciOri fisica 0 moral, agradeciendo de antemano as 
atenciones quo so me prestarori durante todo et tiempoue taboré para a Poticia Auxtiar 
de la Ciudad do Mxico. 

Asimismo, hago constar en esteacte que otorgo a l Poticia Auxiiiar de a Ciudad de 
Mexico, el FIIitOUlTO ms ampilo que en derecho proceda, toda vez que se me han 
cubierto do conformidad, todas y cada una do ias preslaciones a quo pudiera tenor 
derecho, derivada de là relaeiôñ con là misma, no reservéndoine àcciôn o dorecho 
presento o future alguno quo ejecitar por concpto en contra de Ia Policia Auxiliar do Ia 
Ciudad do Mexico, denvàdos del contrato do servicios cetebrado el 08 de Soptiembre de 
1992, entcrdiCndose esto, las prastacionos seadas en a cláusula 7 asi como sus 
respectivos incisos contenidos ei el mismo, en:virtud do to cuat doy par terminada 
voluntariamente Ta relaclOn quo m une a esta corporaclén policiat; per to tanto, solicito ml 
BAJA respectiva, 

RESPETUOS.AMENTE 
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La que significa que desde esa fecha el actOr dejó de ser parte de Ia PolicIa 

Auxiliar de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana y aceptó que se le habIan 

cubierto todas las prestaciones a las qué hubiera tenido derecho derivado del 

contrato de prestación de servicios en su clusula 7, ella, al haber quedado 

satisfecho el pago de Ta compensación prevista en Ia cláusula h), del 

mulUrreferido contrato. 
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Par ello, es correcto que Ia demandada y Ia Sala de Origen determinaran que 

no procede el pago solicitado par el actor respecto de Ia clãusula 7a,  incso g), 

del contrato de prestación de servicios ya que fue acreedor a a compensación 

prevista en Ia cláusula 7, inicio h); y en dicho contrato no se establece que 

deban pagarse de forma concomitante ambas compensaciones, sino solo una 

de las que en su momento se actualizaran. 

Par otra parte, Ia referido en el inciso b), se desestima porque el apelante no 

formula agravios tendientes a controvertir los fundamentos y motivos que tuva 

Ia Sala de Origen para emitir Ia sentencia apelada ya que realiza aseveraciones 

en el sentido de que solo se hizo una valoración superficial de Ia demanda, que 

no se tomaron en cuenta süs pruebas, además de que no se respetaron sus 

derechos económicos y sociales, por Ia que se contravinieron diversas 

disposiciones y principias de Ia materia; sin embargo omitió formular 

argumentos IOgico jurIdicos tendientes a, desvirtuar Ia legalidad de Ia sentencia 

apelada, a través de los cuales expJsiera de forma razonada par qué 

considera que fue superficial Ia sentencia, qué prueba a pruebas en concreto 

se dejaron de valorar y cuáles fueron los derechos económicos y sociales que 

no se le respetaron, ya que de no hacérlo asI y exponer de forma debida y 

razonada Ia afectación que le ocasiona La determinación de Ia Sala Ordinaria, 

su manifestaciOn sOlo canstituye relatorIá genérica, con a que no sustenta su 

causa de pedir. Apaya a anterior, Ia Jurisprudencia que a continuación se 

trascribe: 

Epaca: Décima Epoca 
Registro: 2010038 
Instancia: Tribunales Colegiadas de Cirquita 
Tipa de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanaria Judicial de Ia Federación 
Libro 22, Septiembre de 2015, Toma IlL 
Materia(s): Comán 
Tesis: (V Región)20. J/1 (l0a.) 
Página: 1683 

"CONCEPTOS 0 AGRAVIOS INOPERANTES. QUÉ DEBE 
ENTENDERSE POR 'RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE 4 
CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con 
a canceptualizaciOn que han desarrallado diversos juristas de Ia doctrina 
maderna respecta de los elementos de lakausa petendi, se colige que ésta 
se compone de un hecho y un razonaniento con el que se explique a 
ilegalidad aducida. La que es acorde canla jurisprudencia la./J. 81/2002, 
de Ia Primera Sala de Ia Suprema Carte deEusticia de a Nación en el sentida 
de que Ia causa de pedir no implica que lbs quejosos a recurrentes pueden 
limitarse a realizar meras afirmacianes sin sustento a fundamento, pues a 
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ellos corresponde (salvo en los supLiestos de suplencia de Ia deficiencia de 
Ia queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o 
ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado 
completamente definido qué débe entenderse por razonamiento. AsI, 
conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este tiltimo, se 
establece que un razonamiento jurIdico presupone a1giin problema o 
cuestión al cual, mediante 1  las distintas formas interpretativas o 
argumentativas que proporciona Ia lógica formal, material o pragmática, se 
alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o 
juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, 
en especIfico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento 
(independientemente del modelo argumeAtativo que se utilice), se traduce 
a Ia minima necesidad de explicar por qué o cómo el acto reclamado, o Ia 
resolución recurrida se aparta del derecho, a través de Ia confrontación de 
las situaciones fácticas concretas frentea Ia norma aplicable (de modo tal 
que evidencie Ia violación), y a propuesta de solución o conclusiOn sacada 
de Ia conexión entre aquellas prernisas (hecho y fundamento). Por 
consiguiente, en los asuntos que se  rigen por el principio de estricto 
derecho, una alegación qué se Iimitaa realizar afirmaciones sin sustento 
alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un 
verdadero razonamiento y, por ende,debe calificarse coma inoperante; sin 
que sea dable entrar a su estudio sopretexto de Ia causa de pedir, ya que 
ésta se conforma de Ia expresión de!un  hecho concreto y un razonamiento, 
entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, Ia 
exposición en Ia que el quéjoso orecurrente realice Ia comparación del 
hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del 
enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o Ia 
resolución que recurre resulta ilégal; pues de lo contrario, de analizar 
alguna aseveración que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo 
a partir de argumentos no esbozados, Io que se traduciria en una verdadera 
suplencia de Ia queja en asuntosen los que dicha figura esté vedada." 

En consecuencia, toda vez que lOs agravios hechos valer resultaron por una 

parte infundados y por otra de dè est/marse, con fundamento en lo dispuesto 

en el artIculo 117 de Ia Ley de Juticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

se confirma Ia sentencia apelada. 

Par lo expuesto y con fundameto en los artIculos 10, 3o,  50 fracciOn I, 6, 15 

fracción VII, 16 y demás relativos y alicabIes de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad deMéxico; asI como en los artIculos 1, 116, 

117, 118 y demás relativos y aplicableside  Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, se: 1 

RESU ELVE 

PRIMERO.- Los agravios hechos valer resutron por una parte infuridados y 

por otra de desestimarse. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



SEGUNDO.- Se confirma Ia sentencia emitida el treinta de junio del dos mu 

veintiuno por los Magistrados Integrantes de Ia Quinta Sala Ordinaria en el juicio 

de nufldad TJ/V-45015/2020. 

TERCERO.- Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se les hace 

saber a las partes que en contra de Ia presente resolución, podrán interponer los 

medios de defensa procedentes en términos de Ia Ley de Amparo. Asimismo, se 

les comunica que en caso de alguna duda en to referente aI contenido de a 

presente sentencia, podrán acudir ante el Magistrado Ponente. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de Ia 

presente resolución, devuélvase a Ia. Sala del conocimiento los autos originates 

del juicio de nulidad y archIvese e1 que corresponde al recurso de apetación 

nUmero RAJ 68506/2021. CUMPLASE. 

ASi POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE 
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN 
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA 
LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, 
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCI6N VII, 16 
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MILD VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y AD' ISTRACION, ANTE LA 
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIENDA FE. 

P R E S I DE N T 

MAGT DR. JESUS AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

.7 

MTRA. BEATRIZISLAS DELGADO. 
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