fj SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 68506/2021
. = T3/V-45015/2020 -
Tribunal de Justicia
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
defa . OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2440/2022.

Ciudad de México
Ciudad de México, a 12 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA )
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL"
PRESENTE.

Devuelve a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero T1/V-45015/2020,
en 70 ‘fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TREINTA DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTICUATRO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certiﬁca;,,_que en contra de la resoluciéon del
DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, aictada en el recurso de apelacion
RAJ 68506/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior
para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE';\PELACION: RAJ 68506/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-45015/2020.
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA AUXILIAR

DE LA CIUDAD DE MEXICO

SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA

N
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: ,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR.

‘Acuerdo del Pleno Jurisdiccional*del Tribunal de Justicia Administrativa de la
C|udad de México, correspondlente a la sesidn plenarla del dia DOS DE MARZO

DE DOS MIL VEINTIDOS.
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACI(SN numero RAJ 68506/2021
interpuesto ante este Tribunal el cinco de octtﬁbre del dos mil veintiuno por

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: en contra de la sentencna emitida por la Quinta

Sala Ordinaria de este Organo Jurlsdlcuonal el dia tremta de junio del dos mil

veintiuno en el juicio de nulidad TJ/V,,45015/2£020

ANTECEDENTES
1.- Mediante escrito presentado ante la dﬁciélfa de Partes de este Tribunal el dia
. por

veintiseis de octubre del dos mil veinté” D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
derecho propio interpuso juicio de nulidadiffi?fs.eﬁalando como acto impugnado, el

siguiente:
“II.- RESOLUCION IMPUGNADA :
D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX

”

La contenida en el oficio
(En la resolucion impugnada, el Subdirector de .Recursos Humanos de la
Pohaa Auxiliar de la Ciudad de México, le da respuesta g D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
% respecto de la peticién de pago de compensacién por retiro

DP. A( 186 LTAIPRCCDM:

contenido en el contrato de trabajo con la Policia Auxiliar, en su numeral 7°,
inciso g); indicandole que dicha compensacién procede para aquellos



elementos que han causado baja deij la Corporacién, lo cual no fue su caso,
porque la relacion que tenfa con la Institucidn Policial se dio por concluida
con fundamento en el articulo 21, fraccién III, inciso c), del Reglamento que
Establece el Procedimiento para la:Conclusidn de la Carrera Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal —ahora Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad :de México-, debido al Dictamen Médico
de Invalidez, en el que se le determind imposibilitado para el desempefio de
sus funciones de seguridad y vigilancia que desempefiaba como Policia
Auxiliar, por lo que a su baja recibid la cantidad deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX on lo que se le
cubrid la compensacion por Incapacidad Total y Permanente prevista en el
inciso h), de la clausula 7° del contrato celebrado con la Policia Auxiliar,
dandose por terminada la relacidon juridico administrativa con la
Corporacién). ; :

2.- Por acuerdo de tres de noviembre del dos mil veinte se admiti6 a trémite Ia
demanda emplazandose a las enjuiciadas a fin de que en el término de ley

emitieran sus respectivas cpntestacio‘nes.

3.- El primero de marzo dei dos mil veintiuno se tuvo por contestada la demanda
y se les requirid a las enjuiéiadas la éxhibicién en copia certificada de una de las
pruebas ofertadas con lo qﬁe cumpﬁeron y por auto del diecinueve de abril del
dos mil veintiuno se tuvo por desaﬁi_hogado dicho requerimiento. En ese mismo
acuerdo se sefialo el plazo respectivb para que las partes formularan sus alegatos
indicandoles que una vez fenecido jéste con o sin la presentacion de los mismos

quedaria cerrada la instruccion.

4.- El treinta de junio del dos mil veintiuno los Magistrados Integrantes de la
Quinta Sala Ordinaria de. este Tribunal pronunciaron la sentencia

correspondiente, cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacién:

“PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente
juicio de nulidad en atencidn a lo expuesto en el primero Considerando
de esta sentencia.

SEGUNDO.- No sobresee el presente asunto, por la razones expuestas
en el Considerando II del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora NO acredito los extremos de su accion.

CUARTO.- Se reconoce la VALIDEZ del acto impugnado, el cual
quedd precisado en el Resultado II de esta sentencia, por los motivos
expuestos en su considerando IV.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez
dias siguientes al que surta sus efectos notificacion.
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SEXTO.- A efecto de gara'ntlzar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para, ‘que les expllque el contenido y alcance de la
presentes sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFiQUj“ESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.”

(Los conceptos de nulid:éd se consideraron infundados por lo que se
reconocio la validez de Iaifjresolucién impugnada).

5 La sentencia fue notifi cada a las partes los dias diecisiete y veintiuno de

5 septnembre ambos del dos mll vemtluno

6.~ Mediante escrito lngresado en la Of‘uaha de Partes de este Tribunal el cinco
de octubre del dos mil velntluno D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX interpuso recurso

_j'de apelacnon en contra de Ia se,ptenca primigenia.

N

7.- Por auto del quince de d|C|embre del dos mil veintiuno el Magistrado
Presidente del Tribunal, Doctor Jesus Anlén Aleman admitié y radico el recurso
de apelacién interpuesto desxgnando como Magistrado Ponente al Licenciado
José Raul Armida Reyes quien tuvq por recibidos los autos originales del juicio de
nulidad y del recurso de apelacno[n medlante acuerdo del tres de febrero del dos
mil veintidds. T‘;

CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tvribunal"""_c\;le Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es competente para cqhocer y ré§olver el recurso de apelacién promovido
de conformidad con lo dispuesto en IE’)S articulos 15 fraccidn VII de la Ley
Organica de este Tribunal, y 116 dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. ‘

I1.- Cabe sefialar que, pbr economia proceéa! no se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelacién que nas ocupa, sin que ello implique
incumplir con los principios de congruencia y exH"austividad de la sentencia, de
conformidad con la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 5%3/_2010, de la Novena época,

localizable en el Semanario Judicial de la Federacién\‘y‘ su Gaceta, Tomo XXXI,

&



Mayo de dos mil diez, Pagina: ochocientos treinta, aprobada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Sesidn privada del doce de mayo

de dos mil diez, que sostiene:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresidn de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el. pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe’
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, veintiuno de abril de dos mil diez. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada de! doce de mayo de dos mil diez.

Es de precisar que la falta de reproduccién de los agravios expuestos no implica
incumplimiento de este Pleno Jurisdiccional a los principios de congruencia y

exhaustividad de las sentencias.

IIL.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente
conocer cudl fue la determinacion adoptada por la Sala Ordinaria al emitir la

sentencia primigenia:

“IIL.- La litis en el presente asunto se constrifie a determinar respecto de
la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, precisado en el resultando 1.-
de este fallo.

1V.- Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos formulados por
las partes, analizando los medios de prueba, en términos del articulo 98,
fraccidn I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En sus conceptos de nulidad PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO, los
cuales se estudian simultdneamente, en virtud de que los argumentos
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expuestos en los mismos son similares, la parte actora manifestd que
debido a que el articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Apartado B, fraccion XIII, sefiala que en materia laboral, los
militares, marinos, personal de servicio exterior; agentes del Ministerio
PUblico, peritos y los miembros de las Instituciones policiales se regiran
por sus propias leyes, en el caso en concreto se debe aplicar el contrato de
trabajo derivado de la relacion administrativa, entre la Policfa Auxiliar de la
Ciudad de México y los policias y los miembros de esa corporacion, en el
cual en su cldusula 7 se detallan los derechos de los miembros de esa
Institucidon. Que en el inciso g) de la cldusdla mencionada se otorga el
derecho al pago de compensacion por retiro, el cual fue negado por la
corporacion, transgrediendo con ellos los derechos que le asisten a través
del referido contrato, asf :‘como lo establecido en el articulo 127
constitucional. -

Asimismo manifiesta el actor'que la deman’dada exige como requisito firmar
el oficio de baja, para reallzar la entrega de documentacidn, asi como el
pago del seguro de vida ordmano mismo que figura en el inciso i), mas no
el inciso h) del contrato de trabajo que celebrd con la Policfa Auxiliar de la
Ciudad de México; que el texto del C|tado oficio no refleja su voluntad, por
lo que es violatorio del artlculo 123, Apartado A, fraccion XXVII, inciso g) y
h).

También sefiala el en]umante que todos los derechos de trabajo derivados
del contrato de mérito, deben ser cublertos en su totalidad, de los cuales
los incisos f), g), h), i) y m)son haberes de retiro, por lo que al negarle el
pago solicitado, se actualiza una violacidn a las fracciones IV y VI del
articulo 127 de la Constitucidn Federal que si bien es cierto, que la
Corporacion Policial debe regirse pot sus normas, éstas no deben afectarle
ni desproveerlo de los derechos econdmicos y sociales obtenidos en el
contrato de trabajo, senalado .con anterlorldad

Continla manifestando el acuo;nante, que le causa agravio el acto
impugnado, toda vez que la autoridad demandada hace un analisis
indebido del pago reclamado qué solicita a la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México, es decir, del pago de las aportaciones realizadas al fondo de
ahorro, mas los intereses devengados hasta la fecha, puesto que éste es
un pago distinto al pago referido por la autoridad responsable como lo es
el pago de la caja de ahorro por el ejercicio dos mil diecisiete, mas los
intereses devengados que establece la cldusula 7, inciso M) del contrato
celebrado entre las partes.

Que de ninguna manera puede concluirse que el acto reclamando culmina
con haberse dictado el mismo, con base en el cumplimiento de la garantia
consagrada en el articulo 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con €| derecho de peticion, pues para la emisién del acto de
molestia, las autoridades .deben justificar la aplicacion de las normas
juridicas respectivas, a través de los sefialamientos de las circunstancias
especiales, razones part|culares 0 causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto, con el objeto de que la parte
afectada por el acto de molestia pueda conocerlo y estar en condiciones
de producir o preparar su defensa.

Por su parte, la autoridad demandada defendid la legalidad de su actuacion,
exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos de la parte




actora, no siendo procedente, por razén de economia procesal transcribir
literalmente el contenido de dichos planteamientos, debiendo considerarse
reproducidos, como si a la letra se insertasen, para los efectos a que haya
lugar, sin que por ello deba considerarse que no se analizan los argumentos
de dicha autoridad, debiendo estarse al contenido de la Jurisprudencia
22./1.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

Esta Juzgadora considera infundados los conceptos de nulidad que hace
valer la parte actora, toda vez que del andlisis efectuado a la resolucién
impugnada consistente en el oficio nimero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), de fecha diD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BR A IRITARRERY visible a fojas quince y dieciséis de los presentes autos, se
advierte que con fecha de fecha cuatro de septiembre de dos mil veinte, la
parte actora presento ante la autoridad demandada un escrito, mediante el
cual le realizo la siguiente ‘peticion:

"... el pago de compensacion por retiro, contenido en el
contrato de trabajo que me fue otorgado a mji favor por la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México...”

Al respecto, la autoridad demandada dio contestaaon a la parte actora en
los siguientes términos:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asim s, Usted 21 fiernar sy renueeia te focidD P, Art. 186 LTAIPRCCDMX S ¢ 13 qun estiblecs: . Aago constar oz
este acty que otorgo 2 la Policia Auxiliar de la Ciudad de Mévice, ef FINIQUITO mas amplio que en derecho
proceda, tods vez yue me han cubierte de cunforeidad, todas y cada und de las prestaciones a que pudiera tener
derechn, derivade de Ia rolacion con by misma, no reservdndome acaén o derccho presente o futurs algunio gue
wereitar por concepios en contra de fa Policla Auxiliar de Ja Giudad de México, derivados del contrite de
servitios celebrado of 08 do sepuembre de 1992, entendicndose estn, ks prestaciones Senal; ydas en b Cidusula
7% a8t €OMo sus Fespectivos in Lun.'uudm en ef misma,” (Sic), dovamento en ol coal ohra su ﬂm\la
L di v ILLJLI ;x!lhmd 1(5um At uns

‘G prestadion
x'im toda vex
vigilancia en

fei ditmo i

> hurante el Lempn gue se desempeio coma persanal aperativa o
Ve las prestaciones a las cua

fa Corpuragion, se le cubreron tndae ycad UG
ulnoen da que se hava
ahlignda a

D ipual forma, Gel contensdo del Conirato de merite, nu se advierte digens o
extipudadu que Usted tuviers acteso @ and cis, 2810 es que esto Corporacdn, se encugnire
cubrir tantn b compensacion por retizo gue dice fa cldusala 7 (inciso g) def Contrato. asi comw [a coberiura de la
suma asn;,urad-n dL ncucrdu a fa poliza por ¢l honeﬂcm du lnvahdw pur h Gue W o que de singana
sran) ambas i tes as en el otado

Cuntrato pudierd

nenctonar e, derivado del it
i de Previsiin de fa Pelivia Ag
Ascguramienio a través de la Pol
suneg asegurada de $0 i
Iystitucicn

'::B.Evﬁbiﬁé.mnéwimmccwx
J et wmandn en censideracion M PesiCum swar
g vantdad do.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  VEINTIPP. A 186 LTAIPRCCDMX

LI {“ ﬂlllﬂ ¢ l‘ ( l(’(ul'l £ ONEP{P-P- AL 186 LTAIPRCCD | 3 {1\ LRI

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , <}il¢* &* fie 20

Bhant mg@gm LTAIPRCCDMX vl ¢tial recihin von fechaop. sl R minmmipeens .
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Es impnrtante mencionar gue en i citada focha que rvqhuftrm;,n de méritis, np abield dicha canzidad, por of
contrarie aceptd de conforandad ef importe a newwlumda At firmar e rwm‘n ¢ tiwdo de crédite
correspondiente, por lu gue con dicho page se da por uus‘; chy cualauier prtsl\uur‘ contenida £n su Oitina
Contrato (renovado) firmuatle con fecha 11 de dicembre de 1992.

Por to auterior, queds debubimente acreditada;que esta Policia Auxibar e cubrio fa compensacién por
Incapacidad Total y Permanente establevido envel incdso b} del citada Contrate, que celebré con esta Palicia
Auxiliar o} cual guedd sin efectos al darse por Wrminada la relacidn juridics - administrativa gue tenda con fa
Corporacion con lundamento en el articule 21, fraccién Y iscse ¢ del Reglamento que Establece ef
Procedimiento para Iz Conclusion de 13 Carvkra Policial de ks Secretaria de Seguridad Pablica det Distrito
Federal, sin respunsabilidad para esta Policia e Proximidad.

Firalmente, le comunice que ks acvivnes eéprales y periféricas realizadas por parte de la Policks Auxtlior de la
Cisidad de México conservan como Gniey proposita selvaguardar loy printipios estratéeivos de legaiidad,
honradez, lealiad, impardalidad v eficientia que deben ser abservados en ol ejeecivio e Ly Administracin
Bablica, motive por el cual, vsta Uniddll Admimstrativa se enceentra imposibilitada 2 vatidar cuaiquier
soticitud en donde se involiteren pagos o ‘!mnem:ms que 1o corresponden legalmente a ns pelicinnarios

n

De lo antes sefialado, seiadvierte que la parte actora solicita se le pague la
prestacion sefialada enila clausula Séptima, inciso g) del Contrato que
celebrd con la Policia Auxmar del Distrito-Federal, el cual se encuentra
agregado en autos, a fOJa diecisiete de autos la cual establece lo siguiente:

73. “El Agente tlen_je derecho:

g) A recibir una ccf‘hpensacién por retifo cuando cumpla un minimo
de 15 afios de tlempo de servicios continuos y 55 de edad la que
sera igual al |mpof‘te del Seguro de Vlda Ordinario.”

Lo anterior resulta mfundado toda vez que con fecha veinticinco de octubre
de dos mil uno, se publlcaron en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, las
Reglas de Operacion del Plan de Prewsmn Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar del Dlstrlto Federal, en:cuyo articulo primero se establece
que dichas Reglas tienen por objeto establecer las normas y procedimientos
para las funciones y otorgamiento de‘los servicios y prestaciones a favor
de los integrantes de la‘Policia Auxiliar del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, por lo que el contrato queiel actor celebré con la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México, dejé de aplicarsele como miembro de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de MeXICO

Al respecto, del articulo 18 de las Reglas de Operacién supra citadas, se
advierte que se establece 3 favor de'los elementos de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, las 519u1entes prestacnones y servicios:
“Articulo 18.- Se esta:blecen;’a favor de los elementos de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal las siguientes prestaciones y servicios:

I.  Pensién por jubilacion -

II.  Pensién de retiro por edad y tiempo de servicios
III.  Pension por invalidéz

IV. Pension por viudez y orfandad

V. Pensidn por cesantia en edad avanzada
VI. Pago Gnico por defunCIon

VII. Ayuda para gastos funerarlos

VIIIL. Indemnizacion por retiro voluntario

IX. Préstamos a corto o medlano plazo

X. Préstamo hipotecario;

XI. Servicios sociales, culturales y deportivos
XII. Servicios médicos

XIII. Seguro por riesgos del trabajo”

~



En ese contexto se advierte que las prestaciones sociales que se otorgan a
los elementos de la Policia Auxiliar de-la Ciudad de México, se encuentran
establecidas en las Reglas de Operacidn, sin que para ello, se tome en
cuenta algun otro ordenamiento, como Io es el contrato que celebrd el actor
con la Policia Auxiliar de la Ciudad de:México, en el cual se establecian las
prestaciones, tales como el salario,; los dias de descanso, el periodo
vacacional a disfrutar, el pago de aguinaldo, la atencién médica vy
hospitalaria, el derecho a jubilarse al- cumplir treinta afios de servicio, asi
como a recibir una compensacién por Incapacidad Total y Permanente
igual al importe del Seguro de Vida, siendo esta ultima prestacidn, es la
que reclama el actor. ' '

Ahora, para el otorgamiento de las prestaciones sociales a que tienen
derecho los elementos de la Policia Auxiliar no puede tomarse en
consideracidon simultdneamente, lo sefialado por el referido Contrato y en
las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, ya que un ordenamiento debe
prevalecer sobre el otro, y en este caso se debe estar a lo determinado en
las Reglas de Operacion, pues de lo contrario las actuaciones de las
autoridades resultarian arbitrarias, ‘caprichosas e ilegal, ademas que con
ello se transgrederfa lo establecido ‘en el articulo T-2000-6, del DECRETO
POR EL QUE SE CREA LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR

DEL DISTRITO FEDERAL, que dispgne lo siguiente:

“T-2000-6.- Se derogan todés las disposiciones contenidas en
decretos y acuerdos que se opongan al presente.”

Aunado a lo anterior, el articulo 3 del}'}'eferido Decreto, establece lo siguiente:

“ARTICULO 3.- Para el cumpljmiento de su objeto, el organismo
tendra las siguientes atribuciohes indelegables:

1. Elaborar y aprobar el plan de prevision social de los miembros
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal.

Del articulo antes transcrito se advierte que la Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar, a partir de su creacién, debera elaborar y aprobar el plan de
previsién social de los miembros de la Policia Auxiliar, sin que se advierta
que se haga referencia a los contratos que los elementos policiales
celebraban con la Policia Auxiliar de Distrito Federal, por lo que se deduce
que para el pago de prestaciones a los elementos de dicha Corporacion, se
debera estar a las Reglas de Operacién del Plan de Prevision Social de los
Miembros de la Policla Auxiliar del Distrito Federal.

En ese tenor, las autoridades de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México, asi cé;mo sus elementos, deben estar a lo
establecido en las Reglas de Operacion del Plan de Previsidn Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar de‘flj; Distrito Federal, para salvaguardar a
favor de los miembros de la citada Dependencia, sus garantias de legalidad
y certeza juridica, establecidas en €l primer parrafo del articulo 16 de la
Constitucion Federal, que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal de! procedimiento.”
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A mayor abundamiento, al haberse publlcado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, del veinticinco de octubre de dos mil uno, las citadas
Reglas de Operacion, éstas revisten el cardcter de observancia obligatoria.
Lo anterior encuentra sustento en Ia Jurisprudencia por Contradiccién de
Tesis de la Novena Epoca en Matena Administrativa, con nimero de
Registro 179863 y numero de Tesis 2a./J. 169/2004, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que establece
literalmente lo siguiente: :

“LEYES Y DECRETOS EXPEDIDOS POR LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. PARA SU DEBIDA
APLICACION Y OBSERVANCIA SOLO ES NECESARIA SU
PUBLICACION EN LA ‘GACETA OFICIAL DEL DISTRITO
FEDERAL. Del articulo 49 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal se advierte ;. que la - publicacién de
las leyes y decretos expedldos por la Asamblea Legislativa en la
Gaceta Oficial del Dlstrlto Federal es "para“su debida aplicacion
y observancia”, en tanto que la llevada a cabo en el Diario Oficial
de la Federauon es "pdra su mayor difusion”, de manera que
para efectos de su validez y vinculacién, no es necesano que se
publiquen en este Ultimo; interpretacidn: que se fortalece si se
atiende a una exégesis:teleoldgica del referido precepto, en la
que se toma en cuenta que uno de los elementos caracteristicos
del Estado de Derecho €5 el principio de publicidad de las normas
juridicas estaduales, conforme al cual éstas producen sus efectos
vinculantes cuando se’ han dado a: conocer con la debida
oportunidad a los ciudadanos, quienes:deben estar enterados del
contenido de las dlsp051c10nes legislativas para poderlas cumplir,
con lo que se procura combatir la arbitrariedad de los
gobernantes y, ademds,se intenta salvaguardar los prmC|p|os de
certeza y seguridad juridicas. Lo; anterior es asi porque en
nuestro pais seguimos el principio:de publicacién formal, donde
solo es necesario insertar. el contenido de la ley en un medio de
difusion oficial, como es:el casg del Diario Oficial en materia
federal y de la Gaceta del DlStl’ltO Federal en materia local, por
lo que la sola pubhcacmn en esta Ultima permite que los
habitantes de esa entidad’ estén en aptitud de conocer la ley v,
por ende, obligados por elia, de ahi que la publicacién en el Diario
Oficial de la Federacién, constltuye una facultad discrecional de
la Asamblea Legislativa.”

e

Por otra parte, debe precisarse que el derecho a una indemnizacién a que
hace referencia el articulo 18, fraccién VIII de las Reglas de Operacién del
Plan de Previsién Social de la:Policia Auxiliar del Distrito Federal, se ha
respetado a favor de actor, pues de .autos se advierte que se le pago la
cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX »or coricepto de indemnizacion, lo que se
desprende de la documental denominada DESGLOSE Y FINIQUITO DE
RECLAMACION DE SEGURO; DE VIDA, visible a foja treinta y ocho de autos,
que exhibid la autorldad demandada misma que se reproduce
electrénicamente. '

=

A



i D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DESGLOSE Y FINIQUITO DE RECLAMACION : D.P. A;r. 186 LTAIPRCCDMX
DE SEGURQ DE VIDA D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
CONTRATAHTE G NUMERO DE SINESTRO éécu};égf SINIESTRG
o — " 'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
i AGENTE il POLIZA Y CERTIFICADO  MIGENCIA DE LA POLIZA |
D P Art. 186 LTAIPRCCDMXD. P Art. 186 LTAIPRCCDMX

NOMBRE DEL ASEGURADO | SUMA ASEGURADA |

. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX

NOMBRE DEL BENEFICIARIO
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

COBERTURAS h OCURRIDO - PAGA()() N

D P Art 186 LTAIPRCCDI\/IX

. OBSERVACIONES:

|
|

7ECIB‘D€ SEGL.RGSATJD A LA CANVIE AD MERZIONADA EN EL SONCEPTG “IMPORTE ¥01AL PRGADSY EH CONSIDERACION
FSTAWNDEMIZACION UTOF\GC A DITHA COMPARIA FL A5 AMPLIG T FIRUICUSTO GE LA RECLAMACION

D.P. KT TAIPRCCOMX ;F.D P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX
. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo anteriormente sefialado, se advierte que la autoridad demanda dio
respuesta a la peticion de la parte actora debidamente fundada, motivada
y congruente con su peticidén, de: conformidad con el articulo 8 de la
Constitucion Federal, por lo que:se debe reconocer la validez de la-
resolucion  impugnada, contenida en el oficio  numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
SR I ARSI 3 través del cual, la autoridad demandada niega el otorgamiento

de la compensacion que solicita el actor.

En esa tesitura, debe reconocer la validez del oficio numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ooo

IV.- El apelante, en contra de la sentencia primigenia transcrita con antelacion

hizo valer dos agravios en los que esencialmente refirid lo siguiente:

a) Que en la sentencia se consideraron infundados sus argumentos y se
determind improcedente la concesion de la compensacion por retiro
contenido en el contrato de trabajo, cldusula 72. inciso g), de acuerdo
con lo dispuesto en las Reglas de Operacion de la Caja de Prevision de
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México perdiendo de vista que éstas
"...rigen el comportamiento de'la caja de prevision, no a la corporacion
demandada, que son dos /nsfituc/ones independientes” -foja 3 del
expediente del recurso de apelacién-.

También refrié que “un contrato no es un decreto, ni un acuerdo, un
contrato es una relacion juridico administrativa que reconoce [0S
derechos especificos de liquidaciones entre la hoy demandada y el hoy
apelante, por lo que debe de respetarse en congruenc/a con el articulo
primero y décimo cuarto de nuestra carta magna.” Por lo que estimo,

se debe tener en cuenta el articulo 29 de la Convencidn sobre Derechos
Humanos y el 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, pues no basta que la demandada indicara que realizd una
gestion de pago por parte de la aséguradora, para tener por cumplida
su obligacion contractual que deera del contrato y con los haberes de
retiro de los incisos g); h) y m), respectivamente, por lo que es
incongruente el razonamiento vertido en la sentencia ya que se afecta
su derecho humano en la vertiehte de derechos econdmicos y sociales.

b) Que la sentencia no fue clara porque sdlo hizo una manifestacion
superficial de lo que solicité en su escrito inicial de demanda, sin realizar,
dice, una valoracion concreta de las pruebas que ofrecié tomando en
consideracién lo dispuesto en las Reglaé de Operacién de la Caja de
Previsién de la Policfa Auxiliar de la Ci_@:dad de México, las cuales no
deben violentar su derecho Ifj‘umano a.que se respeten sus derechos
econémicos y sociales congruentes con el aspecto constitucional y
convencional, por lo que se cbnsidera,%{Se contravino lo dispuesto en el
articulo 9 del Protocolo Adicional derf;ia Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San?;"SaIvad_;c?‘Sr”, porque “se intenta dejar en
desuso el contrato de trabajp, ap/{&a 1as reglas en perjuicio de los
derechos economicos y socia/és de/ (hpetrante. ” Indicando el apelante
que, al tratarse de haberes deiretiro‘i? derivados del contrato de trabajo,
para la aplicacién e interpretaéién dé las leyes de la materia se deben
considerar los principios sngwentes “PRINCIPIO PROTECTOR (integrado
por tres reglas: la regla mas favorable la regla de condicidon mas
beneficiosa y la regla in dubn@ pro operarium), PRINCIPIO DE
IRRENUNCIABILIDAD DE DERECHOS PRINCIPIO DE SUPREMACIA DE
LA REALIDAD, PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD y PRINCIPIO DE BUENA
FE. E

Es /infundado los sefialado en el inciso 3), ‘toda vez que contrario a lo referido
por el apelante, tratdndose de prestauones que tenga que otorgar la Caja de
Previsidn de la Policia Auxiliar de la Cludad de México, resultan aplicables las
Reglas de Operacion que la rigen, e;-l establecerse asi en su articulo primero,

gue dispone que tienen por obie;‘b establecer las normas y procedimientos

para I3s funciones v otorgamiento:de los servicios y prestaciones a favor de los

integrantes de la_Policia Auxiliar local. Y si bien es cierto, como refiere el

apelante, la Caja y la dependencia para la que él labord son dos Instituciones
diferentes, para el otorgamiento de cualquier prestacidon debe estarse a la
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legislacion que rige a la primera, es decir,ﬁa la multicitada Caja, en términos

del sefialado articulo primero.

Por otra parte, respecto a la maniféstaciéﬁ del apelante en el sentido de que
el contrato celebrado con la Pol:icia Auxi:liar de la Ciudad de México debe
respetarse en congruencia con lo dispuestb en los articulos 1° y 14 de nuestra
Constitucidn, sin que baste que la demandéda diga que realizé un pago; porque
a su consideracion existen otrés cléusulas por cumplir como las previstas en
los incisos g), h) y m), es infundado porque en autos quedd acreditado que a
Rogelio Herndndez Hernandez se le fbagé la cantidad de B&AtistTARREER

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX )
derivado de la incapacidad o invalidez q.@e sufrio -foja 15, reverso de autos-,
es decir, se cumplié con otorgarle el beneficio previsto en la clausula 72, inciso
h) del contrato celebrado con la PoIAicia Auxiliar, que a continuacién se

transcribe:

“CLAUSULAS
(...)

72.- El agente tiene derecho

(.)

h) A recibir una Compensacién por Incapacidad Total Permanente,
igual al importe del Seguro de Vida, en los términos establecidos en
la circular oficial de prestaciones vigente a la fecha del siniestro.”

Y al firmar su renuncia el veintiséis de febrero de dos mil veinte recibi¢ su
finiquito manifestando expresamente que se le habian cubierto todas y cada
una de las prestaciones a que tenia derecho, no reservandose accién o derecho
que ejercitar en contra de la Policia Auxiliar derivado del contrato de

servicios celebrado el ocho de septiembre de mil novecientos noventa

y dos, especificamente de las prestaciones sefialadas en la clausula 72 del

referido contrato, como se lee de la digitalizacién siguiente:
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RENUN_’&!AwFiN!QUITO

Ciudad de México, a 26 de Faebrero de 2020.

Director General de la Policia AUXahar
de la Ciudad de México
Presente

Por este conducto, me permito presentan a Usted mi RENUNCIA VOLUNTARIA, & cargo
que venia desempefiando como ejemento operativo de esta Policia Auxiliar de la Ciudad
de Méaxico. derivado del contrato de servicios celebrado el 08 de Septiembre de 19892, fo
anterior por asi convenir a mis m!ereses personales a partir de la fecha con caracter de
irrevocable, estando libre de toda coaccson fisica o moral, agradeciendo de antemano las
atenciones que s¢ me prestaron uurante todo ef ¢ .Eempo .m.e iaboré para \a Policla Auxiliar
de la Ciudad de México. :

Asimismo, hago constar en este acto que otorgo a Ia Policia Auxiitar de la Ciudad de
Méxice, el FINIQUITO més amplio que en derecho prcueda toda vez que se me han
cubierto de conformidad, todas y cada una de lag prestacionss a que pudiera tener
derecho, derivada de la relacién con la misma, 1o reservandome accion o derecho
presente o futuro alguno que ejercitar por conoe;)tos en contra de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, derivados del ‘contralo Ge servicios celebrado el 08 de Septiembre de
1892, entenciéndose eslo, 3s p(estamones sefialadas en la cldusula 7% asl como sus
respectivos incisos contenidos en ¢l mismo, enfvirtlud de lo cual doy por terminada
voluntariamente la refacion que meé une a esta corporacxén poticial; por lo tanto, soiicito mi
BAJA respectiva. .

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX,
186 LTAIPRCCDMX?
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

,
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RESPETUOSAMENTE

D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX

D. P Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.F‘. Art. 186 LTA\F’RCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

)

Lo que significa que desde esa fecha el écto"r dejé de ser parte de la Policia

Auxiliar de la Secretaria de Seguridad Ciudadana y acepto que se le habian

cubierto todas las prestaciones a las qué hubie}a tenido derecho derivado del

contrato de prestacion de servicios en su clausula 73, ello, al haber quedado

satisfecho el pago de la compensacién prevista en la clausula h), del
multirreferido contrato. .

™3




Por ello, es correcto que la demandada y la Sala de Origen determinaran que
no procede el pago solicitado por el acto;r respecto de la clausula 73, inciso g),
del contrato de prestacion de servicios ya que fue acreedor a la compensacion
prevista en la cldusula 72, inicio h); y en dicho contrato no se estabiece que
deban pagarse de forma concomitante a;mbas compensaciones, sino sélo una

de las que en su momento se actualizaran.

Por otra parte, lo referido en el inciso b), se desestima porque el apelante no
formula agravios tendientes af controvertir los fundamentos y motivos que tuvo

la Sala de Origen para emitir I‘a sentenciaf apelada ya que realiza aseveraciones |
en el sentido de gque sdlo se hizo una valéracién superficial de la demanda, que
no se tomaron en cuenta sus pruebas, édemés de que no se respetaron sus
derechos econdmicos y sociales, por:‘i lo que se contravinieron diversas
disposiciones y principios de la matéria; sin embargo omitié formular
argumentos légico juridicos tendientes a;desvirtuar la legalidad de Ia sentencia
apelada, a través de los cuales exp(ﬂsiera de forma razonada por qué
considera que fue superficial la sentencja, qué prueba o pruebas en concreto
se dejaron de valorar y cudles fueron Ioé derechos econdmicos y sociales que
no se le respetaron, ya que de no haceirlo asi y exponer de forma debida y
razonada la afectacion que le ocasiona /a determinacion de la Sala Ordinaria,
su manifestacion sélo constituye relatorl'% genérica, con la que no sustenta su
causa de pedir. Apoya lo antérior, la Jhrisprudencia que a continuacion se

trascribe:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Cll’CUltO

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo III

Materia(s): Comun 5

Tesis: (V Region)2o. J/1 (10a.)

Pagina: 1683 .

“CONCEPTOS O AGRAVIOS - INOPERANTES. QUI'E DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA
CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con
la conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los elementos de la?gcausa petendi, se colige que ésta
se compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique la
ilegalidad aducida. Lo que es acorde con.la jurisprudencia la./]. 81/2002,
de la Primera Sala de la Suprema Corte de JUSthla de la Nacidn en el sentido
de que la causa de pedir no implica que Iqs quejosos o recurrentes pueden
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a
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ellos corresponde (salvo en los sup;’li'lestos de suplencia de la deficiencia de
la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué débe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este (ltimo, se
establece que un razonamien’t‘o juridico presupone algin problema o
cuestion al cual, mediante *las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporCIon_a la l6gica formal, material o pragmatica, se
alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o
juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial,
- en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
. (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce
-a la minima necesidad de explicar por qué o cdmo el acto reclamado, o la
“resolucidn recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de
las situaciones facticas concretas frente;a la norma aplicable (de modo tal
que evidencie la violacidn), y la propuesta de solucion o conclusidn sacada
de la conexion entre aquellas premiisas (hecho y fundamento). Por
- consiguiente, en los asuntos que serigen por el principio de estricto
_derecho, una alegacion que se limita‘a realizar afirmaciones sin sustento
alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un
- verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin
que sea dable entrar a su estudio so:pretexto de la causa de pedir, ya que
ésta se conforma de la expresidn de‘un hecho concreto y un razonamiento,
entendido por éste, cualquiera qgﬁe sea el método argumentativo, la
exposicién en la que el quejoso oirecurrente realice la comparacion del
hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusién, deducida del
enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la
resolucién que recurre resu‘lfca ilegal; pues de lo contrario, de analizar
alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estarfa resolviendo
a partir de argumentos no esbozados lo que se traduciria en una verdadera
suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.”

En consecuencia, toda vez que Ios agravios hechos valer resultaron por una
parte /nfundados y por otra de desest/marse con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 117 de la Ley de Jug’gma Administrativa de la Ciudad de México,

se confirma la sentencia apelada.

Por lo expuesto y con fundameﬁto igé::n los articulos 19, 39, 50 fraccidn I, 6, 15
fraccién VII, 16 y demas relativdé y a}glicables de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciu"dad dézMéXiCO' asi como en los articulos 1, 116,
117, 118 y demas relativos y aphcables de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se: i

RESUELVE

PRIMERO.- Los agravioé hechos valer resuf%aron por una parte /nfundados vy
por otra de desestimarse.

T



SEGUNDO.- Se confirma la sentencia emitida el treinta de junio del dos mil
veintiuno por los Magistrados Integrantes de la Quinta Sala Ordinaria en el juicio
de nulidad T1/V-45015/2020.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la preéente resolucion, podran interponer los
medios de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparo. Asimismo, se
les comunica que en caso de alguna .:duda en lo referente al contenido de la

presente sentencia, podran acudir anté el Magistrado Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucién, devuélvase a la Sala del conocimiento los autos originales
del juicio de nulidad y archivese el que corresponde al recurso de apelacion

nimero RAJ 68506/2021. CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOs DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION V11, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MiLs VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMENISTRACION, ANTE LA

C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIENDA FE.
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