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Admini?trativa ACTOR: B8 A% 188 LTaPReCOMX
cindaa G texico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2190/2022.
Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.
CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

ASUNTO:

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEQO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE, LA

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/V-45914/2020

en 779 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha DOS DE MARZQO DE DOS MIL

VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitidé resolucidn en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TREINTA DE MARZO DE

I ;
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTICINCO DE

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o

Recurso de Revisidon), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica-que en contra de la resolucién del
DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion

RAJ 68004/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar
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RECURSO DE A’PELACION RAJ. 69004/2021
o 3

JUICIO NUME&O TI/NV- 45914/2020

,ff i .
£ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Admégl?gratwa BE ﬁﬁ igg 'ﬂﬁ:gggggm DE % D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e México . o f% f;:;, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Vi U D. P Art. 186 LTAIPRCCDMX
DA
_\Uv’ AUTORIDAD DEMANDADA
RS DIRECTOR DE PROCESDS DE AUDITORIA DE LA
o SUBTESORERIA DE <FISCALIZACION DE LA

SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

DE LA;CIUDAD DE MEXICO

1

RECURRENTE ¥
BIANEA OSORIO BAUFISTA, AUTORIZADA DE LA
AUTGRIDAD DEMANDADA

|
MAGISTRADA PONENTE
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE.
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA!:

LICENCIADA MAYEL’%A IVETTE POUMIAN FARRERA.
,;

'l'i-* ‘

“Acuerdo del Pleno 3 UI‘ISdICClOHaI del Tribunal de Justicia

* Administrativa de la ‘,,Cludad de Mex1co correspondiente a la

AN

' T1/V-45914/2020. | 4

sesion plenaria del dlqﬁDOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

5 ~\‘
4
M

Resolucién al recurso: ;I!de apel i6n nimero RAZ. 69004/2021,
interpuesto ante este Péeno Jurlsdlccmnal el dia seis de octubre
de dos mil veintiuno, p@T BIAN&A OSORIO BAUTISTA, AUTORIZADA

DE LA AUTORIDAD DEMRNDADA en contra de la sentencia de

fecha treinta y uno de agost@de dos mil veintiuno, pronunciada

%
por la Quinta Sala Ordmarg,a de este Tribunal, en el juicio nimero

AN?‘* CEDENTES
1.- Por escrito presentaglo ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia treinta de octubre de dos mil veinte, ki

7 DP. Art. 186 LTAIPRC

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX apoderado legal de persona moral denominada

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXIA D. P Art. 186 LTAIPRCCDMX
demandd la nulidad defi siguiente acto administrativo:

i




A.- Del C. Direcfor de Auditorias Directas, de la"Sublesoreria de Fiscalizacion, la
emision del oficioD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g:fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
por ol que se determina un crédita fiscal en cantidad ded? 2 2ITARER, por conceplo de
impugsto predial, por el periodo compréndido del o SR AR ARAAIIEESY D-P. At 186 LTAIPRCCDMX
respecto del inmueble de mi representada, ubicado en AD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 el cual {ributa
ante la Tesorerla de Ia Ciudad de féxico, con 82 cuenta_s'prediales.

B.- Del C, Actuario Adscnk;a la Direccion de Audttbrfas Direclas de la Subtesorerfa de
Fisealizacion, la ilegal notificacion del oficio donde se le detetmma a mi mandante el crédilo
fiscal sefialado en &l Inciso anlenor

iv

(En la resolucion |mpugnada se ﬂnco a la accionante, un
crédito fiscal en materia de Impuesto Predial, en la

referida cantidad liquida, por el periodo comprendido del ™

primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil:
catorce, el cual se determiné de manera presuntiva.)

2.- Mediante desahogo de prevencnon por acuerdo de once de

marzo de dos mil vemt,[uno, SE ABMITIO la demanda,

ordendndose emplazar a: la autorldad seflalada como

demandada para que formulara la respectlva contestacién;
carga procesal que cumplid en tiempo :y forma, refiriéndose a
los hechos, a los conceptos de derechdi ofreciendo pruebas y

planteando causales de improcedencia del juicio.

3.- El primero de julio de dos mil ve__ifléitiuno, se tuvo al actor
ampliando su demanda, mediante esc_fi;tO en el cual reiterd el
acto impugnado y expuso hechos, ord@énéndose correr traslado
conducente la enjuiciada para .'~que;;.'_"1"ormulara la respectiva
contestacién; carga procesal qué. deséﬁhogo en tiempo y forma
como se constata del auto de fecha vé’i-nte de agosto de dos mil

veintiuno.

4.~ Una vez substanciado el juicio er.cada una de sus partes y

b

cerrada la instruccion, se dicté sentencia el dia treinta Yy uno

de agosto de dos mil veintiuno, conforme a los siguientes puntos

o

resolutivos:

“"PRIMERO. Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para substanci?r y resolver el presente juicio de
nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando I
de esta sentencia.
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SEGUNDO. No se sobresee el presente asunto por los motivos
sefialados en el ConSIderando 11, de esta; *sentenCIa
TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD de la determinante de
crédito  fiscal contenlda en el oficio namero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha tinmmeRy
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asi comp todo lo actuado en el
expediente 35 At 1gggﬁ:ssgggm§ , por los motlvos indicados en el
Considerando IV de esa sentencia. ¢
CUARTO. Se hace sqber a las partes que en contra de la
presente sentencia pL’leden mterponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dlas SIgwentes al que surta efectos la
notificacién, en termjnos de lo prevxsto por los articulos 116,
117y 118 de la Ley ¢ de Justicia Adﬁnmstratlva de la Ciudad de

México.

55 ety

A".z'i."
QUINTO. Asimismo; ?se hace saber a las partes que para mayor
comprensién de lo \fesuelto el \expedlente se encuentra a su
dlSpOSICIOI‘] en esta"ii’onenma a‘Fn de que lo puedan consultar
y si asi lo solicitar, seran atendldos por los Secretarios de
Acuerdos o el Maglstrado Instructor

‘$ ~.>»
SEXTO. Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes,
lo dispuesto en el wpunto 5; de los “LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION DE§ LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DE; ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APR@ BADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE
ESTE TRIBUNAL ENISU SESION DE FECHA OCHO DE JUNIO DE
DOS MIL DIECISIE‘gE" publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México eI%"dlemocho de agosto de dos mil diecisiete,
que a la letra dice: Se les hace saber a las partes el derecho
que les asiste para?i‘ecoger los documentos personales que
obren en el expedlerjgte en un plazo no mayor de seis meses
contados a partir deique se ordend el archivo definitivo del
asunto, apercibidos qlie de no hacerlo en el tiempo sefialado,
se le tendra por ren%incxado a ello y podran ser sujetos al
proceso de dEDUFaClOT%A

wA

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, vy en su
oportunldad archlvese«;iel presente expediente como asunto
concluido.” g B
i:x

(La Sala A’quo ; adecﬂamf la nulidad de la resolucidn
impugnada, baJo la consxdeFacxon que es ilegal por indebida
fundamentacnon;y motlvaélon porque, al efectuar su
determinacién fpresuntiva con sustento en los valores
unitarios del fnmueble Omlth precisar los acabados del
mismo, cop&derando que% los datos no fueron
proporciongdos por la contrlbuyente sin plasmados a
consideracion partlcular de la resolutora para determmar el

empled para allegarse de esa mfornggcxon )

L {



5.- Dicha sentencia fue notificada a la autoridad demandada el
dia veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno y a la parte
actora el dia seis de octubre del mismo afio, como consta en los

autos del juicio de antecedentes.

6.- Con fecha seis de octAubre de dos mil veintiuno, BIANCA
OSORIO BAUTISTA, AUTORfZADA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA,
interpuso recurso de apelacién én contra de la referida
sentencia, de conformidé’d con lo _Brevisto en el articulo 118
primer parrafo de la Ley-de Justicia‘f"'{Administrativa de la Ciudad
de México.

7.- Por auto de fecha oc’_ho de nov,i:'_efmbre de dos mil veintiuno,
el Magistrado Presidente}"‘de este le:(bunal y de su Sala Superior,
admiti6 a trdmite el recurso de apelacién, designando
Magistrada Ponente, a A_'?la Licencifgida MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ppnencia Q'Uatro de Sala Superior, para
formular el proyecto de Fésolucién,-;'.-respectivo, quien recibié los
expedientes con las constancias d-él respectivo traslado de Ley,
el dia trece de diciembre "de dos mll veintiuno, en términos del
articulo 118 parrafo tercerb de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

CONSIDERAND O:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccidn VII
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 Ultimo pérrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La sentencia de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este
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Tribunal, en el juicio nimero ]f:—j/v-45912/2020, se apoyod en las

consideraciones juridicas que_;g{é continuacién se transcriben:

“I. La Quinta Sala Ordmarla Junsdnccnonal del Tribunal de
Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México, tiene
competencia para resolver la controversna propuesta, acorde
con el articulo 3, fraccién I de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Admmlstratlva de la Cludad de México.

II. Previo al estudlo del fondo del asunto, esta Juzgadora
analiza las causales de improcedencia que hace valer la
demandada, en razén de que e§ una cuestién de orden publico
y de estudio preferente :

Del analisis practlcado a los autos que conforman el
expediente del jujcio en que se actla, se advierte que la
autoridad demandada por conducto del Subprocurador de lo
Contencioso de Ia Procuraduria Fiscal del Distrito Federal,
como unica causal de |mprocedenc1a y sobreselmlento,
sustancialmente senalo la falta de interés legitimo de la parte
actora para promover el ‘presente juico, ya que los actos
impugnados fueron dlrlgldos a una persona moral distinta.

Esta Sala Juzgadora con51dera que resulta infundada la causal
de improcedencia‘en estudio, toda vez que del contenido de
las pruebas presentadas por la parte actora se advierten los
mstrumentos notarlales numeros D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BE M RIERCER @ traveés d@ los cuales se acredita su interés legitimo,
ya que en ellos consta la protocolizacion de la transformacion
de la persona moral dénominada B an 15 TArRERBIET de§§§:i§§§§i§§§§§§§
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asl como el
fideicomiso otorgad@ por la persona moraBy At 15 ArREeimE i
a la actual persong moral D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de ahi lo infundado de la causal

de improcedencia erfiestudio.
a

En atencién a lo anterl@r y con fundamento en el articulo 92,
Gltimo péarrafo, de la® ‘;Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxicg, ésta Sala Juzgadora considera que al
resultar mfundados Ios argumentos expresados por la
enjuiciada, y al no advertlrse oficiosamente la existencia de
algtin impedimento para que se realice el analisis del fondo del
asunto, no se sobresee el’ presente juicio.

I11. La controversia en este"‘“asunto consiste en resolver sobre
la legalidad o .ilegalidad del ;acto sefialado en el resultando
primero de esta sentencia yd analizando previamente las
manifestaciones formuladas por las partes y valorando las
pruebas rendidas, en términos d@l articulo 98, fraccion I, de la
Ley de Justicia Administrativai:de la Ciudad de México,
reconocer su validez o declarar st nuhdad

IV. Analizados los argumentos ve‘rtidos por las partes, asi
como las constancias que integran el expediente en que se
actua, en términos de los articulos 97 y 98 de la Ley de Justicia

c/Z



Administrativa de la Cludad de Mex1co ésta Juzgadora
considera que le asiste la razdn legal & la parte actora, ya que
del andlisis de los arguthentos de-nulidad del escrito de
demanda, en donde, en S|nteSIs, se senalo que la resolucion
impugnada es ilegal, en.razén de que‘la autoridad demandada
realizéd la de’cermmacxon de credltos fiscales en forma
presuntiva conforme. :a valores :.unitarios de suelo vy
construcciones, sin senalar las caracterlstlcas propias de los
espacios, servicios, ,estructuras, mstalacmnes bésicas, vy
acabados tipicos vy .sin establecer el procedimiento para
obtenerlas, aunado a gue se extmgweron las facultades de la
autoridad para poqer emitir una’ nueva determinante de

crédito fiscal, ya que'transcurrié en:exceso el termino de cinco :=’"

afios con que cuenta .para ello.

Al respecto, al producnr su contestaCIon de demanda, la
autoridad enjuiciad® refutd los conceptos de nulidad, e indicd,
que derivado de la falta de preseritacién de documentos por la
parte actora, se procedié a determinar presuntivamente el:
valor catastral de.:@inmueble materia del impuesto predial,;
considerando los pagos reallzados por la parte actora y la
superFC|e de suelo'y construccnones obtenida del Dictamen:
ndmero  BE AT 8 LARREEON formulado por elP.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Con numero de reglstroDP Art. 186 LTAIPRCCDMX
presentado el doce: de diciembre: de dos mil diecisiete.

Es necesario DI‘ECISBI" que la parte actora presentd en original
la determinante de: crédito fiscal impugnada; la cual en
atencién a que se tratan de documental publica, se le otorga
valor probatorio pleno en termlnos de lo dispuesto por la Ley
de Justicia Administrativa de, Ja Ciudad de México en sus
articulos 91, fraccionl, y 98, fraccxon I.

Una vez precisado lo anterior, fésta Sala Juzgadora estima que
es FUNDADO el concepto de nulidad que hace valer la parte
actora en su escrito inicial de demanda, por las
consideraciones juridicas siguientes.

En el caso particular, la:parte actora alegé que la resolucion
impugnada es ilegal y, sefiald que en la determinaciéon de
créditos fiscales realizada en forma presuntiva conforme a
valores unitarios de suelo y construcciones, la autoridad fiscal
no soblo debe citar los valores unitarios del suelo vy
construcciones adheridas al mismo, sino que, ademas, debe
sefialar las caracteristicas propias de los espacios, servidos,
estructuras, instalaciones basncas, y acabados tipicos, asi
como el procedimiento para su obtencidn; y por las razones
indicadas, en el caso concreto, si se configura la ilegalidad a
que hizo referencia la demandante, en el concepto de nulidad
en estudio, pues, ciertamente, la enjuiciada indicé en el acto
impugnado y en su contestacién de demanda que los datos en
funcién de los cuales calculd la base gravable del impuesto a
cargo de la contribuyente, los obtuvo del Sistema Integral de
Gestion y Actualizacién de Predial (SIGAPRED), asi como del
Dictamen nuUmero 3iatise LTAIPRCCONX / formulado por elgEaisine
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. con nUmero de registro g7 isiareas
or ik ¥@8entado el doce de diciembre de dos mil diecisiete, sin

D.P. Art. 186KT,

embargo, el método de determinacién presuntiva del impuesto

o
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predial a cargo del v151tado aun. cuando fue procedente su
aplicacién, no implica que la autorldad enjuiciada pueda omitir
dar cumplimiento a ‘Su obllgacxon de fundar y motivar
debidamente la resolucmn determlnante de crédito fiscal.

Respecto dicho punto debat|do, en par’clcular, cabe destacar
que para la deterfinacion del valor catastral, realizada
conforme a los valoges unitarios de suelo y construcciones, la
autoridad fiscal tlene el deber de precisar los elementos que
tomo6 en consnderacnon para efectos de conocer la base
gravable del lmpuesto y desde? luego, se encuentra obligada
a sefialar cuéles. spn las caracterlstlcas del inmueble que le
hacen corresponder a un determlnado valor catastral,
debiendo también; como parte toral de la motivacidn, sefialar
como fue que obtuvo esos datos requisitos sin los cuales la
determinacion . del credlto.}‘ fiscal carece de la debida
motivacién, %
Dichos requ15|tos, resultan: mdlspensables para demostrar la
legalidad de ung resoluaon determinante de crédito fiscal,
cuando la mlsma ‘se emite’ 'en funcion de valores unitarios de
sueloy construcctones en.Virtud de que la sefializacion precisa
de las caractt,rlstlcas del inmueble, en cuanto a sus
instalaciones, sts accesorlos obras complementarias, tipo de
construccioén, mveles reglon manzana, colonia catastral,
clase, grupo, estructuras . espacios, acabados tipicos, resultan
necesarios, ’codaivez que tal como acontece en el caso
concreto, la obllgaCIon fiscal no deriva de datos
proporcionados por el: contrlbuyente sino que, en la especie,
fue la autoridad ﬁscal la que con base a sus consideraciones y
su particular apreCIaClon establecié cudl es el valor catastral
del inmueble y, cohiello, la base gravable del impuesto predial,
procediendo a determmarlo

N

\.'Lx

Es por lo anterior, q e la resolucién impugnada se encuentra
indebidamente fund da y motivada, ya que ésta se emitié con
sfuhitarios del suelo y construcciones del
inmueble objeto del;lmpuesto predial, sin que al efecto se
hayan sefialado cuales fueron los datos en los que se apoyo el
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  con ndmero de registro %
B At it TarRccom: para.la emxsnon Dictamen numero Bf At 18 TArrccom
presentado el doce de d{;uembre de dos mil diecisiete, y asi
conocer el valor catastral ilas caracteristicas del especificas del
inmueble, vy el procedlmlento para obtener los mismos, pues,
el que la autorjdad exactohra haya sefialado que obtuvo las
caracteristicas del inmueblé; propiedad de la actora con base
en dicho dlctamen no cumplimenta la obligacién de fundar y
motivar el procedlmlento empleado pues, no se indica en que
consistié el mismo ni tampoco justifica la veracidad ni la
precisién de Ios datos que Iav autorxdad demandada fiscal

refiere que contlene

:

Criterio qu‘e se apoya en Ia . siguiente Jurlsprudenma
sustentada Sala Superior de este" Trlbunal la cual apareci6
publicada en la Gaceta Oficial del Dlstrlto Federal, el dia
veintiocho de octubre de dos mil cinco.*.

9



“DETERMINACION DE VALOR'*CATASTRAL. CARECE DE LA
DEBIDA MOTIVACION CUANDO SE REALIZA CONFORME A LOS
VALORES UNITARIOS DEL SUELO'Y CONSTRUCCION SIN QUE
LA AUTORIDAD FISCAL PRECISE LA REGION, MANZANA Y
COLONIA CATASTRAL EN QUE SE UBICA EL INMUEBLE, Ast
COMO EL TIPO DE CONSTRUCCION, LA CLASE A QUE
PERTENECE Y LOS ACABADOS TIPICOS QUE LE
CORRESPONDEN.- El articulo 150 del Cdédigo Financiero del
Distrito  Federal vigente, dispone que cuando los
contribuyentes omitan declarar el valor catastral de sus
inmuebles, la autoridad fiscal procederd a determinarlo a fin de
realizar el cobro del impuesto predial correspondiente,
pudiendo optar por cualquiera de los procedimientos previstos
en el articulo 149 del propio Cédigo Financiero o a través de la

estimacién que al efecto practique la propia autoridad, en los :
términos del articulo 75, (actualmente 101) del mismo

ordenamiento legal. Ahora bien; cuando la determinacién se
haga conforme a los valores unitarios del suelo, construcciones
adheridas a él, instalaciones especiales de tipo comdn,
elementos accesorios u obras complementarias; la autoridad
de acuerdo con las definiciones. para la aplicacién de la tabla
de valores, emitida por la Asamblea Leglslatlva el Distrito
Federal, no soélodeberd de precisar la regién, manzana y
colonia catastral-en que se ubica el inmueble de que se trate,
el tipo de construcaon, considerando el uso al que estd
destinado y el rango de niveles que lo conforman, la clase o
grupo a que pertenece de acuerdo con las caracteristicas
propias de sus éspacios, servicios, estructuras, instalaciones
basicas y los acabados tipicos que le correspondan SINO
TAMBIEN TENDRA QUE SENALAR CUALES SON ESAS
CARACTERISTICAS Y cOMO LAS OBTUVO. CASO CONTRARIO
CARECERA DE LA DEBIDA MOTIVACION al no proporcionar al
contribuyente, Ios elementos. que le permitan tener la certeza
de la veracidad y legalidad del valor catastral determinado y
del cobro del lmpuesto predlal correspondlente

Vista la ilegalidad 'd_el acto lmpugnado, lo procedente es
declarar su nulidad por indebida‘motivacion y fundamentacion.
Ahora bien, toda vez que de dicho acto se desprende que fue
emitido en virtud de qle se observaron diferencias a cargo de
la parte actora por el impuesto declarado en el periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre
de dos mil catorce, resulta que en caso concreto se actualizd
la hipdtesis contenida en la fraccion I, del articulo 99 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, la cual establece que se
extinguiran las facultades de: la autoridad fiscal para
determinar créditos fiscales derivados de contribuciones
omitidas y sus accesorios en el plazo de cinco afios, cuando se
presenté la declaraciéon del ejercicio, cuando se tenga
obligacion de hacerlo, en dicho caso las facultades se
extinguirdn por ejercicios completos, incluyendo aquellas
facultades relacionadas con la exigibilidad de obligaciones
distintas de la de presentar la declaracién del ejercicio; lo
anterior, debido a que al declararse la nulidad lisa y llana del
acto impugnado la demandada ya no podria determinar un
crédito fiscal del cual se han e>§t|ngu1do sus facultades para
determinarlio por haber transcurtido en exceso los cinco afios
con que contaba para ello, de conformldad con lo estabiecido
en el precitado articulo. :

R
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Por lo anterlormente expuesto Yy, €en consecuencia, con
fundamento e’ o dlspuesté en los articulos 100, fraccion III y
102 fraccidon rII de la Leyt de Justicia Administrativa de la
Ciudad de MeX|co, se decl@ra a nulidad lisa y llana de la
determinante’de crédito fis¢al contenida en el oficio ndimero
D.P. Ar IPRCCDMX  de fecha #Fiisirecss
o8 At 12 ﬁg;gggggggtég%%Gi‘kggﬁ%ﬁ:ﬁsggsm, asf como todo lo actuado dentro
del numeropd%“me”ffbwedlentegiﬁﬁ{ 180 LTAIPRCCONX], ya que se han
extinguido las facultades de comprobacién de la autoridad
fiscal respecto del ejercicio fi fidcal de dos mil catorce, quedando
obligadas las autoridades dqmandadas a restituir a la parte
actora en e[ .goce de sus derechos indebidamente violados y
desconocndos lo cual se haceﬁ COI’ISIStII‘ en reallzar los tramites

Para efectosl del cumpllmlen%o a la presente sentencia, se le
otorga a ‘I*a autoridad demandada el plazo Unico e
lmprorrogab‘l(e de QUINCE DIAS HABILES, siguientes al en que

III.- No se transcrlben los agravnos planteaados en el recurso
de apelacién cutad@ al rubro,{f,sm gue ello impligue que se

7

infrinjan dlsposmlones legales @ gya gue no existe precepto legal
alguno que establezca la obhgacmn de llevar a cabo tal

transcripcion; ademas de ello,gdlcha omisién no deja en estado
(.‘

de indefensién a la mconforme ya que no se le priva de la

oportunidad de recurrmla resolucnon que se dicte y alegar lo que
&
a su derecho convengia para demostrar, en dado caso, la

ilegalidad de Ia presﬁben’ce resolucién. Apoya la anterior
determinacién la Jurlsprqgenma sustentada por la Segunda Sala

de nuestro Maximo Trib) hal, Novena Epoca, publicada en el

Semanario Judicial de I@a }ederacnon y su Gaceta, tomo XXXI,
i
mayo de dos mil dlezmvnsﬂ%le en la pagina 830, cuyo rubro y

i
texto son los SIgUIentes A
ﬁ :3?;,:

“C@NCEPTOSa DE VI@LACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CQ‘N LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVfDAD EN LAS’ . SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA suU TRANSCRIPCION De los preceptos
integrantes 'del capitulo X° “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo,’; no se advierte como obligacién
para el Juzgador que transcribavlos conceptos de VIOIaCIon o,

Xl
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congruencia y exhaustividad en Ias sentenCIas pues tales
principios se satisfacen cuando precisa. los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los es’cudla y les'da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspec’cos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, ng-existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al- prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, :atendiendo" a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de .que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer i

“Contradicciéon de tesis 50/2010 Entre ‘las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Seguindo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo:del Décimo Septlmo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unammldad de cuatro‘votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente Serglo Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno: Flores '

Tesis de jurisprudencia 58/2010 Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesnon prlvada del doce de mayo de dos mil

diez.”

IV.- Son infundados los agravnos que vnerte la recurrente e
insuficientes  para modificar o ;fevocar la  sentencia
controvertida, por las cons@e_r._acionels{vjurfdicas que quedaran

expuestas.

En el agravio PRIMERO la 1mpetrante adujo sustancialmente,
que la sentencia combatida no reune los requisitos de
fundamentacién y motivacion ya }q_ue;:‘mvoca una Jurisprudencia
gue no es aplicable al caso concg?té_porque contraviene otro
criterio de Jurisprudencia emitid'é 'or la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y por ello, en t_f.‘rminos de lo dispuesto por

el articulo 164 de la Ley de Justicia jé;d_ministrativa de la Ciudad

de México, la Jurisprudencia invocada por la Sala A'quo queda
privada de efectos aun si fue emitido por el propio Tribunal. Ello
en virtud que la Jurisprudencia :invocada en la sentencia
combatida refiere que, al determinarse el valor catastral de un
inmueble conforme a valores unitarios debe precisarse regién,
manzana y colonia catastral, ti_p'é de construccién considerando
el uso destinado, rango de niveles, clase o grupo segun las

caracteristicas de sus espacios, servicios estructuras,

¢.
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instalaciones basicas y acabados tlplCOS y también cudles son

esas caracteristicas y come las obtUVo sin embargo tal

3
informacién no es necesarlaﬂpara demostrar que fue correcto el

procedimiento de célculo de valor catastral empleado y en ese
sentido, dicho criterio s€; contrapone ‘con el diverso de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MéTIVACION EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y suU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA:Y COMUNICAR LA DECISION”
en el sentido de qd"e no se debe exigir una amplitud o
abundancia superfluagéporque es suﬂc1ente con la expresion de
lo estrictamente necésarlo para expllcar justificar y posibilitar
la defensa y paraz f‘tﬁ comunicar la decisién, para estimarla
debidamente fundaéa Y motlvada por lo que no ea necesario
establecer de que%:d1 manera la; autorldad obtuvo los datos

JJ‘

catastrales puestozque ello Q_I?edeao a una actuacién e

4
B
autoridad diversa. %
‘;-?;
3.
Que el legislador estableCIo en el articulo 80 del Cédigo Fiscal

ARl Lo At
R e S DR

de Distrito FederalZun mecanlsmo para que la autoridad no

i

guede lmpOSIblhta'da de :_»-;; ejercer sus facultades de
comprobacién, com& es la determmacnon presuntiva g siendo
que dicho precepto ;JUI‘IdlCO establece los medios de que se
puede allegar la aut@rldad 'con ese fin pero no prevé que se
deban sefialar en Ia determlnante los elementos considerados
por la diversa autorldad que otorgé los datos, porque ello seria

%
excesivo y por ello s-i _dlversa autoridad obtuvo los dato

catastrales entonces, eg;i;:excesxvo que se plasmen en el acto
impugnado porque no €S una actuacion de la autoridad que
determiné el crédito. = %

@ertldo por la recurrente ya que, en

Es infundado el agravuo
el caso concreto no se actu%éhza la contraposicién de criterios
que sostiene ni se transgrede‘lo dispuesto en el articulo 164 de
la Ley de Justicia Admlnlstratlvaade la Ciudad de México, porque

el criterio sostenldo por la Sala A’quo, se sustenta en la

75



Jurisprudencia ndmero SS/J 47 aprobada por la Sala
Superior del entonces Trlbunal de lo Contenciosos

Administrativo del Distrito Federal; publicada oficialmente el

trece de octubre de dos mll cmc;@ que aan no ha sido
superada y de la cual no eXIs’ce gronuncnamlento alguno en

torno a su lnapllcabmdad criterio ﬂue para pronta referencia

:
x(f_-

se reproduce:

5 ’

[

“DETERMINACION DE VALOR CATASTRAL. CARECE DE .
LA DEBIDA MOTIVACION CUANDO SE REALIZA

CONFORME A LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y
CONSTRUCCION.® :SIN QUE LA AUTORIDAD FISCAL
PRECISE LA REGION MANZANA Y COLONIA CATASTRAL
EN QUE SE UBICA EL INMUEBLE ASi COMO EL TIPO DE

CONSTRUCCION ‘LA CLASE A QUE PERTENECE Y LOS..

ACABADOS TIPICOS QUE LE CORRESPONDEN.- El articulo )
150 del Cédigo Flnancnero del‘Dlstrlto Federal vigente, dispone - -~

que cuando los contrlbuyentes omitan declarar el valor

catastral de sus inmuebles, ‘la autoridad fiscal procederd a. "**°

determinarlo a fin: de reahzar el cobro del impuesto predial
correspondiente, pudlendo optar por cualquiera de los
procedimientos prev1stos en el articulo 149 del propio Cddigo
Financiero o a través de la estlmacmn que al efecto practique
la propia autondéd en los términos del articulo 75,
(actualmente 101) “del mlSh’IO ordenamiento legal. Ahora
bien, cuando la determlnauon se haga conforme a los valores
unitarios del suelo, construcciones adheridas a él,
instalaciones especiales de tipo comln, elementos accesorios
u obras complementarias; la autoridad de acuerdo con las
definiciones para la aplicacién de la tabla de valores, emitida
por la Asamblea Leglslatlva del Distrito Federal, no s6lo debera
de precisar la region, manzana y colonia catastral en que se
ubica el inmueble de que se trate, el tipo de construccién,
considerando el uso al que esta destinado y el rango de niveles
que lo conforman, la clase o grupo a que pertenece de acuerdo
con las caracteristicas propias de sus espacios, servicios,
estructuras, instalaciones bésicas y los acabados tipicos que le
correspondan; sino también tendra que sefialar cudles son
esas caracteristicas vy como\ las obtuvo. Caso contrario
carecera de la debida mOtIVaCIOn al no proporcionar al
contribuyente, los elementos que le permitan tener la certeza
de la veracidad y legalidad de'lgvalor catastral determinado y
del cobro del impuesto predial: “orrespondiente.”

El criterio en cita, especificamente interpreta la disposicion del
Cddigo Tributario Local referente a. ta facultad de la autoridad
fiscal, de determinar el valor catastral de los inmuebles objeto
del Impuesto Predial y especnﬁcamente precisa que, cuando esa
determinacién se realice conformg a los valores unitarios
publicados por la Asamblea Legi:sfiativa, no soélo deberd de
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precisar la reqgidn, manzana \Y% coloma catastral en gue se ubica

By i

el inmueble de que.. se trate, : el tipo de construccidn,

_ Ay

,.n‘
considerando el uso al. que esta des‘tlnado v el rango de niveles

?-

gue lo conforman, la clase 0 qruDoza gue pertenece de acuerdo

con las caracterlstlcas propias ce SUS espacios, servicios,

u‘

estructuras, mstalacuones ba51cas N los acabados tipicos gue le

q\.

correspondan; sino tamblen tendra que sefialar cuales son

esas caracternstucas Y como Ras obtuvo y que, en caso

contrario, esa determmaCIon carecera de la debida motivacién

+d
al no Droporcxonarf’al contrlbuvente los elementos que le

permitan tener la ce*rteza de laweracndad v legalidad del valor
’!}

determinfdo_ vy deli

Ty a7
correspondiente. J,f #
\‘\‘

Ahora bien el cruterm que sostnene la recurrente, interpreta

catastral cobro del impuesto predial

AR

sk
W,

una disposicidon Cons’utuaonal de manera genérica, en el

sentido de procurar que no se exija del acto de autoridad, una

amplitud o abundanCIa superflue en su motivacién sino la

(:

estrictamente necesaha par.a explicar, justificar y posibilitar la

defensa del gobernad tal como se aprecia de su transcripcién:

‘\\

K’i
“Registro digital ‘“175@82
Instancia: Trlbunales Coleglados de Circuito
Novena Epoca &
Materias(s): Comfgn

Tesis: 1.40.A. J/43% ;
Fuente: Semanario % udicial de la Federacién y su Gaceta.

Tomo XXIII, Mayo dg 2006, pagina 1531

Tipo: JurlsprudenCIaf

x

,e-_,..;..?

A

e, L,

“FUNDAMENTACIOI\; Y MOTIVACION EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantla de‘ Iegalldad prevista en el articulo 16
constitucional relatlva a Iq ;fundamentacion y motivacion tiene
como proposxto prlmordlalay ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la,conducta fde la autoridad, lo que se traduce
en darle a conocgr en detalle .y de manera completa la esencia
de todas las cnrcuns’cancnas y&condmones que determinaron el
acto de voluntad, de manera; que sea evidente y muy claro
para el afectadd poder cuestlohar y controvertir el mérito de
la decisidn, permltlendole una real y auténtica defensa. Por

\.
s,

b |
e
g




tanto, no basta que el acto de autorldad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, ¢ue impida la finalidad del
conocimiento, comprobacidn y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplltud o abundancia superflua pues es
suficiente la expresidn de lo estrlctamente necesario para
explicar, justificar y pOSlbl|ltar la defensa, asi como para
comunicar la decisién sa efecto de 'que se considere
debidamente fundado vy’ “motivado, expomendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente <tpara acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relgcnon de pertenencia
l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncién.” -;

El criterio en cita es de caracter genérico en cuando a lo que
debe entenderse por motnvacnon en tanto que la jurisprudencia
invocada por la Juzgadora es aplicable especnflcamente ala
determinacién del valor catastral del mmueble objeto del
impuesto Predial y su ﬂnralldad es que el gobernado tenga
elementos que le permltan tener certeza .de la veracidad y
legalidad del cobro de la contrlbuCIOn preusamente porgue se

\i

trata de un impuesto.

Por lo tanto, dado que el crxterxo vertido pdr la Sala A'quo es un
caso especifico, se excluye de la generalldad a que alude el
criterio que sostiene la recurrente porque alude al caso
excepcional de las contrlbucmnes y por ello, no son contrarios
entre si. *
Ademds que la recurrente, "iino demué:'étra que exista algln
pronunciamiento juridico que exprese la contradlcaon de que se
duele ni tampoco demostrd que la Jurxsprudenqa invocada por
la Sala A'‘quo haya sido superada por ¢ eI criterio que invoca en
su agravio; de ahi que sus argumentos son infundados

En el agravio SEGUNDO |a lmpetrante sostiene que la sentencia
controvertida debe ser revocada en vnrtud gue indebidamente
declarara la nulidad de la resoluCIon_-__l_mpugnada debido a vicios
de forma que sélo daban lugar a'*una"':jnulidad para efectos y no
a una lisa y llana como se adyierte de la sentencia

controvertida; que debi6 decretarse la nulidad con el fin de que
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5
sea repuesto el procedlmlent@* o0 se dicte una nueva resolucion

atendiendo a lo argumentadé en la sentenCIa

£
3 'a
%

Es infundado el agraviqg’que vierte la reéﬁrrente, porque la
indebida motivacion qu'é en el caso se:'ii desprende de la
resolucién impugnada, (faba lugar a su nulldad lisa y llana ya
que se trata de contrlbt‘?imones Y, no debem;os olvidar que, en
tratandose de la maté’rla fiscal sus normas son de estricta
aplicacién, o que & i trae como consecuenCIa que, el
incumplimiento de ellas, dé lugar a la nuhdad lisa y llana del
acto de que se trate %y, en el caso concreto se incumplié lo
dispuesto en el artlculd" 123, fraccion III del Cdédigo Fiscal de la

Ciudad de México, que’zsenala

307 igme e
Jip o

wp‘hs‘_;k-
i)

;S

2

“Articulo 123. -:{ Los actos admlnlstratlvos que deben ser

notificados deberan contener por Ié menos los siguientes

requisitos: ig i

I. Constar por escfito; o

II. Sefialar la autoi;ldad que lo emlte

I1I. Estar fundado y motivado y: expresar la resolucion,

causa, objeto o proposrto de que se trate, y

IV. Ostentar la Frma autografa delffuncionario competente que

lo emite y, en su caso el nombre 0 hombres de las personas

a las que vaya dmgu :-?

Cuando se ignore eléfmombre de la persona a la que va dirigido,

se sefialaran los?i datos sqﬁc:entes gue permitan su

identificacién. 'ffé x*

En el caso de atros admlmstratlvos que consten en
&

documentos dlgltales, Y otorguen beneficios al particular,

deberan contener Ia’}i‘"rma electronlca o facsimilar, la que

tendra el mismo valor que Ia firma autdgrafa. Si se trata de

actos admmlstratlvosﬁquen determinen la responsabilidad

solidaria se sefialaras; qﬁemas la causa legal de la

responsabilidad.” %

patR \‘1' g

(

*% la nulidad para efectos a que

b

Por consiguiente, no era dab

alude la demandada vy mucho menos para reponer el

procedimiento, como lo adUJO enisu agravio.
;’. 2“

Por lo hasta aqui expuesto y funda‘@lo este Pleno Jurisdiccional
CONFIRMA la sentenc;la de fecha treng{ca y uno de agosto de dos

?
o,
B

(e

Sy
o
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mil veintiuno, pronunciada por la Qum’ca Sala Qrdinaria de este
Tribunal, en el juicio ndimero TJ/V-4§\;§:14/2020.,}:
Con fundamento en los articulos 10, 15, fragséién VII de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Agfministrati}?a de la Ciudad de
México vigente, asi como los dive,l_j'{’s'os 116 y118 Ultimo péarrafo
de la Ley de Justicia Administrativ;fél del Ciud,éfd de México, es de
resolverse y se: p
RESUELVE
PRIMERO.- Este Pleno Jurisdi"‘;c_icional es competente para
conocer y resolver el recd’rso de apelacién numero
RAJ1.69004/2021, interpuesto en Contréiﬁ de la sentencia de
fecha treinta y uno de agosto dei?j_os mil \.('.-;eintiuno, pronunciada
por la Quinta Sala Ordinaria de eéte (')rga__irflo Jurisdiccional, en el
juicio nimero TI/V-45914/2020. - :

SEGUNDO.~- Son infundados léfs aglfévios vertidos por la
impetrante, por lo expuesto vy jufiﬁjicanﬁente sustentado en el

Considerando IV del presente falloﬁ{f

TERCERO.- Se CONFIRMA [a senten%ia de fecha treinta y uno de
agosto de dos mil veintiuno, pronfj'%‘rlc;:i'ada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicié.'_:r:jljn:lero TJ/V-45914/2020.
CUARTO.- Con copia autorizada de* la presente resolucion
devuélvase a la Sala de origen el exfE'ediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese e:I expediente de apelacién

ndmero RAJ.69004/2021, como concluido. -

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que?en contra de la presente
resolucion podran interponer l_é)s medios de defensa
procedentes en términos del articufo‘ 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M%xico, igualmente, la parte

actora podra interponer juicio de amparo en términos de lo
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establecido en la Ley de Ambaro reglamentarla de los articulos
103 y 107 de la Constltuaon Politica de~'|os Estados Unidos

“}“

Mexicanos y se comumca*‘fa las partes que«zen caso de duda, en

lo referente al contemdo,, del presente fallo podran acudir ante

¥ &
; ;?:{..

SEXTO.- NOTIFIQUESER PERSONALMENIE Y COMPLASE.
Asf POR UNANIMIDAD DE NUE\[E VOTOS, LO RESOLVLG EL PLENO JURISDICCIONAL DEL

la Magistrada Ponente

\ T'Y,T RIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIS!'RATIVA DE LA CIUDAD!DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA

EL DIA DOS DE MARZO DE DOS ‘MIL VEINTIDOS, INTE&RADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,XPRESIDENTE DE ESTE‘TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL
-ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GU_TIERREZ MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, DOCTORA EST ELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ:,;' DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

«, FUE PONENTE EN ESTE RECURS’O DE APELACION LA C%MAGIST RADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE. - ;J 3 ’-’

il .“‘?}

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST@ POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION

VII, 16 Y DEMAS RELATIV@S DE LA LEY q‘RGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASIQCOMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X

DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUS'HCIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA AIB INISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE~ DE DOS MIL DIECISIETE, =-==nmmmmmemmmmmmnan

POR ACUERDO TOMADO POR L@S MAGISTRAD@S INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMB E DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO! DOCI' OR JESUS‘A\ LEN ALEMAN,;PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA; SUPERIOR Y DESLA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINIST RACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERD@S 1", QUIEN DA FE.

K

PRES,fDENTE

ALEMAN.
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