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Tribunal de Justicia
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudas S axico OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2907/2022
Ciudad de Mexico, a 27 de mayo de 2022
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEIJIA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/I-27417/2021
en 70 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razon de que con fecha TREINTA DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTISEIS DE ABRIL DE

DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTISEIS DE

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o

Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
n.contra de la resolucién del

México, y el articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
/'/’

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que e
TREINTA DE MARZO DE DQS"’/MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de

apelacion RAJ 69102/2021,ﬂlno se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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ACUERDO DEL PLENO JiJgiSDICCIONAL del Tribunal de

Justicia Administrativa

;A

de la

Ciudad de Meéxico

correspondiente a la sesmﬂ? plenaria del dia TREINTA DE
MARZO DE DOS MIL VEIN’HDOS

A.;

RESOLUCION  al
RAJ.69102/2021 mgresadca

recurso

de

ante este Tribunal con fecha

apelacién  ntmero

seis de octubre de dos m11 veintiuno por el SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA de
de su Apoderado Genefal ¢

la Ciudad de México, a través

n contra de la resolucidén al

recurso de reclamacion de nueve de septlembre de dos mil

veintiuno dictada pof 1

Sala

! Primera Ordinaria

Especializada en Matel;

-VFP

la de

Responsabilidades



Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de
este Tribunal en los autos del juicio TJ/1-27417 /2021 cuyos

puntos resolutivos a la letra dicen:

“PRIMERO. Es PROCEDENTE, pero INFUNDADO el
Recurso de Reclamacion hecho valer por la parte
recurrente.

SEGUNDO. Se CONFIRMA en sus términos el
proveido de ADMISION }DE DEMANDA de fecha
catorce de junio del dos m11 veintiuno.

&
.,'3
» 2

.:‘J

(La Sala juzgadora conffrmé el acuerdo admisorio de la

demanda en la part¢ en la que se requirié a la ...

Secretaria de Segurid'ad Ciudadana de la Ciudad de
México original o cop1a certificada de los actos

impugnados.)

ANTECEDENTES

(]
T3
X 4

1.- Por escrito presentddo ante este érgano jurisdiccional el
dia once de junio de "dios mil veintiuno,D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX

BN BIEEE  por su proplo derecho, presentdé demanda en

186 LTAIPRCCDMX

contra de las autorldades sefialadas al rubro demandando
§

la nulidad de:

“l.- Las 1nfracc1ones y multas contenidas en Ilos
formatos multlples de pago a la Tesoreria, con lineas de
captura; D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXB las que desconozco, asi como
el proced1mlento para sancionarme; pero tuve que

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

pagar las multags por la cantidad total debs A marrccou
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El accionantei comibate las boletas de sancién
i 3

impuestas al agt:tor en su calidad de propietario del

P. RrE. 186 1SPAIPRRBCOMK

vehiculo con placas de Clrculacmrﬁ BT TP ETATTCON.

{.
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2.- Por auto de fecha catorce de junio de dos mil veintiuno,
dictado por el Magistrado titular de 1ab“£’onenc1a Diecisiete de
la Primera Sala Ordinaria Especlahzada en Materia de
Responsabilidades Adm1n1strat1vas y Derecho a la Buena
Administracién, se admitié ei tramite la demanda,
emplazandose a las autoridadf-;s demandadas a efecto de
que produjeran su contestacié% carga procesal con la que
cumplieron en tiempo y forma aludiendo a los hechos

escnto v de demanda,

i

expuestos en el esgrimiendo

argumentos juridicos tendientes a demostrar la validez de

los actos impugnados y ofrec:1endo pruebas.
-‘ I!
J \ '
33
{

3.- Con fecha ocho de é?ptlembre de dos mil veintiuno, se

g

{
{
interpuso recurso de ¥ e;clamacmn en contra del auto de
catorce de junio de dgs mil veintiuno. Dicho recurso fue
resuelto el dia nueve ; de septiembre de dos mil veintiuno,
conforme a los puntos resolutivos que han quedado
transcritos. El Secrefarlo de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México fue motlflcado personalmente el cuatro de

octubre de dos mil ve :n"tluno.

R i

O T

4.- El veintinueve de.o;'ctubre de dos mil veintiuno, se dictd

sentencia definitiva “en el juicio sefialado al rubro,

declarandose nulos 1cxs actos impugnados en términos de los

puntos resolutivos s1gulentes

‘“PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracidon, del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer, substanciar y resolver el
presente juicio de nulidad, con fundamento en Io
expuesto en el Considerando I de la presente sentencia.



SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio en
atencién a lo expuesto en el considerando primero del
presente fallo.

TERCERO. La parte actora acredité los extremos de su
accion y, en consecuencia, se declara la nulidad lisa y
llana de los actos impugnados, precisados en el
Resultando Primero de este fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligadas las
autoridades demandadas a cumplir con esta sentencia
en los términos expuestos en la parte final de su
considerando cuarto. ;

2
g
” (Se anularon los act@s impugnados por cuanto las

autorldades demandadas no 1ograron demostrar la
existencia de las boleta:s de sancién en las que se basé
el cobro de las multas gmpuestas )

o1
he

Foh
i

Dicha sentencia fue notlflcada a la parte actora el 30 de
noviembre de dos mil vemt1uno y a las autoridades el 29 de

octubre de el mismo ano
{

B
[
J

5. En contra de la resqucmn al recurso de reclamacion, con
fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, a través de su
autorizado, el Secretarlo de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de MeX100 mterpuso recurso de apelacién con
fundamento en el artlculo 115 de la Ley de Justicia

Administrativa de 1a C1udad de México.

i
§

6. Por auto de fecha echo de febrero de dos mil veintidos
dictado por el Maglstrado Presidente de este Tribunal y de
su Sala Superior, se admltlo a tramite el citado recurso,
designandose como; Maglstrada ponente a la doctora Estela
Fuentes Jiménez. De la admlslon de dicho recurso se corrid
traslado a la contraiparte apara que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

3
H
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CONSIDERANDDO

I.- Este Pleno jurisdiccional del Trib%ﬁal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Memco« _eé competente para
conocer y resolver el recurso de apelacmn conforme a lo
dispuesto en los articulos 1 y 15 fraccmn VII de la Ley
Organica que lo rige asi como 115, 116 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludad de México.

II.- Este Pleno jurisdiccional orri!it’-éé: transcribir los agravios
expuestos por el recurrente, erg razén de que no existe
obligacién formal para ello, sm que lo anterior sea en
desmedro de cumplir con los pr1n01p1os de exhaustividad y
congruencia que sustentan laSﬂsenten01as Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal que gnsegulda se invoca:

s 2‘-11#::.

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 164618 .' ,1
Instancia: Segunda Sala  }
Tipo de Tesis: Jurlspruden01a
Fuente: Semanario Judicial; de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010 ; ‘f
Materia(s): Comtn
Tesis: 2a./J. 58/2010 j"ﬁ*
Pagina: 830 %

*?
CONCEPTOS DE VIOLA.CION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS »SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los preceptos
integrantes del capitulo }"' {"De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales" del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo no se advierte como
obligacioén para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, lgs agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresidén de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o

\7



constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito,
Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Agulrre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58 / 2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Trlbunal en sesién privada del doce de

pa

mayo de dos mil diez.” ; ¥
P
L d

ITI.- La Sala Juzgadora sustento la sentencia interlocutoria
materia de apelacmn% en las consideraciones juridicas
Py

2
§ 5
g B
g
H

I

siguientes:

P

i

“V. La autorldad demandada hace valer un agravio, en €l
que medularmente argumenta que esta Juzgadora no
funda y motiva debldamente el requerimiento formulado.

Esta Primera Sala} Ordinaria Especializada en Materia de
Responsablhdades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién,’ en previa valoracién de los argumentos
vertidos por las’ partes y de las constancias que integran
el expediente en que se actta, de conformidad con lo
previsto por el articulo 98 fracciéon I de la Ley de Justicia
Administrativa de ‘la Ciudad de México, considera que el
presente recurso de reclamacién es INFUNDADO, para
revocar el autoirecurrido; por las consideraciones de
hecho y derecho guae a continuacion se exponen.

Resulta oportunoyp‘:'recisar los términos en los que, en su
parte conducente; se emitié el acuerdo de admision de
demanda recurrldo (se transcribe)

De la transcripcié‘n% anterior se desprende que, para
formular el requerimiento contenido en dicho acuerdo,
se tomaron en consideracién las manifestaciones del
actor, respecto la imposibilidad de exhibir dicha prueba
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y el desconocimiento de la misma; asimismo, se
fundamentd en el articulo 60 fraccién II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad dev“'Mexmo

4,,
Ahora bien, resulta necesario tenef‘ en cuenta lo que
dispone el articulo 60 de 153\ Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Memco mismo que, en la

parte que interesa, precisa lo s1gmente (se transcribe)

3.”
1’

; .
De lo anteriormente transcrito \é{; esprende lo siguiente:
1. Que en caso de que se cueétlone la legalidad de la

notificacion de un acto 1mp1.1gnado se estarda a lo
£ -I
siguiente: i E

P9

2. Que cuando el actor mamfleste el desconocimiento de
los actos impugnados, éste d,ebera sefialar la autoridad a
la que se le atribuye el acto,;

i ;‘c
3. Que una vez reahzfadca lo anterior, la autoridad
demandada debera acomgmw a su contestacion a la
demanda constancia ide]? acto administrativo y su

notificacién. § &

Ahora bien, como se aéiv1§rte del escrlto de once de junio
del afio en curso deféa(fwerte que el actor manifiesta
desconocer €l acto 1mj:>ugnado en el presente juicio. De
lo anterior que la Instructora en el acuerdo de admision
de demanda recul:ghd@, determindé que resultaba
procedente requerir ¢l gcto impugnado en el presente

juicio a la autoridad ﬁen%andada
=

L
Se afirma que la paite gactora se ubica en el supuesto
establecido en la fracmofl II del numeral 60 de la Ley de
Justicia Admmlstratl,zva de la Ciudad de México, ya que,
manifiesta desconocer el acto impugnado en el presente
juicio; por lo que resulta indudable que contrario a lo
manifestado por la utorldad demanda en el agravio en
estudio, esta Juzgadora cuenta con la facultad de
requerir a las autorlﬁades demandadas constancia de los
actos impugnados ep el presente juicio.

Por lo tanto, al ublcarse el caso concreto dentro del
numeral 60 fracc1on II de la Ley que rige el presente
juicio, es inconcuso que resulta valida y apegada a
derecho la determinacién de la Instructora en
determinar que resulta procedente la solicitud de
expedicidon de copias a la autoridad demandada; y, en tal
tesitura, esta Juzgadora considera que resulta



INFUNDADO el agravio en estudio para revocar el
acuerdo de admisién de demanda recurrido.

Aunado a lo anterior, la autoridad demandada pierde de
vista lo previsto por el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual a la letra
dice: (se transcribe)

Del que se desprende que si la Magistrada Instructora
considera necesaria la presentaciéon de algiin documento
relacionado con la materia del juicio de nulidad, tiene la
facultad de requerir dicha documental. Hipétesis que se

actualiza en el caso concreto, toda vez que los actosg,.

impugnados resultan ser desconocidos para el actor en-

el presente juicio, por lo que esta Juzgadora considera
necesaria la presentacién de los actos impugnados en el
presente juicio, a efecto dareahzar un estudio del mismo
para dictar la mejor re§oluc1on del presente juicio de
nulidad. AF

R |
, ¥
Atento a los raz*ofhamientos juridicos expuestos
anteriormente, y al’ ‘resultar infundado el agravio hecho
valer por la autoridad demandada, ahora recurrente,
resulta 1ncuest10nable que el proveido de catorce de
junio del dos mil vemtluno denominado “ADMISION DE
DEMANDA?”, se dlcto con estricto apego a derecho, por lo

que debe conflrmarse y el mismo SE CONFIRMA.”

y 1

IV. Una vez precisa"qlo lo anterior, este Pleno jurisdiccional
.2

¥
EF
- "'\‘lqn

considera que los dos agravios expuesto en el recurso de
apelacién numero fRAJ 69102/2021, han quedado sin
materia. Lo anterlor es asi, toda vez que de la revision
realizada por este Pleno Jurisdiccional a las constancias de
autos, se advierte ; ;que el veintinueve de octubre de dos
mil veintiuno, la .l?rln‘;,tera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responé__abﬂidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administﬁgcién de este Tribunal dictd sentencia
definitiva en la cual anul6é los actos impugnados, tal y

como se advierte eh las fojas 62 y siguientes del expediente

principal.

SRR VT P SR

Dicha nulidad obedecm a que el articulo 60, del
Reglamento de Transrto de la Ciudad de México,
establece que las \sancmnes en materia de transito deberan

contener diversos requisitos, dentro de los cuales se

Yoo
Moot
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destaca el de realizar una descripcion de los hechos a efecto
de que el acto cuente con la debida motivacién. A su vez, la
Sala juzgadora observo que las boletas de transito no fueron
exhibidas por la autoridad. Ello, pese a que el actor dijo
desconocer su contenido y era indig)ensable contar con

dichas documentales para corroborér sus fundamentos y
7

“Ha

motivos. &

s ..
wf'\
SN

'"'3}*&

~a

De igual manera expuso que,@‘ de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 60é fracciéon II, de la Ley de
Justicia Administrativa de ]@ Ciudad de México, era
obligacion de la eIlJIllClada; ‘2l contestar la demanda,
acompafar constancia de los @ctos administrativos y de sus
respectivas notificaciones a efecto de que el actor estuviera

en aptitud de combatlrlos‘* mediante ampliacion de la

demanda, lo que en la especge no acontecié.

Derivado de lo anterior§§ la sentencia definitiva, fue
notificada a la parte actora% el tres de noviembre de dos mil
veintiuno, en tanto que, af las autoridades demandadas el
dia veintinueve de octubl.f del afio en curso, tal y como

consta en las fojas 68 a 70§del principal.

zmyb g

‘am

Ahora bien, de la rewéélon realizada por este Pleno
Jurisdiccional al Sistema D1g1tal de Juicios de este Tribunal
no se advierte que la part%e actora haya controvertido dicha

sentencia definitiva.

AL RV TRU N CRPT IO RO

En tal virtud el recurso de reclamacién interpuesto contra
un auto de tramite dlctado de conformidad con lo
establecido en el articulo 113 de la Ley de Justicia
administrativa de la Ciudad de México, queda sin materia

si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva

\



el fondo del asunto del que deriva, el cual causé estado
porque en su contra no se interpuso medio de
impugnacién alguno, en ese sentido, a través de aquél no
puede modificarse la sentencia dictada en primera

instancia.

Es aplicable a lo anterior, por analogia el contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), de la Segunda Sala ,
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
pagina 638, del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, de la
Gaceta del Semanario Ju(j.’ii:ial de la Federacién, que es del

'}i

tenor literal siguiente: 7

1,,
o,
s,

K4

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN
MATERIA SI= DURANTE SU TRAMITACION SE
RESUELVE ; DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL
ASUNTO DEE CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104
de la Ley fde Amparo, el objeto del recurso de
reclama01qn. consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos dge tramite dictados por el Presidente de la
Suprema | Corte de Justicia o por los Presidentes de sus
Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin
de subsanar las posibles irregularidades procesales
cometldaes durante la tramitacién de los procedimientos
de su con001mlento, no asi en nulificar los fallos
pronuncl,ados por los oOrganos indicados, al ser
definitivs e inatacables. En ese sentido, el recurso de
reclamajcmn interpuesto contra un auto de tramite
dlctadoapor alguno de los Presidentes mencionados,
queda sin materia si durante su tramitacién se resuelve
de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva,
porqueﬁ a través de aquél no pueden modificarse las
eJecuto?rlas dictadas por el Maximo Tribunal y por los
Trlbungles Colegiados de Circuito.”

o i
Juridicamente; argumentado lo que antecede, se concluye
i e
que ha quedado intocada la resolucién interlocutoria
Pl
impugnada. | }
\

En razén de todo jiip antes expuesto y con fundamento en los
articulos 1 y 15,\‘—.,:_ fraccién VII, de la Ley Orgénica del

Tribunal de Ju§ticie%s.‘Administrativa de la Ciudad de México,

¢ 5
asi como 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México se:
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RESUELYVE
/

st
&
§

7
PRIMERO.- Conforme a lo expuesto; en el considerando IV

de esta sentencia quedan smr materia los agravios

planteados en el recurso de apela%ion sefialado al rubro.

i
»
&
~»-

SEGUNDOQ.- Queda intocada 1a resolucion del recurso de
reclamacién emitida el nuexge de septiembre de dos mil
veintiuno por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsablhdaeies Administrativas y Derecho a

la Buena Admmlstracmﬁ en el juicio numero TJ/I-
27417/2021. ;«

S

g
]
7
3

TERCERQO.- Se les hace saber a las partes que en contra de
la presente resolucmE( podran interponer los medios de

defensa que en derech@ procedan.
sé
;‘
:\I‘

CUARTOQ.- A efectq??de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso :ﬁ la justicia, en caso de duda las partes
podran acudir ante—*la Magistrada ponente para que les sea

explicado el contenldo y alcances de la presente resolucion.

R S AR AR

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia
autorizada de esta’ senten01a devuélvanse los autos a la

Sala de origen y archlvese el expediente de apelacién.
CUMPLASE.

%




ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL JPLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DiA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL

C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI@N LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ.

-v &

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO ‘"ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUS.TICTA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES REL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE D OS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE

SECRETARIA GENERAL DE AcuisRDdé p,

MTRA~BEATRIZ ISEAS DELGADO
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