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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T]/I-27417/2021, 

en 70 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha TREINTA DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTISEIS DE ABRIL DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTISEIS DE 

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el arlIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  que e*cdntra  de Ia resolución del 

DOS"MIL vEINTIDoS; dictada en el recurso de 

apelaciOn RAJ 69102/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto a1giin medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ACUERDO DEL PLENO JJ 

Justicia Administrativa t 
: f 

correspondiente a la sesi plenaria del 

MARZO DE DOS MIL VEI ;DOS• 

RESOLUCION al rec5ro de apelación nümero 

RAJ.69102/2021 ingresd ante este Tribunal con fecha 

seis de octubre de dos mi. ventiuno por el SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA de!la Ciudad de Mexico, a través 

de su Apoderado Gene4al,  n contra de la resolución al 

recurso cle reclamación d4 nu 4ve de septiembre de dos mu 

veintiuno dictada po l. Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Mä.ter.a de Responsabiidades 

SDICCIONAL del Tribunal de 

la Ciudad de Mexico 

dIa TREINTA DE 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración de 

este Tribunal en los autos deijuicio TJ/I-27417/2021 cuyos 

puntos resolutivos a la letra dicen: 

"PRIMERO. Es PROCEDENTE, pero INFUNDADO ci 
Recurso de Reclamación hecho valer por la parte 
recurrente. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA en sus términos ci 
proveIdo de ADMISION E DEMANDA de fecha 
catorce de junio del dos miveintiuno. 

1 

(La Sala juzgadora confrmO ci acuerdo admisorio de la 
demanda en la part en la que se requirió a la 
SecretarIa de Seguric.d Ciudadana de la Ciudad dc 
Mexico original o c3opia certificada de los actos 
impugnados.) 

A NT EC ED ENTES 

1.- Por escrito presenta4o ante este órgano jurisdiccional ci 

dIa once de junio de dos mu veintiuno,  

o, por su proo derecho, presentó demanda en 

contra de las autoridades  señaladas al rubro demandando 

la nulidad de: 

"1 Las infracdioies y multas coitenidas en los 
formatos multiples e pago a la TesorerIa, con lineas de 
captura;  

 
 las que desconozco, asI como 

ci procedimient4 pkra sancionarme; pero tuve que 
pagar las multas par la cantidad total de  

 

(El accionantei  cothbate las boletas de sanción 

impuestas al ator en su calidad de propietario dcl 

vehIculo con plcas de circulaciOn  

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



XDOS. 

_;\\ '1 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RAJ.69102/2021 - TJ/I-27417/2021 

-3- 

2.- Por auto de fecha catorce de junio cle dos mu veintiuno, 
/ 

dictado por el Magistrado titular de lfPonencia Diecisiete de 

la Prfmera Sala Ordinaria Especj'Mizada en Materia de 

Responsabilidades Administrativ?. y Derecho a la Buena 

Administraciôn, se admitió trámite la demanda, 

emplzâ.ndose a las autoridadçs demandadas a efecto de 

que produjeran su contestaci4 , carga procesal con la que 

cumplieron en tiempo y fdia, aludiendo a los hechos 

expuestos en el escritof de demanda, esgrimiendo 

argumentos jurIdicos tend.intes a demostrar la validez de 

los actos impugnados y ofrciendo pruebas 

3.- Con fecha ocho de Jptiembre de dos mu veintiuno, se 

interpuso recurso de 4lamacián en contra del auto de 

catorce de junio de dJ mil veintiuno. Dicho recurso fue 

resuelto el dIa nueve dje septiembre de dos mil veintiuno, 

conforme a los pu4os resolutivos que han quedado 
.1 

transcritos. El SecreHo de Seguridad Ciudadana de la 

Ciudad de Mexico fue' :otifiCado  personalmente el cuatro de 

octubre de dos mil veldtiuno. 

F; 

4.- El veintinueve de6.ctubre de dos mu veintiuno, se dictO 

sentencia definitiv. en el juicio seflalado al rubro, 

declarãndose nulos l'sactos impugnados en téiniinos de los 

puntos resolutivos siuientes: 

ccpRIMERo. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada 
en Materia de Responsabiidades Administrativas y 
Derecho a la Buena AdministraciOn, del Tribunal de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, es 
competente para conocer, sub stanciar y resolver el 
presente juicio de nulidad, con fundamento en lo 
expuesto en el Considerando I de la presente sentencia. 



SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio en 
atención a lo expuesto en el considerando primero del 
presente fallo. 

TERCERO. La parte actora acreditó los extremos de su 
acciön y, en consecuencia, se declara la nulidad lisa y 
liana de los actos impugnados, precisados en el 
Resultando Primero de este fallo, con todas sus 
consecuencias legales, quedando obligadas las 
autoridades demandadas a cumplir con esta sentencia 
en los términos expuestos en la parte final de su 
considerando cuarto. 

I 
/ 

." (Se anularon los actls impugnados por cuanto las 
autoridades demandads no lograron demostrar la 
existencia de las bolet de sanción en las que se basá 
el cobro de las multasrnpuestas.) 

Dicha sentencia fue no4''icada 
fi 

noviembre de dos mil vi.htiuno 

octubre de el mismo afk. 

5. En contra de la reolución al recurso de reclamación, con 

fecha seis de octubr e dos mil veintiuno, a través de su 

autorizado, el Secrtthio de Seguridad Ciudadana de la 

Ciudad de Mexico iiterpuso recurso de apelacián con 

fundamento en el . ajtIculo 115 de la Ley de Justicia 

Administrativa de laf  Ciudad de Mexico. 

6. Por auto de fecba cho de febrero de dos mil veintidás 

dictado por el Magstrdo Presidente de este Tribunal y de 

su Sala Superior, e a\dmitiô a trmite el citado recurso, 

designândose como: Maisfrada ponente a la doctora Estela 

Fuentes Jiménez. 14e la admisión de dicho recurso se corrió 

traslado a la contrparte para que manifestara lo que a su 

derecho conviniera. 

a la parte actora el 30 de 

y a las autoridades el 29 de 
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CONSDERANDO 

L- Este Pleno jurisdiccional del Tri1nal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico/es competente para 

conocer y resolver el recurso de aplción conforme a lo 

dispuesto en los articulos 1 y 15 fcciOn VII de la Ley 

Orgánica que lo rige asI como 115, ii6, 117 y 118 de la Ley 

de Justicia Administrativa de la Cii.i tad de Mexico. 

II.- Este Pleno jurisdiccional oi transcribir los agravios 

expuestos por el recurrente, eçi• razón de que no existe 

obligaciOn formal para ello, que lo anterior sea en 

desmedro de cumplir con los incipios de exhaustividad y 

congruencia que sustentan la4sentencias. Rige, al respecto, 

la jurisprudencia federal que ! seguida se invoca: 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 164618 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudenci 
Fuente: Semanario Judiciale la Federación y su Gaceta 
Tomo XXXI, Mayo de 2010 
Materia(s): ComUn 
Tesis: 2a./J. 58/2010 
Pãgina: 830 

CONCEPTOS DE V!OI$CION  0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRIrcIPIos DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LASENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRMSCRIPCION. Dc los preceptos 
integrantes del capItulo 4 Y'De las sentencia&', del titulo 
primero "Reglas generales": del libro primero "Del amparo en 
general", de la Ley de Ainparo, no se advierte como 
obligaciOn para el juzgadof que transcriba los conceptos de 
violación o, en su caso, ls agravios, pat-a cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando 
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la 
demanda de arnparo o del escrito de expresión de agravios, 
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada 
y corresponder a los planteamientos de legalidad o 



constitucionaHdad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para 
hacer tal transcripciôn, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas 
especiales del caso, sin demértito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer. 

ContradicciOn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por 
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, 
Primero en Materias Civil y de Trabajo del Ijécimo Séptimo 
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del 
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad 
de cuatro votos. Ausente: 'Largarita Beatriz Luna Ramos. 
Ponente: Sergio Salvador/guirre Anguiano. Secretario: 
Arnulfo Moreno Flores. 
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda 
Sala de este Alto Tribuia, en sesión privada del doce de 
mayo de dos mil diez." 

I 

III.- La Sala juzgadoi. : stentô la sentencia interlocutoria 

materia de apelaciénf en las consideraciones jurIdicas 

siguientes: I 

"V. La autoridaci c*mandada  hace valer un agravio, en el 
que medularme4 argumenta que esta Juzgadora no 
funda y motiva de1idamente el requerimiento formulado. 

Esta Primera SalaOrdinaria Especializada en Materia de 
Responsabilidade Administrativas y IJerecho a la Buena 
Administracián,1 ci previa valoración de los argumentos 
vertidos por las:prtes y de las constancias que integran 
el expediente cii tue  se actüa, de conformidad con lo 
previsto por el a2rtulo 98 fracciôn I de la Ley de Justicia 
Administrativa Ciudad de Mexico, considera que el 
presente recursà e reclamaciôn es INFUNDADO, para 
revocar el auto rcurrido; por las consideraciones de 
hecho y derecho tMe  a continuación se exponen. 

Resulta oportunopecisar los términos en los que, en su 
parte conducente;; e emitió el acuerdo de admisión de 
demanda recurrido::(se transcribe) 

De la transcripciOi anterior se desprende que, para 
formular el requerimiento contenido en dicho acuerdo, 
se tomaron en consideraciOn las manifestaciones del 
actor, respecto la imposibilidad de exhibir dicha prueba 
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y el desconocimiento de la misma; asimismo, se 
fundamentó en el artIculo 60 fracción II de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad dMéxico. 

I..  
Ahora bien, resuita necesario tenen cuenta lo que 
disp one ci artIcuio 60 de l Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Mico mismo que, en la 
parte que interesa, precisa io sigi1r&nte: (Se transcribe) 

I I 
Dc lo anteriormente transcrito s.lesprende lo siguiente: 

1. Que en caso de que se ctieJtione  la legH  dad de la 
notificaciôn de un acto i piii.gnado, se estarã a lo 
siguiente: 

2. Que cuando ci actor maifleste ci desconocimiento de 
los actos impugnados, êst c1berá señalar la autoridad a 
la que se ie atribuye ci actb, 

I I 
3. Que una vcz reaiz,kd io anterior, ia autoridad 
demandada deberã acopnar a su contestacián a ia 
demanda constancia jlej acto administrativo y su 
notificaciOn.

/ : - 
Ahora bien, como se avirte dci escrito de once de junio 
dci aflo en curso dea$ierte que ci actor manifiesta 
desconocer ci acto in4nado en ci presente juicio. Dc 
io anterior que la Instu4ora, en ci acucrdo de admisión 
dc demanda reciiifid, determinó que resuitaba 
procedente requerir l cto impugnado en ci presente 
juicio a ia autoridad 4enandada. 

. . 
Se afirma que ia pafte1ctora se ubica en ci supuesto 
estabiccido en ia fraqciot II dci numeral 60 de ia Ley dc 
Justicia Administrati$ia 'le ia Ciudad de Mexico, ya que, 
manifiesta dcsconocer e- acto impugnado en ci presente 
juicio; por lo quc ruiit. indudabie que contrario a io 
manifestado por la utoiidad demanda en ci agravio en 
estudio, esta Juzgadora cuenta con ia facultad de 
requerir a ias autoriades dcmandadas constancia de ios 
actos impugnados ci ci prescnte juicio. 

For io tanto, al u1icarse ci caso concreto dentro del 
numeral 60 fracciO'n II de ia Ley que rigc ci presente 
juicio, es inconcuso que rcsuita v1ida y apegada a 
derecho ia dctcrminación dc ia Instructora en 
determinar que resuita procedente ia soiicitud de 
expediciOn de copias a ia autoridad demandada; y, en tal 
tesitura, esta Juzgadora considera quc resuita 



INFUNDADO ci agravio en estudlo para revo car el 
acuerdo de admisiOn de demanda recurrido. 

Aunado a lo anterior, la autoridad demandada pierde de 
vista lo previsto par ci artIculo 81 de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Mexico, ci cual a la letra 
dice: (se transcribe) 

Del que se desprende que si la Magistrada Instructora 
considera necesaria la presentación de alg(in documento 
relacionado con ia materia del juicio de nulidad, tiene la 
facuitad de requerir dicha documental. HipOtesis que se 
actualiza en ci caso concreto, toda vez que los actos 
impugnados resultan ser desconocidos para ci actor en 
ci presente juicia, par lo que esta Juzgadora considera 
necesaria la presentación 1e los actos impugnados en ci 
presente juicia, a efecto cirea1izar un estudio del misma 
para dictar la mejor reôiuciOn dcl presente juicio de 
nulidad. :1 

Atento a los rahamientos jurIdicos expuestos 
anteriormente, y alsu1tar infundado ci agravio hecho 
valer par ia autortcjJad  demandada, ahora recurrente, 
resuita incuestiona6le que ci proveido de catorce de 
junio dci dos mil vçefntiuno, denominado "ADMISION DE 
DEMANDA", se dit'a  con estricto apego a derecho, par io 
que debe confirmá;se y ci mismo SE CONFIRMA." 

IV. Una vez precisa4o lo anterior, este Pieno jurisdiccional 

considera que los dds agravios expuesto en ci recurso de 

apeiación nümero iRAJ.691O2/2O21, han quedado sin 

materia. La anterir es asi, toda vez que de la revision 

realizada par este ieno Jurisdiccional a las constancias de 

autos, sc advierte quc ci veintinueve de octubre de dos 

mu veintiuno, la rincra Sala Ordinaria Espccializada en 

Materia dc Rcsporabiidadcs Administrativas y Derccho a 

la Buena Adminisfr:aciôn de este Tribunal dictó sentencia 

definitiva en la 4i1a1 anulô los actos impugnados, tal y 

coma se advicrte ca !.as fojas 62 y siguientes dcl expediente 

principal. 

Dicha nulidad oedeció a que ci artIculo 60, del 

Reglamento de (Fránsito de la Ciudad de Mexico, 

estabiece que iasanciones en materia de trnsito deberân 

contener diversos requisitos, dentra de los cuales se 
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destaca el de realizar una descripción de los hechos a efecto 

de que ci acto cuente con la debida motivación. A su vez, la 

Sala juzgadora observã que las boletas de trânsito no fueron 

exhibidas por la autoridad. Ello, pese a que el actor dijo 

desconocer su contenido y era indi4jensable contar con 

dichas documentales para corrobor sus fundamentos y 

motivos. 

Dc igual manera expuso quede conformidad con lo 

preceptuado por ci articuio 64 fracción II, de la Ley de 

Justicia Administrativa de 1' Ciudad de Mexico, era 

obligación de la enjuiciadaa1. contestar la demanda, 

acompanar constancia de losctos administrativos y de sus 

respectivas notificaciones a ecto de que ci actor estuviera 

en aptitud de combatirlo9 mediante ampliación de la 

demanda, lo que en la espeq:e  no aconteciO. 

Ijerivado de lo anteriorl!  la sentencia definitiva, fue 

notificada a la pare actor ci tres de noviembre de dos mu 

veintiuno, en tanto que, q  las autoridades demandadas ci 

dIa veintinueve de octubi  del año en curso, tal y como 

consta en las fojas 68 a 7del principal. 

Ahora bien, de la reilon  realizada por este Pleno 

Jurisdiccional al Sistema Digital de Juicios de este Tribunal 

no se advierte que la parie äctora haya controvertido dicha 

sentencia definitiva. 

En tal virtud ci recurso 4e rcclamaciOn intcrpuesto contra 

un auto de trênaite dictadô de confoiuiidad con lo 

estabiecido en ci articulo 113 de la Ley dc Justicia 

administrativa de la Ciudad de Mexico, queda sin materia 

si durantc su tramitaciôn se resuelve de forma definitiva 



el fondo del asunto del que deriva, el cual causó estado 

porque en su contra no se interpuso medio de 

impugnación alguno, en ese sentido, a través de aquél no 

puede modificarse la sentencia dictada en primera 

instancia. 

Es aplicable a lo anterior, por analogia el contenido de la 

jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (l0a.), de la Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la 

pãgina 638, del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, de la 

Gaceta del Semanario Judicial de la FederaciOn, que es del 

tenor literal siguiente: 
if 

"RECURSO L$E RECLAMACION. QUEDA SIN 
MATERIA Sf DURANTE SU TRAMITACION SE 
RESUELVE , tEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL 
ASUNTO DEI CUAL DERIVA. Conforme al artIculo 104 
de la Ley ide Amparo, el objeto del recurso de 
reclamacio consiste en revisar la legalidad de los 
acuerdos trámite dictados por el Presidente de la 
Suprema Qorte de Justicia o por los Presidentes de sus 
Salas o dk los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin 
de subsiar las posibles irregularidades procesales 
cometid durante la tramitaciOn de los procedimientos 
de su nocimiento, no asI en nulificar los fallos 
pronuncàdos por los órganos indicados, al ser 
definitivs e inatacables. En ese sentido, el recurso de 
reclamaión interpuesto contra un auto de trãmite 
di.ctadojj por alguno de los Presidentes mencionados, 
queda In materia si durante su tramitación Se resuelve 
de forna dfinitiva el fondo del asunto del cual deriva, 
porque a través de aquél no pueden modificarse las 
ejecutciias dictadas por el Máximo Tribunal y por los 
TribunJes 'Colegiados de Circuito." 

JurIdicamente rgumentado lo que antecede, se concluye 

que ha quedJalo  intocada la resoluciOn interlocutoria 

impugnada. 

En razón de to10 Ic antes expuesto y con fundamento en los 

articulos 1 y 1.5, fracción VII, de la Ley Organica del 

Tribunal de JusticiAdministrativa de la Ciudad de Mexico, 

asI como 1 1, 1 17 y 118 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico Se: 
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R E S U E L V E 

I 
PRIMERO.- Conforme a lo expuesto/en el considerando IV 

de esta sentencia quedan sin! materia los agravios 

planteados en el recurso de apelag.ón señalado al rubro. 

SEGUNDO.- Queda intocada Ta resoluciOn del recurso de 

reclamaciOn emitida el nuei de septiembre de dos mu 

veintiuno por la Primera Skia Ordinaria Especializada en 

Materia de Responsabiidaqes Administrativas y Derecho a 

la Buena Administraciô en el juicio nümero TJ/I-

27417/2021. 

I 
TERCERO.- Se les hac saber a las partes que en contra de 

la presente resoluciãi podrân interponer los medios de 

defensa que en derech pro cedan. 

CUARTO.- A efectojde garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso la justicia, en caso de duda las partes 

podrãn acudir antea Magistrada ponente para que les sea 

explicado el conteni y alcances de la presente resoluciOn. 

QUINTO,- NOTIFJESE PERSONALMENTE.- Con copia 

autorizada de esta sentencia, devuélvanse los autos a la 

Sala de origen y rchIvese el expediente de apelaciOn. 

CUMPLASE. 



ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA 
EL DLA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GÔMEZ MARTINEZJ  DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCrORA 
XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL 
C. MAGISTRADO MAESTRO josE ARTURO DE LA ROSA PEIA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE 
PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI,J LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS 1, 9, 15 FRACIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA :LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIO/ASI COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNLL IE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUs,iiCrA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTADOS INTEGRANTESEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE Dg.-OS MIL VEINTE, FIRMAN LA 
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRAPd DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESID NTE DE 
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LASALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA D CØBIERNO Y 
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETAg.IA GENERAL DE ACUERDOS "I",.. N DA FE.  

P:RESIDENTE 

)US AN LEN ALEMAN 

SECRETARIA GENERAL DE ACURDdS "i". 
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