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Tribunal de Justicia T3/1-2501/2021 -

Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ciudasE B sexico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2200/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACU@A A
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

en 95 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaaon
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOS DE MARZO DE DOSF{.MI‘L‘(
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitidé resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TREINTA Y UNO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el artfculo 119 de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certnﬂca que en contra de la resolucion del
DOS DE MARZO DE DOS MEIL VETNTnDQS dictada en el recurso de apelacién
RAJ 692@4/2@2;, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuefdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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A "/"MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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MAGISTRADA _ PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE

d

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA - LICENCIADO RAMON
[L@AEZA SALMERON
Acuerdo del Pleno Jurtsdlcaonal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de Mexnco correspondiente a la
sesidn plenaria del dia DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

I*f,'_,

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.69204/2021, mterpuesto el seis de octubre de dos mil
veintiuno, por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , €n contra de la
Resolucién al Recurso de Reclamacnon del dieciséis de agosto
de dos mil veintiuno, pronuncnada por la Primera Sala
Ordinaria de este Trlbunal,;éggen el juicio de nulidad numero
T3/I-2501/2021. &
ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentadqf*iante Ia Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia veintitrésﬁ‘de feb?@ro de dos mil veintiuno,
D.P. Art. 186 I_'TAIPRCCDM"X RA&. por d;erecho propio, demandé la
nulidad del siguiente acto‘: administratiyo:

“La resolucion contenida en el oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXg,
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitido por
(sic) gerente General de la Caja de Previsién.de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, resolucién que me fue notificada
el diecisiete de noviembre (sic) dos mil veinte”




(El actor impugna la respuesta recaida a su escrito de
peticion contenidaenelo  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX_
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX misma que
manifiesta le fue notificada el diecisiete de noviembre de
dos mil veinte, mediante el cual se da respuesta en sentido
negativo a su solicitud presentada ante la autoridad en
fecha primero de octubre de:dos mil veinte, donde solicita
que se actualice, ajuste e incremente su pensién por edad
y tiempo de servicio, de acuerdo al salario basico que
percibia como elemento; activo de la Secretaria de
Seguridad Pablica del Distrito Federal, también que se le
informe e indique cuales fueron los conceptos integrantes
de su sueldo basico que fueron tomados en cuenta para
realizar la cuantificacion y determinar el monto de su
pension, ademas que se le informe cuales fueron las
operaciones aritméticas que se realizaron para
determinar la cantidad que le fue otorgada.)

2.~ Por acuerdo de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
veintiuno, la Magistrada Instructora de la Ponencia Uno de Ia
Primera Sala Ordinaria de este Tribunél, previno a la parte

actora en los siguientes términos:

.se PREVIENE a la promovente, para que dentro del término
de CINCO DIAS hébiles contados a partir del dia siguiente al
en que surta efectos la notificacién del presente acuerdo,
subsane las irregularidades de su démanda consistentes en:
1).- Aclare si Unicamente : impugna el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha D. P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
e itarela que de los conceptos de.nulidad que esgrime, se
advierten agravios formulados respecto del dictamen de
pensidn, de ser el caso debera exhibir la documental en donde
conste el acto impugnado; APERCIBIDA que de no dar
cumplimiento total a lo solicitado, sé tendrd como Unico acto
impugnado el oficio de referencia; 2).- Exhiba en original o
copia certificada las pruebas identificadas con los incisos B y
C” del capitulo respectivo en su escrlto inicial de demanda, toda
vez que no las exhibe; APERCIBIDA que de no hacerlo se
tendrdn por no ofrecidas dichas probanzas en su perjuicio; 3)
Exhiba copias suficientes del escrito con el que desahogue esta
prevencion y de sus anexos para con ellas correr traslado a las
autoridades demandadas y estar en posibilidad de poderias
emplazar a juicio, lo anterior con fundamento en el articulo 58
fraccion I de la Ley de Justicia Adm|n|strat|va de la Ciudad de

México...

3.~ Por escrito ingresado ante la Oficia de Partes de este Tribunal
el veintisiete de abril del dos mil veintiuno, la parte actora
manifestdé dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido
sefialado en el antecedente anterior, a lo cual, mediante acuerdo
del tres de mayo del mismo afio, la Magistrada Instructora en
el juicio determin6 DESECHAR la demanda de nulidad en los

siguientes términos:

»~
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DESECHAMIENTO

Ciudad de México, a tres de mayo de dos mil veintiuno. - La
Secretaria de Acuerdos adscrlta a la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Trlbupal Ponencia Uno, Licenciada
Evangelina Bo;orquez Agullar, CERTIFICA: que el término
de CINCO DIAS concedido a;:la parte actora para desahogar la
prevencion de fecha vemtlcuatro de: febrero de dos mil
veintiuno, notificada personalmente el dia dieciséis de abril del
afio en curso, transcurre dejjveinte al veintiséis de abril del afio
en curso, sin contar los dlas veinticuatro y veinticinco de abril,
por tratarse de dias sabado Yy domlngo respectivamente. - Doy
Fe.

Ciudad de México a tres de mayo de dos mil veintiuno. Se tiene
por recibido el escrito pregentado ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal el dia veintisjete de abril del afio en curso, suscrito
porel C. D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX , por su proplo derecho,
a través del cual pretende desahogar la prevencion dictada en
auto de fecha veinticuatfjo de febrero de dos mil veintiuno, y
exhibe al efecto copia de los comprobantes de liquidacién de
pago a nombre del actor por el periodo comprendido del
primero de febrero de do’s mil dieciséis al treinta y uno de enero
de dos mil diecinueve, y;fque constltuyen a la prueba marcada
con el inciso C) del capltulo de Pruebas de su escrito inicial de
demanda. Asi mismo, senala Iasepercepcnones que recibié en el
tltimo trienio laborado ef la Secretaria de Seguridad Publica en
el entonces Distrito Fedegal, ahora Ciudad de México y que a su
juicio se debieron tomar'ssen cuenta al momento de realizar el
dictamen que por esta v;,a pretende impugnar. Al respecto SE
ACUERDA: Téngase porxno desahogada la prevencién de fecha
veinticuatro de febrero qe dos mil veintiuno, por lo que se
refiere al numeral 1), toda vez que en el escrito que se provee,
manifiesta que pretende§z1mpugnar el dictamen de pension

- otorgado a su favor, mas o lo exhibe, no obstante que le fue

expresamente requerido en “la prevencién en cita, para el caso
de que, ademas de controvértlr el oficioD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha D.P. Art. 1_8§ LTAIPRCCDMX , también
impugnara el Dictamen de’fé'Pensién expedido a su nombre, al
que se encuentran encaming dos los agravios esgrimidos en sus
dos conceptos de nulidad hechos valer en su libelo de demanda
Por lo que, se hace efectlvo el ‘apercibimiento, formulado en Ia
prevencién que nos ocupa,f,y se sefiala como Unico acto
impugnado el (.P. At 186 LTAPRCCOMX)  de fecha &4 Hii
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Atento a lo anterior, con fundamento en los articulos 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, 3, 5
fraccién III, 25, fraccién I, 27 V.31 de la Ley Organlca del
Tribunal de Justicia Admlnls’cratlva‘éde la Ciudad de México; 10,
3,5,6,15, 26, 56 61 y demas relatlvos y aplicables de la Ley
de Justicia Admmlstljatlva de la Cludacj‘ de México, SE DESECHA
LA DEMANDA por las siguientes conéideraciones juridicas:

Del minucioso analisis practicado por esta Instruccidn al escrito
inicial de demanda ingresado ante este Organo Jurisdiccional,
se advierte que la parte actora pretende impugnar un acto de
autoridad que expresamente sefiala a foja cuatro de autos, tuvo
conocimiento de su existencia en fecha diecisiete de noviembre
del afio dos mil veinte, veamos la siguiente digitalizacién:




VH.- FECHA EN LA QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DE LA RESOLUCION
QUE SE IMPUGNA

Bajo protesta de decir verdad. manifiesto que Ja fecha en que tuve
conocimiznto del acto que hoy | unpu.,no lo fue el dia diecisiete de noviembre de dos mil
xemte :

Ahora bien, ponderando tal manifestacion expresa y tomando
en consideraciéon que el término pard la presentacién de una
demanda establecido por el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es de quince dias
contados a partir de que se tiene conocimiento del acto
impugnado (como en el presente caso), tenemos que para las
doce horas con cuarenta minutos, quince segundos del dia
veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, (fecha de -
presentacién de la demanda de cuenta), ya habia transcurrido
en exceso el término legal de quince dias de mérito con que
contaba la actora para haber presentado su demanda en
tiempo.

A mayor abundamiento, como se ha venido sosteniendo, el

actor manifesté expresamente que se hizo sabedor de la,. ...
existencia del acto impugnado el dia-diecisiete de noviembre de . .

dos mil veinte, por lo que en términos del primer parrafo del: .
referido articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la:’
Ciudad de México, en su segunda hipdtesis normativa, el
término de quince dias comenzé .a correr durante los dias
dieciocho, diecinueve;, veinte, - veintitrés, veinticuatro,
veinticinco, veintiséis, veintisiete y:treinta de noviembre, uno,
dos, tres, cuatro y siete de diciembre de dos mil veinte y
veintidés de febrero de dos mil veintiuno, sin contar los dias
veintiuno y veintiocho de diciembre:y cinco de diciembre de dos
mil veinte, por tratarse de dias sabados, veintidés y veintinueve
de noviembre y seis de diciembre, por tratarse de dfas
domingos, asi como el tltimo periodo vacacional (ampliado) que
comprendié del ocho de diciembre de dos mil veinte al
quince de enero de dos mil veintiuno, esto conforme al
ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO POR EL QUE SE SUSPENDEN PLAZOS
PROCESALES Y SE ESTABLECE LA GUARDIA DIGITAL
PRESENCIAL, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el catorce de dlClembre de dos mil veinte.

Asi también, y derivado de las consecuencias negativas
causadas por el virus COVID.19 (SARS-CoV-2), mediante
“ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE SUSPENDEN PLAZOS
PROCESALES, DECLARANDOSE: DIAS  INHABILES Y
LABORABLES A PARTIR DEL 18 DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIUNO", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dia veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se
determinéd que, a partir del dieciocho de enero de dos mil
veintiuno, los servidores ptblicos de este Tribunal local
realizarian trabajo a distancia, . continuando cerradas las
instalaciones del multicitado Organo Jurisdiccional y, del mismo
modo, no correrian los términos de ley y no se realizarian
actuaciones jurisdiccionales.
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Consecuentemente, por ACULERDO tomado por el Pleno General
de la Sala Superior del TrlbUnal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, pubhcac}o en la Gaceta Oficial de fa Ciudad
de México, se determmo qa e a partlr,del veintidés de febrero
de dos mil vemtluno se reanudaban las actividades
presenciales y los plazos procesales de este oOrgano
jurisdiccional, comendo‘v“ los termlnos de ley y realizéndose
actividades Jurlsdlcaonales declarandose dias habiles a partir
de la precitada fecha. ¢ :

¢ 4
Es por lo anterior quei’al haber sndo presentada la demanda de
cuenta hasta en fecha veintitrés: de febrero del afio en curso,
seglin se desprende ¢ del sello de acuse de recibo asentado por
la Oficialia de Parl:es de este Tkibunal, la misma deviene en
extemporanea y debe ser desechada

En conclusion, es evndente que Ia instancia de cuenta no fue
presentada dentro del término: legal de quince dias con que
contaba para ello, nl . tampoco dentro de la primera hora del dia
habil siguiente al venc1m|ento del mismo, pues del referido
acuse de recibo dg la Oficialia de Partes de éste Organo
Jurisdiccional, se desprende que su escrito fue ingresado a las
12:40:15, doce horas con cuarenta minutos y quince segundos
del veintitrés de febrero del presente aflo, por lo que no resulta
aplicable la Tesis Alslada con nlimero de registro 161589, cuya
voz lo es: 5

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES OPORTUNA LA
PRESENTACION DE‘% PROMOCIONES EN LA PRIMERA HORA
HABIL DEL Dia SIGYUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO,
ENTENDIENDOSE POR 'ESTA LOS PRIMEROS SESENTA
MINUTOS DEL HORARIO DE LABORES DE LAS OFICIALIAS DE
PARTES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. 4

Por lo todo lo anterior;: lo legalmente procedente es desechar la
misma. Se tiene por presentados los comprobantes de
liguidacién de pago 23% nombre del actor, por el periodo
comprendido del prlmero de febrero de dos mil dieciséis al
treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, que la parte actora
exhibe en copia snmple, no obstante que le fueron requeridos
en original o copia certlfcada no asf en cuanto a la probanza
sefialada con el inciso B), relatlva a la tabla de calculo de
salarios del actor corresp@ndlente al periodo referido en lineas
precedentes, ya que no la: exhlbe

4.- Inconforme con la ,_anterior"};[_eterminacién, mediante escrito
ingresando en fecha catorce déi@junio de dos mil veintiuno,
la parte actora interpuso recursoj-' de reclamacién, el cual fue
admitido a través del proveido del\'tres de agosto del dos mil
veintiuno. '.'

;
K

- - 7 - —‘/-’ \-i - -
5.- El dieciséis de agosto del dos mil veintiuno, la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, emitid Resolucidon al Recurso de

Reclamacidn, con los siguientes puntos resolutivos:

/Y



"PRIMERO.- Se declara procedente el recurso de reclamacién
interpuesto por el C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio
derecho.

SEGUNDO.- Son infundados los agravios expuestos por el
recurrente, de ahi que se conflrme el acuerdo de tres de
mayo del dos mil vemtluno

TERCERO.- NOTIFIQU;ESE PERSONALMENTE...”

(En la resolucidn interlocutoria, la Sala de origen decreté
confirmar el acuerdo de fecha tres de mayo de dos mil
veintiuno, en el que la Magistrada Instructora en el juicio
determind DESECHAR la demanda de nulidad, al estimar
infundados los agr_av:os expuestos por el accionante, en
virtud de que :no controvertia ninguno de los
razonamientos que se plasmaron para desechar por
extemporanea la;ﬂemanda interpuesta).

6.- Dicha resolucién i,}_fnterlocutoria,',fue notificada a la parte
accionante el veintiquatro de septiembre del dos mil,

veintiuno, como const’a en los autos:del juicio de antecedentes. - -

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

7.- El seis de octubre de dos mil veintiunc? i meie
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , interpuso el regijurso de apelacion al rubro
citado, en contra de la resolucién de:referencia, de conformidad
con lo previsto en los articulos 116; 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa d:-‘e la Ciudad de México.

8.- El Magistrado Presidente del Pléno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo del quince dé diciembre del dos mil
veintiuno, ADMITIO Y "RADICO ‘el recurso de apelacién
RAJ.69204/2021, designando a la Licenciada MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, como Magistrada Ponente, quien
recibié los expedientes respectivos el veinte de enero de dos
mil veintidés; por lo que con las ¢opias exhibidas se corrid
traslado a la contraparte, en término$ del articulo 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciuda%i de México.

CONSIDERANDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccién VII

de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
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g
Ciudad de México, 115y 118 ultlmo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeXICO

II.- La resolucién al recurs_’é de rec_lfémacién del dieciséis de
agosto de dos miil vein,gﬁiuno, pf&jnunciada por la Primera
Sala Ordinaria de este Tﬁ'i!bunal, er el juicio de nulidad nimero
TJ/I-2501/2021, se a’;goyé en fl:"as consideraciones juridicas

que a continuacién se transcriben:

“IL.- El objeto delipresente recurso consiste en resolver si el
proveido del treside mayo del dos mil veintiuno, causa
agravios o no al ré‘currente._'

III.~- Esta Sala Juzgadora analiza el primer agravio que hace
valer la recurrente en cuaI refiere substanciaimente lo
siguiente: ,;.a.j

a3 fLe "ﬁ Ine f'lr‘im'"nt (‘:nir-» '(‘}' IR immr'lm 2

veinle, ’Of"*")xE} cierdo & Que & LIION que este b, T *uncﬂ erhe ciouiorn,

SO SUd u ‘ festahe t;u'- G098 St Ael dio v "‘hl ._,CL ge lebremn as gos ol
22N, @mma?arm d core lémings, dando come esultado aue ef dia

chprkiate de (*’n?wu:mhm ae dos : ml veinle cunnde s fus natficadia p! hoy

3 n.«ls) llJl'\. N \.‘UC‘ '\'J‘R; Uit !Ul "‘IH !t‘ A !” Uo\ll ! U'."‘»‘ wd

aue aparie dr«ff dia ogho da roviembre de do mil veinie, 25 que se declam
FRGLE D6 g;w- el dia diecisiele de noviembre de dos mil velinle se me

nolifico. mbrh‘fiﬁi Am dissincho de naviembere de dos mi veinla nor o ans

Uh’.l CHE.‘CIHUBVQ U(‘.‘ ﬂOVlQRlDlE Q!:‘ OOb mll V!‘.‘lﬂle 58 X’Hl pumet UIU, PO }U gque
o mismo conid.como sequnde dia veinte de noviembre de dos mil veinte,
23, 24. 25. 26, 2. 30 de noviembre de dos mil veinfe. uno. dos, lies, sudlio,
siele de dlmembre de dos mil veinte, dando como como resultado gue el
i ncho de A;Nambm de dos mil veinte deigran de correr tarmings o

SR = e

Luseo iy M THNGT pun i gue we s Fyune ay U bvriudes g ois 1

Hiburiol. siendo & dio vertides ce tebrero de dos mi veinhiyng, empeaien
o core oy irmines. por jo aue ef dic veinlidds v veindiréds de febrero de dos
mil veintiuno era wil termine para poder interponer el iuicio de nulidad, no
el o 515\*{}19 vy chss mi eonriley ncigl de denswrinacio @

fer oy e
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A juicio de esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, tales
sefialamientos resultan infundados, en virtud de que con las
consideraciones anteriores no se controvierte ninguno de los
razonamientos que en el auto de fecha tres de mayo del dos mil
veintiuno, se plasmaron para desechar por extemporédnea la
demanda interpuesta; lo que lleva a considerar que debe
prevalecer el desechamiento respectivo; toda vez que la
recurrente, lejos de combatir los razonamientos de esta
Juzgadora para no conocer de la demanda, s6lo se concreté a
sefialar una serie de consideraciones respecto a la notificacién
del acto que pretende impugnar, reiterando tal y como lo habia
sefialado desde su escrito inicial de demanda, que la fecha en
que tuvo conocimiento de los actos lmpugnados fue el diecisiete
de noviembre de dos mil veinte, por lo que al ingresar su
demanda ante este Organo Jurisdiccional a las doce horas con
cuarenta minutos y quince segundos del veintitrés de febrero



de dos mil veintiuno, resulta extemporénea su presentacién, ya
que el término de quince dias hdbiles que tuvo para
interponerla, comenzd a correr a partir del dia siguiente al en
que bajo protesta de decir verdad, manifesté que tuvo
conocimiento del acto controvertido, es decir, corrié del
dieciocho de noviembre de dos mil veinte al veintidés de febrero
de dos mil veintiuno, lo anterior en virtud del ACUERDO
TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO POR EL QUE SE SUSPENDEN PLAZOS PROCESALES Y
SE ESTABLECE LAGUARDIA DIGITAL PRESENCIAL, publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el catorce de diciembre
de dos mil veinte, por el que se determind como el Ultimo
periodo vacacional (ampliado) que comprendié del ocho de
diciembre de dos mil veinte al quince de enero de dos mil
veintiuno.

El ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TBIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE SUSPENDEN PLAZOS
PROCESALES, DECLARANDOSE DIAS INHABILES Y
LABORABLES A PARTIR DEL 18 DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIUNO, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dia veinticinco de enero de dos mil veintiuno, derivado
de las consecuencias causadas por el virus COVID-19 (SARS-
CoV-2), por el que se determind que los servidores publicos de
este Tribunal local realizarian trabajo a distancia, continuando
cerradas las instalaciones del multicitado Organo Jurisdiccional
y, del mismo modo, no correrian los términos de ley y no se
realizarian actuaciones jurisdiccionales.

Finalmente el ACUERDO tomado por el Pleno General de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
se determind que a partir del veintidés de febrero de dos mil
veintiuno se reanudaban las actividades presenciales y los
plazos procesales de este 6rgano.jurisdiccional, corriendo los
términos de ley y realizéndose actividades jurisdiccionales,
declarandose dias habiles a partir de la precitada fecha.

Consecuentemente, si la materia del citado recurso esta
constituida, precisamente por .el acuerdo que sefalé el
desechamiento por extemporaneidad de la demanda, que sélo
puede y debe ser examinado a través del agravio expresado por
la recurrente, pero cuando éste no lo exprese, el recurso de
reclamacién debe declararse infundado, en virtud de que no se
satisface el requisito que exige el articulo 114 de la Ley de la
materia; esto es, que se hayan expresado agravios, lo cual en
el caso concreto no acontecié. Sirve de apoyo a lo anterior, la
tesis nimero 1a. J.17/2002 que sostiene el poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto es:

RECLAMACION. LA EXPRESION DE AGRAVIOS ES
NECESARIA PARA EL EXAMEN DEL ACUERDO
IMPUGNADO. El recurso de reclamacion constituye un
medio de defensa en el juicio de garantias que la ley
concede a las partes para impugnar los acuerdos de
tramite dictados por el presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, por los presidentes de las Salas
o de los Tribunales Colegiados de Circuito. Por
consiguiente, como la materia del citado recurso estd
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constituida, precisam‘énte, por el acuerdo de tramite
impugnado, que sélo puede y debe ser examinado a
través de los agravnos expresados por el recurrente,
cuando éste no losiexprese, el recurso de reclamacién
debe declararse jnfundado, porque no satisface . el
requisito que exnge el articulo 103, parrafo segundo, de
la Ley de Amparo..
Reclamacion 22137/88. Juana Graciela Ibafiez Fragoso. 20
de febrero de 1989. Cinco votos. Ponente: Sergio Hugo
Chapital Gutlerrez Secretario: Gustavo Aquiles Gasca.
Reclamacién 34/95 27 de octubre de 1995. Cinco votos.
Ponente: Juventmo V. Castro y Castro. Secretario:
Roberto Javier @rtega Pineda.
Reclamacién 118/98 Manuel Salvador Solana. 14 de
octubre de 1998 Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Juan N. Silva#Meza. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretarlo Francisco Chavez Hochstrasser.
Reclamacién 82/99. Arturo Sergio Bolafios Martinez. 2 de
junio de 1999’a Cinco votos. Ponente: José de JesUs
Gudifio Pelayo*i”Secretarlo Ismael Mancera Patifio.
Reclamacion 142/2001 -PL. Evelia Tacuba Santos y otro.
12 de septlembre de 2001. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juventmo V. Castro y Castro. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretana Martha Llamile Ortiz Brena.
Tesis deJurlsprudenCIa 17/2002 Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinte de marzo
de dos mil do§€; por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Mmls’cgos presidente Juan N. Silva Meza,
Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios,
José de Jesus Gudlno Pelayo y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. % .
&
Asi también es apllcable la JurlsprudenCIa publicada en la
Gaceta Oficial del Dlstrlto Federal el dia tres de diciembre del
aflo mil novecientos poventa y nueve, misma que a
continuacion se transcrlbe

Epoca: Segunda L

Instancia: Sala Superlor TCADF

Tesis: S.S./]. 25 *{:-‘

AGRAVIOS INSUFICIENTES - Los agravios son
insuficientes cuando el recurrente no impugne todos y
cada uno de los conSIderandos y los fundamentos legales
de la sentencia que recurre y no formule con precision y
apoye juridicamente los ~argumentos con que pretenda
que se le revoque.

RRV-3872/86-5311/86.- Parte actora: Paula Jiménez de
Ortega. Fecha: 2 de febrero de 1988.- Unanimidad de 5
votos.- Ponen_te Mag. Lic. César Castafieda Rivas.-
Secretario: Lic. Sergio Herndndez Méndez.
RRV-2474/86-9298/86.- Parte actora: Manuel Saldafia
Diaz de Ledn y Pedro Martinez Méndez.- Fecha: 19 de
mayo de 1988.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag.
Lic. Moisés ‘Martinez y Alfonso.- Secretario: Lic. Fabidn
Bautista Ortiz.

RRV-421/88-6984/87.- Parte actora: Restaurante San
Remo, S.A.- (Rosa Marfa Orihuela Ambriz). Fecha: 30 de
noviembre de 1988.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente:

Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria:
Lic. Maria Carrillo Sénchez.

¢



RRV-2022/88-3652/88.- Parte actora: Abrasivos
Mexicanos Graff, S.A.- (Marco Aurelio Marquez Escalera).
Fecha: 21 de junio de 1989.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario:
Lic. José Morales Campos.

RRV-223/89-2915/88.- Parte actora: Universal de
Concretos, S.A. de C.V. (Mario Velasco Luna). Fecha: 12
de julio de 1989.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente:
Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretaria: Lic.
Martha Arteaga Manrique.,

En su segundo agravio, el recurrente sefiala que:

SEGUNDO' C ydou que ai prove o @ unba fres de
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Al respecto, esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, estima
infundado el agravio a estudio, toda vez que el recurrente se
limitd a controvertir |a egalidad del proveido recurrido, sélo con
sus dichos, y sin aportar algin elemento o argumento objetivo
que pudiera robustecer el agravio planteado, al limitarse a
sefialar que le causa -perjuicios dejandole en estado de
indefension, violando con ello lo preceptuado en la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de ahi que
resultan infundadas las simples:expresiones analizadas para
desvirtuar la legalidad del acuerdo recurrido, pues sostener o
contrario significaria que el inconforme se limite a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento. Se apoya el
anterior razonamiento con la Jurisprudencia sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte;de Justicia de la Nacion, cuya
publicacién aparecié en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XVI, D|c1embre de dos mil dos:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacién o de los agravios,
basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero
ello de manera alguna implica que los quejosos o
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin

kl
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sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde (salvo en los supuestos legales de suplenma
de la queja) exponer razonadamente el por qué estiman
inconstitucionales’ o ilegales los actos que reclaman o
recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan moperéntes aquellos argumentos que no atacan
los fundamentos del acto o resolucion que con ellos
pretende combatlrse

En esta tesitura, esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional llega
a la conviccién de que son infundadas las manifestaciones
vertidas por la recurrente; y como consecuencia e€s
procedente conflrmar el acuerdo de fecha tres de mayo deﬂ
dos mil vemtluno a través del cual se desechd la demanda...

III.- Se estima lnnecesarla la transcripcién de los agravios que
expone la recurrente en razén de que no existe obligacién
formal dispuesta en ~Los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se tiene | es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustlwdad aque se refiere el sefialado articulo
98, dando solucién a,, la litis que se plantea y valorando las

Jl

pruebas de autos. %
¥

TR

l

Es aplicable por analogla la jurisprudencia por Contradiccién de
tesis nimero 58/2010, ‘nsustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de JUSthl\a de la Nacién, Novena Epoca, Tomo
XXXI, del Semanario Juehcnal de la Federacién y su Gaceta,
Sesidén Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra
dice:

“CONCEPTOS DE VI@LACIONJ O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON' LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los preceptos
integrantes del 'capitulo X “De«las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general®,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumpllr con los principios de
congruencia y exhaustividad en‘las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precnsa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
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juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad -0 inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

IV.- Precisado lo anterior, se procede al estudio del PRIMER
agravio, expuesto en el recurso de apelacion en estudio, mismo
en el que el recurrente sefiala medﬁlarmente, que le causa
perjuicio la resolucién apelada, ya que en la misma se dejé de
observar lo establecido en el primer parrafo del articulo 56 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que, si bien es cierto, se le notificd al actor del acto impugnado
el dia diecisiete de noviembre de dos mil veinte, también es
cierto que en este se Tribunal emitié circular en la que establece
gue a partir del ocho de noviembre de dos mil veinte se
declaraba inhabil, pero ademds, emitid circular en la cual
manifestaba que a hasta el dia veintidds de febrero de dos mil
veintiuno empezarian a correr términos, por lo que se aprecia a
simple vista que su escrito inicial dé demanda se interpuso en

tiempo y forma.

Este Pleno Jurisdiccional concluye que el agravio en estudio es
fundado vy suficiente para revocar la resolucién al recurso de
reclamacién controvertida, por las consideraciones juridicas que

a continuacién se precisan.

En principio, resulta preciso seﬁaléf’r que de la revisién que esta
Sala juzgadora realiza a las cbn,stancias que integran el
expediente principal, se puede apreciar que mediante oficio
ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
veintitrés _de febrero del dos imil veintiuno, el accionante
demandd la nulidad de la respuesta recaida a su escrito de
peticiéon contenida en el oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mediante el cual la
autoridad demanda le da respu;ésta en sentido negativo a su
solicitud presentada ante la autoridad en fecha primero de
octubre de dos mil veinte, donde solicita que se actualice, ajuste

e incremente su pensidén por edad vy tiempo de servicio, de
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acuerdo al salario basico quf’e perCIbla como elemento activo de
la Secretaria de SegurldadféPubhca del Distrito Federal, también
que se le informe e lrLdlque cuales fueron los conceptos
integrantes de su sueldo basnco que fueron tomados en cuenta
para realizar la cuantlﬂgac:on y} ‘determinar el monto de su
pension, ademas que se le mforme cuales fueron las operaciones
aritméticas que se reallzaron para determinar la cantidad que le

fue otorgada.

it A Bldnre T

Sevat

Asimismo, en su escrlto |n|c1al de demanda, el justiciable
manifiesta que le fue notufucado el oficio impugnado el dia

diecisiete de novnembre de dos mil veinte, tal como se
puede apreciar de la SIgLLlente dlgltallzauon

b

e

Por medie de t:x mterposxclén de la presente demenda, solivito a Ustedes

CC. Mugistradas, declaren la nuhd%d de ln resolueion comenida en el oficio nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXFO de fecha D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX laﬂ’oima Preventiva del Distrito Federal. resolucién que
me fue notificada el diy diecisiete de no¥iembre de dos mil veinte, mediante el cual me niega la
actualizacion, sjuste ¢ incremento de mi Pension por Edad y T:cmpo de Servicio de aeucrdo al

salario bisico que pereibla como clf-mc.niogdctnvo de fa Scoretaria de Seguridad Publics del Distrito
Federal. B

T4
]

o

En esa tesitura, mediante ac'&erdo del tres de mayo del dos
mil veintiuno, la Maglstrada Instructora en el juicio determind
DESECHAR |la demanda:de nulldad al considerar que ya habfan
transcurrido en exceso los qumce’*-dlas con que contaba la actora
para haber presentado su demanda en tiempo, establecido por
el articulo 56 de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad
de México, realizando el siguiente cora_jceo de los dias que tenia

el accionante para promover el juicio de nulidad:

n R
.

3
A mayor abundamiento, como se ha venido sosteniendo, el
actor manifestd expresamente que se ”’Qizo sabedor de la
existencia del acto impugnado el dia diecisiete de noviembre de
dos mil veinte, por lo que en términos del primer parrafo del
referido articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, en su segunda hipdtesis normativa, el
término de quince dias comenzdé a correr durante los dias
dieciocho, diecinueve, veinte, veintitrés, veinticuatro,
veinticinco, veintiséis, veintisiete y treinta de noviembre, uno,
dos, tres, cuatro y siete de diciembre de dos mil veinte y
veintidés de febrero de dos mil veintiuno, sin contar los dias
veintiuno y veintiocho de diciembre y cinco de diciembre de dos
mil veinte, por tratarse de dias sébados, veintidds y veintinueve
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de noviembre y seis de diciembre, por tratarse de dias
domingos, asf como el tltimo periodo vacacional (ampliado) que
comprendié del ocho de diciembre de dos mil veinte al
quince de enero de dos mil veintiuno, esto conforme al
ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE [A SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO POR EL QUE SE SUSPENDEN PLAZOS
PROCESALES Y SE ESTABLECE [A GUARDIA DIGITAL
PRESENCIAL, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el catorce de diciembre de dos mil veinte.

Asi también, y derivado de las' consecuencias negativas
causadas por el virus COVID-19 (SARS-CoV-2), mediante
“ACUERDO TOMADO:POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE SUSPENDEN PLAZOS
PROCESALES,  DECLARANDOSE - DIAS  INHABILES Y
LABORABLES A PARTIR DEL 18 DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIUNO", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dia veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se
determiné que, a partir del dieciocho de enero de dos mil
veintiuno, los servidores publicos de este Tribunal local
realizarian trabajo, a distancia,’ continuando cerradas las
instalaciones del multicitado Organo Jurisdiccional y, del mismo
modo, no correrian los términos. de ley y no se realizarian
actuaciones jurisdiccionales.

Consecuentemente, por ACUERDO tomado por el Pleno General
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, se determind que a partir del veintidés de febrero
de dos mil veintiuno se reanudaban las actividades
presenciales y los. plazos procesales de este o&rgano
jurisdiccional, corriendo los términos de ley y realizdndose
actividades jurisdiccionales, declardndose dias hébiles a partir
de la precitada fecha.

Es por lo anterior que al haber sido presentada la demanda de
cuenta hasta en fecha veintitrés de febrero del afio en curso,
seglin se desprende del sello de acuse de recibo asentado por
la Oficialia de Partes de este Tribunal, la misma deviene en
extemporénea y debe ser desechada.

14
.o

Como se puede observar de la transcripciéon anterior, la
| Magistrada Instructora establecié 9ue toda vez que el accionante
expresé que se hizo sabedor de la éxistencia del acto impugnado
el diecisiete de noviembre de dos mil veinte, el término legal de
quince dias con que contaba para haber presentado su demanda
en tiempo, establecido por el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, comenzaria a correr a
partir del dia dieciocho de noviembre de dos mil vente,

feneciendo el dia veintidés de febrero de dos mil veintiuno.
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Acuerdo que fue conﬂrmado por la Sala de origen mediante la

Resolucién al Recursorde Reclamacnon del dieciséis de agosto de

dos mil veintiuno, “al estlmar gue el actor no controvertia
ninguno de los razonamlentos gue se plasmaron para desechar

por extemporaneafla demanda interpuesta.

Sin embargo, a c@énsideraciéfn de este Sala de segunda instancia,
dicha determinacion resulta: ser incorrecta, ya que al momento
de realizar el c@é”nteo de Ios’fdl'as que el demandante tenfa para

demandar la nuhdad del . oﬂcno controvertido, la Magistrada

Instructora env;g,’el juicio or_nl’cio advertir que el demandante se
encontraba enl la primera hipbtesis que dispone el primero
parrafo del artlculo 56, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexrco el cudl prevé lo siguiente:

“ARTICUQLO 56. El plazo para la presentacion de la
demanda, para los particulares es de quince dias

habiles, contados a partir del siguiente al gue surta
efectos I3 notlflcacmn del acto que se impugne, de
conformid aId con‘la ley que lo rige, o del siguiente en que
el actor ‘ublere tenido conocimiento, o se hubiere
ostentado s?bedor del mismo, o de su ejecucion.

r 1
oo ‘é._.
?ﬁ

‘{

Del precepto anterl@r en la parte que nos interesa, se colige que

el plazo para la presentaCIon de la demanda para los particulares

"1«

es de guince dlas habiles, mismos que empezardn a

computarse a partir deﬂ siguiente al que surta efectos la

notificacién del acto gua se impugne, de conformidad con la
ley que lo rige.

En este orden de ideas, comd;se vio anteriormente, el justiciable
manifestd expresamente en su escrito inicial de demanda, que

le fue notiﬁca{do el oficio im‘bpgnado el dia diecisiete de

noviembre de/'dos mil veinte.

Luego, el téfmino de quince dias H&fa’,:_.biles que contaba para
promover el juicio de nulidad ante este"“'éljgano Jurisdiccional,
conforme a lo dispuesto en el multicitado articulo 56, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de.México, transcurrid

/1



a partir del dia habil siguiente en que surtié_efectos la

notificacion, es decir, si el accionante manifiesta que le fue

notificado el oficio impugnado el dia diecisiete de noviembre
de dos mil veinte, surtiendo efecfbs el dia dieciocho_del

mismo mes y afio, y el plazo para controvertir el acto

impugnado comenzaria a correr a partir del diecinueve de

noviembre del dos mil veinte v no'f":a partir del dieciocho del

mismo mes y afio, como se habfa considerado en el referido

acuerdo del tres de may"o del dos mil veintiuno.

En ese sentido, como_‘:fée advirtié conﬁ anterioridad, los quince
dias que dispone el articulo 56, “de la Ley de Justicia
Administrativa de la Gi,inad de Méxicé, comenzarian a correr a
partir del diecinuevé de noviembre del dos mil veinte, el
mismo feneceria haéta el veintitrés de febrero de dos mil
veintiuno, debiendo ".:c:omputarse los dias diecinueve, veinte,
veintitrés, veinticuatlfb, veinticinco, veintiséis, veintisiete vy
treinta de noviembre, uno, dos, tres, cuatro y siete de diciembre
de dos mil veinte y veintidés y veintitrés de febrero de dos
mil veintiuno; sin ;:;ontar los dfas veintiuno, veintidds,
veintiocho y veintinuevé‘__ de noviembre, asi como los dias cinco
y seis de diciembre, todos del afio dos mil veinte, por tratarse

de sédbados y domingos. .

Ademds, tampoco se debe tomar en cuenta el periodo
vacacional (ampliado) quevcomprendié del ocho de diciembre
de dos mil veinte al quince de enero de dos mil veintiuno,
esto conforme al ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO POR EL QUE SE
SUSPENDEN PLAZOS PROCESALES Y SE ESTABLECE LA
GUARDIA DIGITAL PRESENCIAL, publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el catorce de dziciembre de dos mil veinte.

Asi también, y derivado de las consecuencias negativas
causadas por el virus COVID-19 (SARS-CoV-2), mediante
“ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA
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SUPERIOR DEL TRIBUNA{_EDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MéXICO '*T’OR EL QUE SE SUSPENDEN PLAZOS
PROCESALES, DECLARANDOSE DIAS INHABILES Y LABORABLES
A PARTIR DEL 18 DE’ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO”, publicado
en la Gaceta Oﬂcnal de la Ciudad de México el dia veinticinco de

enero de dos mﬂl veintiuno, se:determind que, a partir del

dieciocho de enero de dos mil veintiuno, los servidores

publicos de este Tribunal local reallzarlan trabajo_a distancia,

- continuando cerradas las lnstalaCIones del multicitado Organo

Jur:sdlcmonaljl del mismo modo, no correrian los términos de

ley vy no se re_ahzanan actuaciones jurisdiccionales.

Finalmente, gpor ACUERDO tomado por el Pleno General de la

Sala Superno%r del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, p?%ubllcado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
se determm© que a partir del dia veintidés de febrero de dos
mif velntuuno se reanudaban las actividades presenciales y los
plazos proce;sales de este 6rgano jurisdiccional, corriendo los
términos der ley y realizadndose actividades jurisdiccionales,
declarandosgdlas hébiles a partir de la precitada fecha.
g

Es por lo anteﬁ‘lor que si la demanda de nulidad fue presentada
el dia velntltrzes de febrero de dos mil veintiuno, segln se
desprende del’ sello de acuse de recibo asentado por la Oficialia
de Partes de este Trlbunal es evidente que la misma se
promovio dentro del plazo de quince dias previsto en el
articulo 56, dex;ﬂa Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Mexncg.

Bajo las consideracf@n_es juridicas sefialadas anteriormente, al
resultar fundado el prlmer agravio manifestado por el apelante,
lo procedente es revo_éé.‘r la resolucion al recurso de reclamacion
del dieciséis de agc}'_istbt_ del dos mil veintiuno, pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de
nulidad nimero T3/I-2501/2021, debiendo la Magistrada
Instructora de la Ponencia Uno de la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal emitir un nuevo acuerdo en el que, de no existir
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una diversa causa de notoria e indudable improcedencia, admita
a tramite la demanda de nulidad conforme a derecho
corresponda y en su momento emita la sentencia que en derecho
corresponda.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 15,
fraccion VII de la Ley Orgédnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciuda_‘é de México y 115, 117 y 118 de la
Ley de Justicia Administljétiva de la Ciudad de México, es de

resolver y se
RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Pleno Jurisdiccional. es competente para
conocer y resolver el récurso de apelacién RAJ.69204/2021,
interpuesto en contra de la resolucién al recurso de reclamacién
del dieciséis de agosto del dos mil veintiuno, pronunciada
por la Primera Sala Olgélinaria de este Tribunal, en el juicio de
nulidad nimero TJ/I-2501/2021. |

SEGUNDO.- El agravio expuesto en el recurso de apelacién
RAJ.69204/2021 es fundado y suf:i-ciente para revocar la
resolucion interlocutoria . recurrida, c'ie conformidad con lo

expuesto en el Considerando IV de es’ge fallo.

TERCERO.- Se REVOCA 'la Resq);lucién al Recurso de
Reclamacion del dieciséis de agosto_f;’del dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio de nulidad nimero TJ/I—2501/2021, para los efectos
precisados en la parte final del dltimo ¢onsiderando del presente

fallo.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion,
dévuélvase a la Sala de origen el e}<pediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese _él expediente de apelacion
ndimero RAJ.69204 /2021, como conciuido.
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QUINTO.- Para garantizar el 'géceso ala imparticidén de justicia,
se hace saber la parte actera que en contra de la presente
resolucion podra promover _]UICIO de amparo en términos de lo
establecido en la Ley de Amparo reglamentarla de los articulos
103 vy 107 de la Constntucnon Pohtlca de los Estados Unidos
Mexicanos; asimismo, s’e le comunlcg gue en caso de duda, en

lo referente al contenid,‘é‘ del presen’gé fallo podran acudir ante la
Magistrada Ponente. .-

&"

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y COMPLASE.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LAFCIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA DOS DE MARZO DE DGS MIL VEINTIDOS INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE; DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE w

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST O POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINIST RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ---r-mmmwmmmemmrmmene

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE- DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCT OR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERN%NISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

2.(
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