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M;GISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMA 
SALA (RDINARIA DE ESTE lll TRIBUNAL 
PR ES EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero T3fIZOi./O21, 
f4' 

en 95 fojas iitiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de a4el Ción  

seialado al rubro, y en razón de que con fecha DOS DE MARZO DE DOSM'IL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a ila parte actora e dIa TREINTA Y UNO DE 

ARO DE D S MIL VE1NT1D1S, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a part:ir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certificá  que en contra de Ia resolución del 

DOS DE MARZO D'DOS MIL VEINTIDO J  dictada en el recurso de apelación 

RA] 69204/2021' no se observa a a fecha en los registros de Ia Secretarla 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algán medio de defensa, lo anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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ACTOR:  
 

APELANTE: E  

MAGISTRADA 
LIENCIADA MARIA 
AEAGA MANRIQUE 

SCRETARIb DE ESTLJDIO Y 
CJENTA: LICENCIADO RAMON 
L:AEzA SALMERON 

PONENTE: 
MARTA 

Acuerdo del Pleno Juijdiccionl del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciutad  de iviéxico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa DO DE MARZO DE DOS MILVEINTIDOS. 

RESOLUCION AL REC!RSO. DE APELACION NUMERO 

RA 69204/2021, InterpIYesto:el  ses de octubre de dos mll 

vetntiuno, por , en contra de Ia 

Resolución al Recurso de Rkfración  del diecisés de agosto 

de dos mtll v&nttun., prchunciada por Ia Primera Sala 

•)rdrnar!a de este TribunaI,en el juicto de nulidad numero 

T)/I-2501/2021 

ANTE.CEPENTES 

1g.- Por escrito presentadoante I OficialIa de Partes de este 

Tribunal, el dIa vetntttrés'de febréro de dos mt veintiuno, 

  por d.erecho proplo, demandó Ia 

nulidad del siguiente actd administrativo: 

"La resolución contenida en el oficlo 0, 
de fecha , emitido por 
(sic) gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal, resolución que me fue notificada 
el diecisiete de noviembre (sic) dos mit veinte" 
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(El actor impugna Ia respuesta recalda a su escrito de 
petición contenida en el  
fecha  misma que 
manifiesta le fue notificada el diecisiete de noviembre de 
dos mu veinte, mediante el cual se da respuesta en sentido 
negativo a su solicitud preséntada ante Ia autoridad en 
fecha primero de octubre dedos mu veinte, donde solicita 
que se actualice, ajuste e incremente su pension por edad 
y tiempo de servicio, de acuerdo al salario básico que 
percibIa como elemento; activo de Ia SecretarIa de 
Seguridad Püblica del Distrito Federal, también que se le 
informe e indique cuálesfueron los conceptos integrantes 
de su sueldo básico que fueron tomados en cuenta para 
realizar Ia cuantificación y determinar el monto de su 
pension, además que Se le informe cuáles fueron las 
operaciones aritméticas que 5e realizaron para 
determinar Ia cantidad que le fue otorgada.) 

2.- Par acuerdo de fecha veinticuatro do febrero de dos mil 

veintiuno, Ia Magistrada :InstrUCtora deIa Ponencia Uno de Ia 

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, previno a Ia parte 

actora en los siguientes términos: 

"...se PREVIENE a Ia promovente, para que dentro del término 
de CINCO DIAS hébiles contados a partir del dIa siguiente at 
en que surta efectos Ia notificacióñ del presente acuerdo, 
subsane las irregularidades de su demanda consistentes en: 
1).- Aclare si tnicamente impugna el oficio 

 de fecha  
, ya que de los conceptos de.nulidad que esgrime, se 

advierten agravios formulados respecto del dictamen de 
pension, de ser el caso deberé exhibil Ia documental en donde 
conste el acto impugnado; APERCIBIDA que de no dar 
cumplimiento total a lo solicitado, s. tendré como Cinico acto 
impugnado el oficio de referenda; 2).- Exhiba en original o 
copia certificada las pruebas identificãdas con los incisos "B y 
C" del capItulo respectivo en su escritb inicial de demanda, toda 
vez que no las exhibe; APERCIB]EDA que de no hacerlo se 
tendrán par no ofrecidas dichas probanzas en su perjuicio; 3) 
Exhiba copias suficientes del escrito con el que desahogue esta 
prevenciOn y de sus anexos para coni ellas correr traslado a las 
autoridades demandadas y estar en posibilidad de poderlas 
emplazar a juicio, to anterior con fundamento en el artIculo 58 
fracción I, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico..." 

3- Par escrito ingresado ante Ia Oficia de Partes de este Tribunal 

el veintisiete de abril del dos mil veintiuno, Ia parte actora 

manifesto dar cumplimiento a La drdenado en el proveIdo 

señalado en el antecedente anterior, a to cual, mediante acuerdo 

del tres de mayo del mismo año, la Magistrada Instructora en 

el juicio determinó DESECHAR Ia demanda de nulidad en los 

siguientes términos: 
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DESECHAIENTO 
Ciudad de Mexico, a tres de myo de dos mit veintiuno. - La 
Secretaria de Acuerdos adscrLta  a Ia Pnmera Sala Ordinaria 
Jurisdiccional de este Tribual, Ponencia Uno, Licenciada 
Evangelina Bojórquez Agular, CERTIFICA: que el término 
de CINCO D±AS concedido ala parte actora para desahogar Ia 
prevención de fecha veintcuatro de. febrero de dos mit 
veintiuno, notificada personlmente el dIa dieciséis de abril del 
aPo en curso, transcurre dveinte at veintiséis de abril del año 
en curso, sin contar los dIa veinticuatro y veinticinco de abril, 
por tratarse de dIas sébady domingo, respectivamente. - Doy 
Fe. 
Ciudad de Mexico a tres d mayo de dos mit veintiuno. Se tiene 
por recibido el escrito preentado ante Ia Oficiatla de Partes de 
este Tribunal el dIa veintis/ete de abil del afo en curso, suscrito 
por el C. , por su propio derecho, 
a través del cual pretend desahogar Ia prevención dictada en 
auto de fecha veinticuatjo de febçero de dos mit veintiuno, y 
exhibe at efecto copia dè los comprobantes de liquidación de 
pago a nombre del ac.?or, por .& periodo comprendido del 
primero de febrero de doir  mit dieciséis at treinta y uno de enero 
de dos mit diecinueve, yque c0n1stituyen a Ia prueba marcada 
con el inciso C) del cap1410 de Pruebas de su escrito inicial de 
demanda. AsI mismo, slala  laspercepciones que recibió en el 
ültimo trienio laborado e Ia SeeretarIa de Seguridad Pübtica en 
el entonces Distrito Fedel, ahöra Ciudad de Mexico y que a su 
juicio se debieron tomaren cuenta at momento de realizar el 
dictamen que por esta v pretende impugnar. Al respecto, SE 
ACUERDA: Téngase por,o désahogada Ia prevención de fecha 
veinticuatro de febrero dos mit veintiuno, por to que se 
refiere at numeral 1), todve2 que en el escrito que se provee, 
manifiesta que pretendeirnpugnar el dictamen de pension 
otorgado a su favor, masd to exhibe, no obstante que le fue 
expresamente requerido eita prevención en cita, para el caso 
de que, ademes de controvrtir el oflcio  
de fecha , también 
impugnara et Dictamen dePens!ón expedido a su nombre, at 
que se encuentran encamin*Ios los agravios esgrimidos en sus 
dos conceptos de nulidad hehos vater en su libeto de demanda 
Por to que, se hace efecti.io êj, apercibimiento, formulado en Ia 
prevención que nos ocpa,y se seilala como ünico acto 
impugnado el G 20 de fecha  

. : 

Atento a to anterior, cn fundaiento en los artIculos 17 de Ia 
Constitución PolItica dé los Estad5s Unidos Mexicanos; 10, 3, 5 
fracción III, 25, fracdiOn I, 27 y31 de Ia Ley Orgénica del 
Tribunal de Justicia Administrativa1 de Ia Ciudad de Mexico; 10, 

3, 5, 6, 15, 26, 56 61 y demes retativos y aplicables de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, SE DESECHA 
LA DEMANDA portas siguientes consideraciones jurIdicas: 

Del minucioso anelisis practicado por est-a Instrucción at escrito 
inicial de demanda ingresado ante este Organo Jurisdiccionat, 
se advierte que Ia parte actora pretende impugnar un acto de 
autoridad que expresamente sePiala a foja cuatro de autos, tuvo 
conocimiento de su existencia en fecha diecisiete de noviembre 
del año dos mit veinte, veamos Ia siguiente digitalización: 

4. 
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Vu.- FECHA EN L.A QUF SE'FLJVO CONOCIMIENTO BE LA RESOJ.UC!ON 
QU SE IMP1!GNA 

Han prohta dc .&'cir 'erdod. rnanitieto que Ia 1cha tn que tuve 
conocirniento del acto que hoy impugno o fue ci dIa tfleeisietc de noviernbre de do nih  
%'einte 

Ahora bien, ponderando tal manifestación expresa y tomando 
en consideración que el término para Ia presentación de una 
demanda establecido por el artIculo 56 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es de quince dias 
contados a partir de que se tiene conocimiento del acto 
impugnado (como en el presente caso), tenemos que para las 
doce horas con cuarentã minutos, quince segundos del. dIa 
veintitrés de febrero de dos mu veintiuno, (fecha de 
presentación de Ia demanda de cuenta), ya habla transcurrido 
en exceso el término legal de quince dIas de mthrito con que 
contaba Ia actora para haber presentado su demanda en 
tiempo. 

A mayor abundamiento1  como se ha venido sosteniendo, el 
actor manifesto expresamente qué se hizo sabedor de là. 
existencia del acto impugnado el dIadiecisiete de noviembre d.: 
dos mil veinte, por lo qUe en términos del primer pérrafo del 
referido artIculo 56 de Ia Ley de Jtsticia Administrativa de la. 
Ciudad de Mexico, en su segunda hipótesis normativa, el 
término de quince dIas comenzó a correr durante los dIas 
dieciocho, diecinueve,. veinte, veintitrés, veinticuatro, 
veinticinco, veintiséis, veintisiete ytreinta de noviembre, uno, 
dos, tres, cuatro y siete de dicimbre de dos mil veinte y 
veintidós de febrero de dos mil veintiuno, sin contar los dIas 
veintiuno y veintiocho de diciembrey cinco de diciembre de dos 
mil veinte, por tratarse de dIas sbados, veintidós y veintinueve 
de noviembre y seis de diciembre, por tratarse de dIas 
domingos, asI como el ültimo perioclo vacacional (ampliado) que 
comprendiO del ocho de, diciembre de dos mit veinte at 
quince de enero de dos mit veintiuno, esto conforme al 
ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA 
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO POR EL QUE SE SUSPENDEN PLAZOS 
PROCESALES Y SE ESTABLECE LA GUARDIA DIGITAL 
PRESENCIAL, publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 
Mexico el catorce de diciembre de dos mil veinte. 

AsI también, y derivado de.. las consecuencias negativas 
causadas por el virus COVID49 (SARS-CoV-2), mediante 
"ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA 
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA IUDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE SUSPENDEN PLAZOS 
PROCESALES, DECLARANDOSE: DIAS INHABILES Y 
LABORABLES A PARTIR DEL 18 DE ENERO DE DOS MIL 
VEINTIUNO", publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 
Mexico el dfa veinticinco de enerO de dos mit veintiuno, se 
determinó que, a partir det dieciocho de enero de dos mit 
veintiuno, los servidores páblicos de este Tribunal local 
realizarIan trabajo a distancia,. continuando cerradas las 
instalaciones del multicitado Organo Jurisdiccional y, del mismo 
modo, no correrlan los términos de ley y no se realizarlan 
actuaciones jurisdiccionales. 



RECURSO DE APELACIÔN NUf4ERQRAJ692O4/2O21 
JUICIO N(JMERO: Ti/I5/2021 

-3 - 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Consecuentemente, por ACURDO toinado por el Pleno General 
de Ia Sala Superior del Tribiiial de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, publicajo en Ia aceta Oficial de Ia Ciudad 
de Mexico, se determinó qje a partirdel veintidós de febrero 
de dos mu veintiun se reaiudaban las actividades 
presenciales y los PrZOS  proOesales de este órgano 
jurisdiccional, corriendQ7 los térmios de ley y realizendose 
actividades jurisdiccion'les, declarndose dIas hbiles a partir 
de Ia precitada fecha. 

Es por lo anterior quebl haber sicb presentada Ia demanda de 
cuenta hasta en fech veintitrés 1e febrero del aPlo en curso, 
segün se desprende et sello de cuse de recibo asentado por 
Ia OficialIa de Parte de este Tibunal, Ia misma deviene en 
extempornea y deb ser desechada. 

En conclusion, es eidente qu& Ia instancia de cuenta no fue 
presentada dentro .lel término legal de quince dIas con que 
contaba para ello, nttampoco dntro de Ia primera hora del dIa 
hbil siguiente al encimiento del mismo, pues del referido 
acuse de recibo d Ia OflciàlIa de Partes de éste Organo 
Jurisdiccional, se desprende que su escrito fue ingresado a las 
12:40:15, doce hors con cuarenta minutos y quince segundos 
del veintitrés de felero del presente aPlo, por lo que no resulta 
aplicable Ia Tesis Ailada con nümero de registro 161589, cuya 
vozloes: 
JUICIO CONTENCI,SO ADMINISTRATIVO. ES OPORTUNA LA 
PRESENTACIÔN DB, PROMOCIONES EN LA PRIMERA HORA 
HABIL DEL DfA SIG.IENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO, 
ENTENDIENDOSE IOR ESTA LOS PRIMEROS SESENTA 
MINUTOS DEL HORAIO:DE LABORES DE LAS OFICIALfAS DE 
PARTES DEL TRIBL1NAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 
ADMINISTRATIVA. 1 

Por !o todo lo anterior;.lo legalmente procedente es desechar Ia 
misma. Se tiene pir presentados los comprobantes de 
liquidación de pago nombre del actor, por el periodo 
comprendido del primro de febrero de dos mil dieciséis aJ 
treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, que Ia parte actora 
exhibe en copia simpuet no obstante que le fueron requeridos 
en original o copia certificada; no asI en cuanto a Ia probanza 
sePialada con el inciso ), relativa a Ia tabla de cá!culo de 
salarios del actor co.rrespondiente al periodo referido en lIneas 
precedentes, ya qué no laexhibe... 

4.- Inconforme con Ia anterior determinación, mediante escrito 

ingresando en fecha catorce dëjunllo de dos mllll veintuuno, 

Ia parte actora interuso recurso de reclamación, el cual fue 

admitido a través deli proveIdo del tres de agosto deli dos mllll 

vellntlluno, 

5- El dlledllseis de agosto deli dos mllli vellntiun., Ia Primera 

Sala Ordinaria de este Tribunal, emitió Resolución al Recurso de 

ReclamaciOn, con los siguientes puntos resolutivos: 



"PRIMERO.- Se declara procedente el recurso de reclamación 
interpuesto por el C.  por su proplo 
derecho. 

SEGUNDO.- Son infundados los agravios expuestos por el 
recurrente, de ahI que sé confirme el acuerdo de tres de 
mayo del dos miJ veintiuno. 

TERCERO..- NOTIF±QUESE PERSONALMENTE..." 

(En Ia resolución interlocutoria, Ia Sala de origen decretó 
confirmar el acuer4o de fecha tres de mayo de dos mit 
veintiuno, en el que Ia Magistráda Instructora en el juicio 
determinó DESECHAR Ia demanda de nulidad, at estimar 
infundados los agiavios expuestos por el accionante, en 
virtud de que ~no controvertIa ninguno de los 
razonamientos qüe se plasmaron para desechar por 
extemporánea Ia demanda interpuesta). 

6.- Dicha resolución interlocutoriafue notificada a Ia parte 

accionante el veintivatro de septiembre del dos mu 

veintiuno, como const'a en los autos del juicio de antecedentes. 

7..- El seis de octubre de dos mit veintiuno,  

A, interpuso el re urso de apelación al rubro 

citado, en contra de Ia resolución dereferencia, de conformidad 

COfl lo previsto en los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de 

]usticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

8.- El Magistrado Presidente del Plcno Jurisdiccional de este 

Tribunal, en acuerdo del quince dé diciembre del dos mit 

veintiuno, ADMITIO Y RADICÔ e1 recurso de apelación 

RAJ..69204/2021, designando a (a Licenciada MARfA MARTA 

ARTEAGA MANRIQUE, como Magistrada Ponente, quien 

recibiô los expedientes respectivos el veinte de enero de dos 

mit veintidós; por lo que con las copias exhibidas se corrió 

traslado a Ia contraparte, en términos del artIculo 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

CO N SID E RAN D 0: 

I..- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer del 

presente asunto de conformidad con los artIculos 15 fracción VII 

de Ia Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
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Ciudad de Mexico, 115 y 118 óltifro párrafo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad deMéxico. 

IL- La resolución a! recurs, de recIamación del diedséis de 

agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Prmera 

Sala Ordinaria de este Tibunal, en el juicio de nulidad nümero 

T/I-25O1/2O21, se apoyó en I,as consideraciones jurIdicas 

que a continuación se transcriben: 

"II.- El objeto deipresente recurso consiste en resolver si el 
proveIdo del tres'de mayo del dos mu veintiuno, causa 
agravios o no al rcurrente.. 

III.- Esta Sala J4zgadora,.ànaliza el primer agravio que hace 
valer Ia recurréte, en .cual refiere substancialmente lo 
siguiente: 

nt 1 r<. nt rI!n tnfp-' inrtcrnfn r' 

ite iaiUico dk docJte Jt, ti Jo dci mil 
veine, omhéi cie'o e oue iuOn quo ete ii, Trihunat errte ciu.uiar, 

i€fcbc dia vindó ae fbreto c cc  
veir.ino. ornIzonan ci coret térrnos, dando coro resjitodo au & dtci 

p bvurnhO  nt jnc ii jpipt 't nc' t c - r' v' t ii hr',. 

is.1.J II) lt llUI. sjOt I It 1 Ut) lot lll ir wZn uin- t 
oc ci cyir d1dio ocho d ovIembre do do mi veine, es aue e oeckir' 

rc •ue ekllc2 diecisiete do naviembre do dos ml veine so me 

nolilko. suerie! d1 diociotho de noviembre do dos ml v&nio, por Ic uc  

thu dieckiuvde oviernbte d du mil veiile es m ptimt dcu, pot to que 

ci mismo corr18como seçundo dia veinfe de noviembre do dos mit veinle, 

23. 24. 25. 26. 2. 30. do noviembro do dos mit v&ne. uno. dos. res. cuairo.  

side de djcietjbre de dos mit veirtte, dando omo coma resullado quo ci  
dIci och do dfiembre do dos mit veinle delaran do correr férminos ara 

) JU UL U 'tUL VUl >t kj, uc. ;udu cJu'u t: 

!ribur.oi stondo aici vertdcs ce teorero 'Je dos fli veirtuto. tmpezc::crl 

a car as umros. podo ue el dIa voinildós v veinIités do febrero do dos 

mil veinliuno era mi lermino  para poder iriferponer el juicio do nulidad.  c 

fr qt se ( .
tIr3n a npIe tO (illl• rru 5OriO ;rz itil ci 5  C lI:tc3 S1 

151 ri :lsJ5J.5 Uj111 U. 

A juicio de esta Primëra Sala Ordinaria Jurisdiccional, tales 
sePaIamientos resultan infundados, en virtud de que con las 
consideraciones anteriores no se controvierte ninguno de los 
razonamientos que en el auto de fecha tres de mayo del dos mil 
veintiuno, se plasmaron para desechar por extemporánea Ia 
demanda interpuesta; to que Ileva a considerar que debe 
prevatecer el desechamiento respectivo; toda vez que Ia 
recurrente, lejos de combatir los razonamientos de esta 
Juzgadora para no conocer de Ia demanda, solo se concretó a 
sefaIar una serie de consideraciones respecto a Ia notificación 
del acto que pretende impugnar, reiterando tal y como lo habIa 
seialado desde.:su escrito inicial de demanda, que Ia fecha en 
que tuvo conocimiento de los actos impugnados fue el diecisiete 
de noviembre de dos mit veinte, por to que a! ingresar su 
demanda ante este Organo Jurisdiccional a las doce horas con 
cuarenta minutos y quince segundos del veintitrés de febrero 



de dos mu veintiuno, resulta extempornea su presentación, ya 
que el término de quince dIas hbiles que tuvo para 
interponerla, comenzó a correr a partir del dIa siguiente at en 
que bajo protesta de decir verdad, manifesto que tuvo 
conocimiento del acto controvertido, es decir, corrió del 
dieciocho de noviembre de dos mit veinte at veintidós de febrero 
de dos mit veintiuno, Jo anterior en virtud del ACUERDO 
TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO POR EL QUE SE SUSPENDEN PLAZOS PROCESALES y 
SE ESTABLECE LAGUARDIA DIGITAL PRESENCIAL, publicado en 
Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el catorce de diciembre 
de dos mil veinte, por el que se determinó como el Ciltimo 
periodo vacacional (ampliado) que comprendió del ocho de 
diciembre de dos mit veinte at quince de enero de dos mit 
veintiuno. 

El ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA 
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE SUSPENDEN PLAZOS 
PROCESALES, DECLARANDOSE DIAS INHABILES Y 
LABORABLES A PARTIR DEL 18 DE ENERO DE DOS MIL 
VEINTIUNO, publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 
Mexico el dIa veinticinco de enero de dos mil veintiuno, derivado 
de las consecuencias causadas por el virus COVID-19 (SARS-
CoV-2), por el que se determinó que los servidores ptblicos de 
este Tribunal local realizarlan trabajo a distancia, continuando 
cerradas las instalaciones del multicitado Organo Jurisdiccional 
y, del mismo modo, no correrlan los términos de ley y no se 
realizarlan actuaciones jurisdiccionales. 

Finalmente el ACUERDO tomado por el Pleno General de Ia Sala 
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, 
se determinó que a partir del veintidós de febrero de dos mit 
veintiuno se reanudaban las actividades presenciales y los 
plazos procesales de este órganojurisdiccional, corriendo los 
términos de Jey y realizéndose actividades jurisdiccionales, 
declarndose dIas hbiles a partir de Ia precftada fecha. 

Consecuentemente, si Ia materia del citado recurso esté 
constituida, precisamente por el acuerdo que sePialó el 
desechamiento por extemporaneidad de Ia demanda, que solo 
puede y debe ser examinado a través del agravio expresado por 
Ia recurrente, pero cuando éste no lo exprese, el recurso de 
reclamación debe declararse infundado, en virtud de que no se 
satisface el requisito que exige el artIculo 114 de Ia Ley de Ia 
materia; esto es, que se hayan xpresado agravios, to cual en 
el caso concreto no aconteció. Sirve de apoyo a lo anterior, Ia 
tesis ntmero la. 117/2002 que sostiene el poder Judicial de Ia 
FederaciOn, cuyo rubro y texto es: 

RECLAMACION. LA  EXPRESIN DE AGRAVIOS ES 
NECESARIA PARA EL EXAMEN DEL ACUERDO 
IMPUGNADO. El recurso de reclamación constituye un 
medio de defensa en el juicio de garantlas que Ia ley 
concede a las partes para impugnar los acuerdos de 
trámite dictados por el presidente de Ia Suprema Corte 
de Justicia de Ia Nación, por los presidentes de las Salas 
o de los Tribunales Colegiados de Circuito. Por 
consiguiente, como Ia materia del citado recurso está 
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constituida, precisamente, par el acuerdo de trámite 
impugnado, que sók puede y debe ser examinado a 
través de los agraylos expresados par el recurrente, 
cuando éste no losexprese, el recurso de rec!amación 
debe declararse ihfundado, porque no satisface el 
requisito que exige el artIculo 103, pérrafo segundo, de 
Ia Ley de Amparoi 
Reclamación 2213788.  Juana Graciela IbPiez Fragoso. 20 
de febrero de 1989. Cinco votos.: Ponente: Sergio Hugo 
Chapital Gutiérre. Secretarlo: Gustavo Aquiles Gasca. 
Reclamación 3495. 27 de octubre de 1995. Cinco votos. 
Ponente: Juver'tino V. Castro y Castro. Secretario: 
Roberto Javier Qrtega Pineda. 
Reclamación 18/98. Manuel Salvador Solana. 14 de 
octubre de 199B. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Juan N. Silva1Meza. Ponente: Juventino V. Castro y 
Castro. Secretario: Francisco Chvez H ochstrasser. 
Reclamación 8/99. Arturo Sergio BolaPios MartInez. 2 de 
jun10 de 1999 Cinco votos. Ponente: José de Jesás 
GudiPlo PelayoQSecretario: Ismael Mancera PatiPIo. 
Reclamación 142/2001-PL. Evelia Tacuba Santos y otro. 
12 de septiem're de 2001. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Juvetitino V. Castro y Castro. Ponente: Juan N. 
Silva Meza. Seretaria: Martha Llamile Ortiz Brena. 
Tesis de jurispr)dencia 17/2002. Aprobada par Ia Primera 
Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veinte de marzo 
de dos mil dos par unanimidad de cinco votos de los 
sePiores Minislos: presidente Juan N. Silva Meza, 
Juventino V. Ctro y Castro, Humberto Romn Palacios, 
José de JesCis diPo Pelayo y Olga Sénchez Cordero de 
Garcia Villegas. 

AsI tamblén es ap11c41e Ia jurisprudencia publicada en Ia 
Gaceta Oficial del Distri'to Federal el dIa tres de diciembre del 
aPio mu novecientos ;poventa y nueve, misma que a 
continuación se transcribe: 

Epoca: Segunda ' 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 25 'y 
AGRAVIOS INSUFCIENTES..- Los agravios son 
insuficientes cuando 'I recurrente no impugne todos y 
cada uno de los consid.randos y los fundamentos legales 
de Ia sentencia que redirre, y no formule con precision y 
apoye juridicamente Io argumentos con que pretenda 
que se le revoque. 
RRV-3872/86-5311/86.- iarte actora: Paula Jiménez de 
Ortega. Fecha: 2 de febrero de 1988.- Unanimidad de 5 
votos.- Ponente: Mag. Lic. César CastaPieda Rivas.-
Secretario: Lic. Sergio Hernndez Méndez. 
RRV-2474/86-9298/86.- Parte actora: Manuel SaldaPia 
DIaz de Leon y Pedro Martinez Méndez.- Fecha: 19 de 
mayo de 1988.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. 
Lic. MoisésMartinez y Alfonso.- Secretario: Lic. Fablén 
Bautista Ortiz. 
RRV-421/88-6984/87. - Parte actora: Restaurante San 
Remo, S.A.- (Rosa Maria Orihuela Ambriz). Fecha: 30 de 
noviembre de 1988.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: 
Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: 
Lic. Maria Carrillo Snchez. 

U,  



RRV-2022/88-3652/88 . - Parte actora: Abrasivos 
Mexicanos Graff, S.A.- (Marco Aurelio Mérquez Escalera). 
Fecha: 21 de junio de 1989.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. César Castañeda Rivas.- Secretario: 
Lic. José Morales Campos. 
RRV-223/89-2915/88.- Parte actora: Universal de 
Concretos, S.A. de C.V. (Mario Velasco Luna). Fecha: 12 
de julio de 1989.-, Unanimidad de 5 votos.- Ponente: 
Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretaria: Lic. 
Martha Art:eaga Manrique. 

En su segundo agravio, el recurreniie seFala que: 

SEGUNDO: Csder ciu e i:i fres de 
mtiyo de dos mil vafttiuno r'rc) tu :t tt) d!;':Y: (:' 

- 3. -i.--. .' "'-'.'''•'•-"' _.i ...... 
I . S.* 3' ., I., ,. .ijJ.J tf<. .R. tlj L,u.,...a4 J.33'fl. ... ).',..41s3'_J'.J 'a... .., I - .3. I1It JI._ 

1;ODfl. . ' con ellb pfecep:..::a.; ciero it ; L' e 
3. .'-' ..................-, ,,_ _.. .:,,.. ,..... 

• :.IJ ) . • 

'c.' t'r ch 

,) - . C;ii3 •., 3II3'3 3•J. 

Lr1:crnI:v' '3 '. . 

fr. ('('V 33 .. .Il'tt 3 r'r'r .I',('('3 ('( 

.Cv 

€.P i.O' ie .. CUc.' L.',' 3,'CO 1' .I, 

rr(.' r' ('i..flI(33' '.r, r('3 "' € ap€c .gtfl 'o 1lc33cI)'!er.T. 

'.., . 3.3  3...  , ._3) c3.tc. U .11p...y3 UI .. ' IJI.'.I U' '' c....*' . —, 

pt... to c.3i' ar,:'.' ,e •"- ,.,:entordo , . 3'" 

Al respecto, esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, estima 
infundado el agravio a estudio, tóda vez que el recurrente se 
limitó a controvertir Ia legalidad del proveldo recurrido, solo con 
sus dichos, y sin aportar algün elemento o argumento objetivo 
que pudiera robustecer el agray.io planteado, al limitarse a 
señalar que le causa perjuicios dejéndole en estado de 
indefensión, violando con ello lo preceptuado en Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, de ahI que 
resultan infundadas las simples expresiones analizadas para 
desvirtuar Ia legalidad del acuerdo recurrido, pues sostener 10 
contrario significarla que el incOnforme se limite a realizar 
meras afirmaciones sin sustentoo fundamento. Se apoya el 
anterior razonamiento con Ia Jurisprudencia sustentada por Ia 
Primera Sala de Ia Suprema Cortede Justicia de Ia Nación, cuya 
publicación apareció en el Seman3ario Judicial de Ia Federación 
y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de dos mil dos: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. AUN 
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO 
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO 
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS 0 RECURRENTES 
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES 
SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno 
de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación haya 
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el 
estudio de los conceptos de vioiación o de los agravios, 
basta con que en ellos se exprese Ia causa de pedir, 
obedece a Ia necesidad de precisar que aquéllos no 
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo 
jurIdico, o bien, bajo cierta redacción sacramental, pero 
ello de manera alguna implica que los quejosos o 
recurrentes se limften a realizar meras afirmaciones sin 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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sustento a fundamento, pues es obvio que a ellos 
corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia 
de Ia queja) exponer razonadamente el por qué estiman 
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman 0 
recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio 
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que 
resultan inoperäntes aquellos argumentos que no atacan 
los fundamentos del acto 6 resolución que con ellos 
pretende combatirse." 

En esta tesitura, esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional Ilega 
a Ia convicción de que son infundadas las manifestaciones 
vertidas por Ia recurrente;! y como consecuencia es 
procedente confirmar el acuerdo de fecha tres de mayo del 
dos mU veintiunó, a través delcual se desechó Ia demanda..." 

IL- Se estima innecésaria Ia transcripción de los agravios que 

expone Ia recurrent4 en razón de que no existe obligación 

formal dispuesta en os artIculos 98, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativb de Ia Ciudad de Mexico, ya que el cinico 

deber que se tienees el de cumplir con los principios de 

congruencia y exhausIvidad a que se refiere el seFIalado artIculo 

98, dando solución th.la litis que se plantea y valorando las 

pruebas de autos.
' 

Es aplicable por analogJ Ia jurisprudencia por Contradicción de 

tesis ncimero 58/2O1O,sustentada por Ia Segunda Sala de Ia 
, 

Suprema Corte de Justica de Ia Nación, Novena Epoca, Tomo 

XXXI, del Semanario Juicial de Ia Federación y su Gaceta, 

SesiOn Privada del doce ce mayo dos mil diez, que a Ia letra 

dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIóN ' AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON' LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN L•S SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRAf;SCRIPCIN. De los preceptos 
integrantes del:capItulo X "Delas sentencias't, del tItulo primero 
"Reglas generales", del libro rimero "Del amparo en general", 
de Ia Ley de Amparo, no se advierte coma obligación para el 
juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su 
caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad enjas  sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de Ia demanda d amparo a del escrfto de 
expresián de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad a constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición para 
hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del 



juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad -o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

IV.- Precisado to anterior, se procede al estudio del PRIMER 

agravio, expuesto en el recurso de apelación en estudlo, mismo 

en el que el recurrente señala medularmente, que le causa 

perjuicio Ia resolución apelada, ya que en Ia misma se dejó de 

observar to establecido en el primer prrafo del artIculo 56 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez 

que, si bien es cierto, se le notificó at actor del acto impugnado 

el dIa diecisiete de noviembre de dos mil veinte, también es 

cierto que en este se Tribunal emitió circular en Ia que establece 

que a partir del ocho de noviembre de dos mu veinte se 

declaraba inhabit, pero además, emitió circular en Ia cual 

manifestaba que a hasta el dIa veintidós de febrero de dos mil 

veintiuno empezarIan a correr términos, por to que se aprecia a 

simple vista que su escrito inicial de demanda se interpuso en 

tiempo y forma. 

Este Pleno Jurisdiccional concluye que el agravio en estudio es 

fundado y suficiente para revocar Ia resolución al recurso de 

reclamación controvertida, por las consideraciones jurIdicas que 

a continuación se precisan. 

En principio, resulta preciso señalar que de Ia revision que esta 

Sala juzgadora realiza a las constancias que integran el 

expediente principal, se puede apreciar que mediante oficio 

ingresado ante Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, el dIa 

veintitrés de febrero del dos mu veintiuno,  el accionante 

demandó Ia nulidad de Ia respuesta recaIda a su escrito de 

peticiOn contenida en el oficio , de fecha 

mediante el cual Ia 

autoridad demanda le da respusta en sentido negativo a su 

solicitud presentada ante Ia autoridad en fecha primero de 

octubre de dos mil veinte, donde solicita que se actualice, ajuste 

e incremente su pension por edad y tiempo de servicio, de 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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acuerdo al salario básico q percibIa como elemento activo de 

Ia Secretarfa de Seguridadibtickdel Distrito Federal, tamblén 

que se le informe e inthque cuales fueron los conceptos 

integrantes de su sueldo básico c'ue fueron tomados en cuenta 

para realizar Ia cuantifiación ydeterminar el monto de su 

pension, además que se le in.form cuales fueron las operaciones 

aritméticas que se realizron parà determinar Ia cantidad que le 

fue otorgada. 

Asimismo, en su escrijo inicil de demanda, el justiciable 

manifiesta que lie fue otfflicàdo el oficio impugnado el dIa 

dIecisiete de noviembre de dos mU veinte,  tal como se 

puede apreciar de Ia sigUienteTdigitalización: 

ir medio de interps1c1ón tie (a preenEe demanda, olieito a Utede 
CC' Magiitradus. declaren Ia nulic%d de Ia rcsolueión contenida en ci oficio rnimem 

J, dc fecha   
 1aE'o1icia Preventiva dcl Distrlto Federal. rco1ucion que 

me Inc notificatla et da dieisiete de uavitnibre tie dos mil veinte,  mediante el cual me niea La 
acn)alizaciOn, ajusro c increment<) tie ml ensiôn par Edad y Tiempo de Servicia de acuerdo a! 
salarlo bsko que parcibia coma ekmenitcLivo de Ia Secrelaria tie Seguridad Piiblica dcl Distrilo 
Federal. 

En esa tesitura, mediante acierdo del tres de mayo deli dos 

mill veintiuno, Ia Magistrada tistructora en el juicio determinó 

DESECHAR Ia demanda:de nulid, al considerar que ya hablan 

transcurrido en exceso los quinc&dIas con que contaba Ia actora 

para haber presentado su demanda en tiempo, establecido por 

el artIculo 56 de Ia Ley de Justicia dministrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, realizando el siguiente cdltteo de los dIas que tenIa 

el accionante para promover el juicio d nulidad: 

A mayor abundamiento, como se ha vnido sosteniendo, eI 
actor manifesto expresamente que se 1izo sabedor de Ia 
existencia del acto impugnado el dIa diecisidte de noviembre de 
dos mil veinte, por lo que en términos del rirner pérrafo del 
referido artIculo 56 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, en su segunda hipótesis nOrmativa, eI 
término de quince dIas comenzó a correr durante los dIas 
dieciocho, diecinueve, veinte, veintitrés, veinticuatro, 
veinticinco, veintiséls, veintisiete y treinta de noviembre, uno, 
dos, tres, cuatro y siete de diciembre de dos mu veinte y 
veintidós de febrero de dos mil veintiuno, sin contar los dIas 
veintiuno y veintiocho de diciembre y cinco de diciembre de dos 
mil veinte, por tratarse de dIas sábados, veintidós y veintinueve 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de noviembre y seis de diciembre, por tratarse de dIas 
domingos, asI como el tiltimo periodo vacacional (ampliado) que 
comprendió del ocho de diciembre de dos mit veinte at 
quince de enero de dos mit veintiuno, esto conforme a! 
ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA 
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO POR EL QUE SE SUSPENDEN PLAZOS 
PROCESALES Y SE ESTABLECE LA GUARDIA DIGITAL 
PRESENCIAL, publicadoen Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 
Mexico el catorce de diiernbre de dos mu veinte. 

AsI también, y derivado de las consecuencias negativas 
causadas por el virus COVID-19 (SARS-CoV-2), mediante 
"ACUERDO TOMADOPOR EL PLENO GENERAL DE LA SALA 
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTIcIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CWDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE SUSPENDEN PLAZOS 
PROcESALES, DECLARANDOSE DIAS INHA'BILES Y 
LABORABLES A PARTIR DEL 18 DE ENERO DE DOS MIL 
VEINTIUNO", publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 
Mexico el dIa veinticinco de enero de dos mit veintiuno, se 
determinó que, a partir del dieciocho de enero de dos mit 
veintiuno, los servidores pblicos de este Tribunal local 
realizarIan trabajo a distancia,. continuando cerradas las 
instalaciones del mUlticitado Organo Jurisdiccional y, del mismo 
modo, no correrlan los términos de ley y no se realizarIan 
actuaciones jurisdiccionales. 

Consecuenternente, por ACUERDO tornado por el Pleno General 
de Ia Sala Superior del Tribunal d'e Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, publicado en ;la Gaceta Oficial de Ia Ciudad 
de Mexico, se deterrninó que a pãrtir del veintidós de febrero 
de dos mit veiritiuno se reanudaban las actividades 
presenciales y los: plazos procesales de este órgano 
jurisdiccional, corriendo los térrninos de ley y realizendose 
actividades jurisdiccionales, declarándose dIas hábiles a partir 
de Ia precitada fecha. 

Es por lo anterior que al haber sido presentada Ia demanda de 
cuenta hasta en fecha .veintitrés de febrero del aPo en curso, 
segán se desprende del sello de acuse de recibo asentado por 
Ia Oficialla de Part:es de este Tribunal, Ia rnisma deviene en 
extemporánea y debe ser desechada. 

Como se puede observar de la transcripción anterior, Ia 

Magistrada Instructora estableció que toda vez que el accionante 

expresó que se hizo sabedor de Ia èxistencia del acto impugnado 

el diecisiete de noviembre de dos mil veinte, el término legal de 

quince dIas con que contaba para haber presentado su demanda 

en tiempo, establecido por el artIculo 56 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, comenzarIa a correr a 

partir del dIa dieciocho de noviembre de dos mit vente, 

feneciendo el dIa veintidós de febrero de dos mit veintiuno.  
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Acuerdo que fue confiradopor Ia Sala de origen mediante Ia 

Resolución at Recurse Reclamación del dieciséis de agosto de 

dos mu veintiuno,ki estirrar que el actor no controvertla 

ninguno de los razohamientos que se plasmaron para desechar 
-4 

por extemporáneafla demanda interpuesta. 

Sin embargo, a cnsideración de este Sala de segunda instancia, 

dicha determinaión result - ser incorrecta, ya que at momento 

de realizar el cdnteo de losdIas  que el demandante tenIa para 

demandar Ia nulidad del oficlo controvertido, Ia Magistrada 

Instructora en:el  juiclo omitió advertir que el demandante se 

encontraba en Ia primera hipótesis que dispone el primero 

párrafo del artIulo 56, d Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Méxiço,  el cuát prevé to siguiente: 

"ARTfCLJLt 56. El plazo para Ia presentación de Ia 
demand, para los particuliares es de quince dIas 
hábiles, iontados a partir del siguiente all que surta  
efectos ll notificación del acto que se impugne, de 
conformidad con Ia ley que to rige, o del siguiente en que 
el actor Iubiere tenido conocimiento, o se hubiere 
ostentado sabedor del mismo, o de su ejecución. 

Del precepto anterir, en Ia parte que nos interesa, se colige que 

el plazo para Ia presentación de Ia demanda para los particulares 

es de quince dIaL hábiles,  mismos que empezarán a 

computarse a partir eli SIl uiente all 'ue surta efectos Ia  

notificadión dell acto qUe se impugne,  de conformidad con Ia 

Iey que lo rige. 

En este orden de:ideas, comöse yb anteriormente, el justiciable 

manifesto expreamente en U. escrito inicial de demanda, que 

lie the notificdo et oficio impugnado el dIa diedisiete de 
noviembre dedos mill veinte,  

Luego, eli témino de quince dias hJilies que contaba para 

promover el juicio de nulidad ante este Ôgano Jurisdiccional, 

conforme a to dispuesto en el multicitado artIculo 56, de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, transcurrió 

jq 



a partir del dIa hábil siguiente en que surtió efectos Ia  

notificación,  es decir, si el accionante manifiesta que le fue 

notificado el oficlo impugnado el dIa diecisiete de noviembre  

de dos mil veinte, surtiendo efectos el dIa dieciocho del  

mismo mes y aflo, y el plazo para controvertir el acto 

impugnado comenzarIa a correr a partir del diecinueve de  

noviembre del dos mu veinte  y noa partir del dieciocho del  

mismo mes y arIo, como se habIa considerado en el referido 

acuerdo del treS de mayo del dos mil 'ieintiuno. 

En ese sentido, comose advirtió con anterioridad, los quince 

dIas que dispone el artIculo 56, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mexico, comenzarIan a correr 

Dartir del diecinueve de noviembre del dos mil veinte, el  

mismo fenecerIa hasta el veintitrés de febrero de dos mil  

veintiuno,  debiendo computarse los dIas diecinueve, veinte, 

veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete y 

treinta de noviembre, uno, dos, tres, cuatro y siete de diciembre 

de dos mu veinte y veintidós y veintitrés de febrero de dos 

mu veintiuno; sin .contar Los dIas veintiuno, veintidós, 

veintiocho y veintinueve de noviembre, asI como los dIas cinco 

y seis de diciembre, tods del año dos mu veinte, por tratarse 

de sábados y domingos. 

Además, tampoco se debe tomar en cuenta el periodo 

vacacional (ampliado) que comprendió del ocho de diciembre 

de dos mil veinte al quince de enero de dos mil veintiuno, 

esto conforme al ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL 

DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 

ADMINISTRATIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO POR EL QUE SE 

SUSPENDEN PLAZOS PROCESALES Y SE ESTABLECE LA 

GUARDIA DIGITAL PRESENCIAL, pub.licado en Ia Gaceta Oficial 

de La Ciudad de Mexico el catorce de diciembre de dos mil veinte. 

AsI tamblén, y derivado de las consecuencias negativas 

causadas por el virus COVID-19 (SARS-CoV-2), mediante 

"ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA 
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SUPERIOR DEL TRIBUNALDE JUSTItIA ADMINISTRATIVA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO,;POR EL QUE SE SUSPENDEN PLAZOS 

PROCESALES, DECLMAN DOSE DIAS INHABILES Y LABORABLES 

A PARTIR DEL 18 DEENERO DE DOS MIL VEINTIUNO", publicado 

en Ia Gaceta Oflcii de Ia Ciudad de Mexico el dIa veinticinco de 

enero de dos rril veintiuno, sedeterminó que, a partir del  

diecliocho de enero de dos mU veintiuno, los servidores 

püblicos de es 1ê Tribunal local realizarIan trabajo a distancia,  

continuando crradas las instalaciones del multicitado Organo  

Jurisdiccional ', del mismo modo, no correrIan los términos de 

ley y no se reàlizarIan actuaciones jurisdiccionales.  

FinaImente,or ACUERDO tornado por el Pleno General de Ia 

Sala Superiq del Tribunal de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, iblicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, 

se determin que a partir del dIa veintidós de febrero de dos 

mU veintiuo  se reanudaban las actividades presenciales y los 

plazos procsales de este órgano jurisdiccional, corriendo los 

térrninos de ley y reaIizndose actividades jurisdiccionales, 

declarandos4dIas hébiles a partir de Ia precitada fecha. 

Es por 10 ant4ior, que si Ia dernanda de nulidad fue presentada 

el dIa veintit~és de febrero de dos mU veintiuno,  segün se 

desprende del,ello de acuse de recibo asentado por Ia Oficialla 

de Partes de te Tribunal, es evidente que la misma se 

promovió deno deli pliazo de quince dIas previsto en eli 

artIcullo 56, dila Ley de .Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de MexicO. 

Bajo las consideraciones jurIdicas señaladas anteriormente, al 

resultar fundado el piirner agravio manifestado por el apelante, 

10 procedente es revoca,r Ia resolución al recurso de reclarnación 

del dieciséis de agóstO dell dos mill veintiuno, pronunciada 

por Ia Primera Salla Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de 

nulidad ni.imero TJ/I25O1/2O21, debiendo Ia Magistrada 

Instructora de Ia Ponencia Uno de Ia Primera Sala Ordinaria de 

este Tribunal ernitir un nuevo acuerdo en el que, de no existir 



una diversa causa de notoria e indudable improcedencia, admita 

a trámite Ia demanda de nulidad conforme a derecho 

corresponda y en su momento emita Ia sentencia que en derecho 

corresponda. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1°, 15 

fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 115, 117 y 118 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de 

resolver y se 

RESUELVE' 

PRIMERO..- Esta Pleno Jurisdiccional. es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación RA169204/2021, 

interpuesto en contra d Ia resolución al.recurso  de reclamación 

del dieciséis de agostb del dos mu veintiuno, pronunciada 

por Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de 

nulidad nómero TJ/I-2501/2021. 

SEGUNDO..- El agravio .expuesto en el recurso de apelación 

RA169204/2021 es fundado y suficiente para revocar Ia 

resolución interlocutoria recurrida, de conformidad con lo 

expuesto en el Considerando IV de este fallo. 

TERCERO.- Se REVOCA 'Ia Resdlución al Recurso de 

Reclamación del dieciséis de agostodel dos mu veintiuno, 

pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en 

el juicio de nulidad n(imero TJ/I_250:1/2021, para los efectos 

precisados en Ia parte final del ültimo ãonsiderando del presente 

fall o. 

CUARTO.- Con copia autorizada de Ia presente resolución, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juiclo antes 

citado, en su oportunidad archIvese el expediente de apelación 

nümero RAJ.69204/2021, como concluido. 
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QUINTO Para garantizar eLäcceso a Ia impartición de justicia, 

se hace saber Ia parte actbra que en contra de Ia presente 

resolución podrá promoverjuicio de ainparo en términos de 10 
Tribunal de Justicia 

Administrativa establecido en Ia Ley de Amparo, reglamentaria de los artIculos 
dela 

CiudaddeMéxico 103 y 107 de Ia Constitución Polltica de los Estados Unidos 

Mexicanos; asimismo, se le comunica que en caso de duda, en 

lo referente al contenidô del presentè fallo podrán acudir ante Ia 

Magistrada Ponente. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSOALMENTE V C(JMPLASE. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NOEVE VOTOS, LO 3ESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIIISTRATIVA DE LCIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA 
EL DfA DOS DE MARZO DE DCS MIL VEINTWOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAF, PRESIDENTEÔE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REYES, LICENCIADA IURA EMILIA AC yES GUTIERREZ, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE 
LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO, LICENCIADA REBCA GÔMEZ J1ARTtNEZ1  DOCTORA MARIANA MORANCHEL 
POCATERRA Y LA DOCTORA XCHflL ALMEN A HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE REC,,RSO DE APEIJCI6N LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARfA 
MARTA ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO I±SPUESTO POR LOS ARTCULOS 1, 9, 15 FRACCI6N 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVS DE LA" LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDD DE MEXICO, ASf COMO EL ART CULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR ItL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA L DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMEO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESIÔN CELEBRADA EL DfA I?OS DEDICIEMBRE DE DOS MILVETE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE STE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA UPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ' INISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERA DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.- 

PRESIDENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACIJERDOS "i". 
.- __> I 
c 

_—MT-RArBEATRIZIS6ASDE-LGADO_ 

LEN ALEMAN. 
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