
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 69303/2021 
T3/V-3614/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2890/2022. 

Ciudad de Mexico, a 27 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PR ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad ni:imero TJ/V-3614/2021, 

en 42 fojas (itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitiá resolución en el 

mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa OCHO DE ABRIL DE DOS 

NIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia DIEZ DE MARZO DE DOS 

NIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción 

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mil 

diecinueve, se certifica que en contra de Ia resolución del DIEZ DE FEBRERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RA] 69303/2021, no 

se observa a Ia fecha en los registros de Ia SecretarIa General de Acuerdos que se 

haya interpuesto algiin medlo de defensa, lo anterior para los efectos legales a que 

haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

I 
BJD/EOR 

E 

j: : 
E: 
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RECURSO DE APELACION: RAJ.69303/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-3614/2021 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: 
DIRECTORGENERAL JURIDICO EN LA ALCALDIA 

 

APELANTE: 
PARTE ACTORA,  

MAGISTRAD PONENTE: 
UCENCIADdJOSE ARTURO DE LA ROSA PEA 

SECRETARJODE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADJESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional e Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciuddd de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa DIEZ DE FEBRERO DE lOS MIL VEINTIDOS. 

VISTO para resolver el RECURO DE APELACJON RAJ.69303/2021, 

interpuesto ante este Tribunal, el is de octubre de dos mil veintiuno, por 

 pqr';: su propio derecho, en contra de Ia 

sentencia de uno dejunio de ddmil veintiuno, pronunciada porla Quinta 

Sala Ordinaria del Tribunal da;Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico en el juicio de nuIidacI'nUmero TJ/V-3614/2021. 

R E S. U L T A N D 0: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO 

IMPUGNADO. For escrito presentado el veintiséis de febrero de dos mil 

veintiuno en Oficialla de Fades del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, , por su propio derecho, 

demandó Ia nulidad de: 

"...ORDEN DE SUSPENSION emitido bajo el acuerdo 
1 y Ia orden nC,mero  
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ejecutada por Ia Dirección General JurIdica de Ia AlcaldIa 
 de Ia Ciudad de Mexico, de fecha  

... 
.EI procedimiento de Orden de Suspension y en consecuencia ía 

co/ocación de sellos de suspensiOn de actividades, con tenida en 
el acta de suspension de actividades. .." 

(El demandante impugna Ia Orden de Suspension de fecha 
 y el Acta de Suspension de 

Actividades de Ia misma fecha, por medio de las cuales se 
imponen los sellos de suspension de actividades a! establecimiento 
mercantil con giro de yenta de bebidas alcohOlicas en envase 
abierto yb al copeo, ubicado en  

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA, SUSPENSION Y REQUERIMIENTO A 

PARTE ACTORA. For razón de turno tacO conocer a Ia Magistrada 

Instructora de Ia Ponencia Catorce deja Quinta Sala Ordinaria de este 

Tribunal, quien por acuerdo del uno de marzo de dos mu veintiuno, se 

admitiO Ia demanda, se negó Ia suspension con efectos restitutorios 

solicitada y se le requiriO al accionante para que exhibiera en original o 

copia cerfificada el documento legal e idóneo con el cual acredite su. 

interés jurIdico; se ordenó emplazar a Ia dutoridad demandada a efecto::: 

de que produjera su contestación. 

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. PRECLUSION. For proveIdo del 

diez de mayo de dos mu veintiuno, Ia Sala primigenia certificO que Ia 

autoridad demandada, DIRECTOR GENERAL JURIDICO EN LA ALCALDIA 

 fue notificada el did veintitrés de marzo de ese año, como 

consta en autos, y el plazo para tenla para ejercer ese derecho era de 

quince dias hObiles, los cuales transcurrieron del dIa veinticinco de marzo 

al veintiuno de abril de dos mil veintiuno, descontando sábados y 

domingos, por Ia que se le declaró preclulda su derecho para contestar 

Ia demanda. 

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS. For proveldo del dieciocho de mayo de 

dos mil veintiuno, Ia sala primigenia dio vista a las partes para que 

formularan sus alegatos, precisándose que dicho derecho no fue ejercido 

por las partes cant endientes; por Ia que Ia Sala natural, declarO cerrada 
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Ia instrucción y, ordenó reservar los autos a efecto de emitir Ia sentencia 

correspondiente. 

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El uno de junio de dos mu 

veintiuno, Ia Sa!a primigenia dictó sentencia, al tenor de los puntos 

resolutivos siguientes: 

"PRIMERO.- Se sobresee ei presente juicio, por las razones 
expuestas en el CONSIDERANDO UNICO de esta sentencia. 

SEGUNDO.- Se hace saber a as partes que en contra de Ia 
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelación 
dentro de los diez dIas siguientes at que surta efectos Ia 
notificacián. 

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el Magitrado Ponente, para que es explique 
el contenido y los alcances de Ia presente resolución. 

CUARTO.- Por ofra parfe, se hace del conocimiento de las partes, 
to dispuesto en el punto 5 de los "LINEAMIENTOS PARA LA 
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES 
DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, 
APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU 
SESION DE FECHA 8 DE JUN10 DE 2017", publicado en Ia Gaceta 
Oficial de Ia Ciudad de Mexico eI dieciocho de agosto de dos mil 
diecisiete, que a Ia letra dice: "Se Jes hace saber a las partes el 
derecho que les asiste para recoger los documentos personales 
que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses 
contados a partir de que se ordenó e! archivo definitivo del asunto, 
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo señalado, se le tendrá 
par renunciado a ello y podrán ser sujetos a! proceso de 
dep uración". 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
archIvese el presente expediente como asunto concluido." 

(La Sala de origen sobreseyó el juiclo, porque Ia parte acfora no 
acreditó su interés jurIdico, esfo es, no exhibiá el permiso 
administrativo- correspondiente que acredite Ia legalidad de Ia 
actividad observada en su inmueble, consistente en Ia yenta de 
bebidas alcohólicas en envase abierto yb at copeo) 

SEXTO. INTERPOSICIÔN DEL RECURSO DE APELACION. Inconforme con esa 

sentencia, el accionante , interpuso recurso de 

apelación el seis de ocfubre de dos mu veintiuno, de conformidad con to 
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previsto en el artIculo 116, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de presidencia 

de este Tribunal y de su Sa!a Superior, dictado el catorce de diciembre 

del dos mu veintiuno, se admitió el recurso de apelación RAJ.69303/2021, 

se turnaron los autos a! Magistrado JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEJA, para 

Ia formulación y resolución del proyecto; y con las copias exhibidas se 

ordenó caner traslado a Ia contraparte en términos del artIculo 118, 

tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El veinticinco de enero de dos 

ml! veintidós, se recibieron los expedientes respectivos del juicio de 

nulidad y del recurso de apelación que se trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para resolver ei 

presente recurso de apelación, de conformidad con Ia dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15, fracción VII y 16, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como 116, 117 y 118 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. INTERPOSICIÔN POR PARTE LEGITIMA. El recurso de apelación 

RAJ.69303/2021 fue promovido por parte legItima, foda vez que fue 

promovido por Ia porte accionante . 

TERCERO. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE AGRAVIO EN EL RECURSO DE 

APELACION. Es innecesaria Ia transcripcián de los agravios hechos valer, 

sin embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y 
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exhaustividad, los argumentos planteados serán examinados 

debidamente al resolver 10 conduceje. 

Sirve de apoyo por analogla, Ia jurispjdencia 2a./J.58/201 0, sustentada 

por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Cde de Justicia de Ia Nación, visible 

en Ia página 830, Epoca, Tomo xx4 de mayo de dos mil diez del 

Semanario Judicial de Ia Federación f su Gaceta, Novena Epoca, de 

rubro y texto siguientes: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIONb AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES UNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De 
los preceptos integrantes deicapffulo X "De las sentencias", del 
tItulo primero "Reglas generals", del libro primero 'Del amparo en 
general", de Ia Ley de Ampaio, no se advierte como obligación 
para el juzgador que transcr a los conceptos de violación o, en 
su caso, los agravios, I3ca cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividd en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen çundo precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de Ia dmanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los esfudia y les da respuesta, Ia cual debe 
estar vinculada y corresponer a los planteamientos de leg alidad 
o constitucionalidad efedtivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman Ia litis. Sin ém&drgo, no existe prohibición para hacer 
tal transcripción, quedci'do al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendierido a las caracterIsticas especiales del 
caso, sin demérito deque para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan 
hecho valer." 

Asimismo, sirve de apoyo Ia jurisprudencia S.S. 17, cuarta época, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada 

en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de Mexico), el 

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuya voz y texto son los siguientes: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De 
los artIculos que integran el CapItulo XI del Iltulo Segundo de Ia 
Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, denominado "De las Sentencias", y.en particular 
el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas 
no necesitan formulismo alguno, razán por Ia cual se hace 



innecesaria a transcripción de los agravios hechos valer par el 
apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los 
principios e congruencia y exhaustividad debiendo para ella 
hacer una fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asi 
coma el examen y valoración de las pruebas que se hubieren 
admitido, señalando los fundamentos legates en que se apoyen, 
debiendo limitdr a los puntos cuestionados y a Ia solución de Ia Litis 
planteada en. dcato at dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

CUARTO. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA 

INSTANCIA. Con Ia finalidal:de conocer los motivos y fundamentos 

legales con base en los cuale Ia Sala de origen determinó sobreseer en 

el juicia, se procede a transcribfr Ia porte considerativa del fallo apelado, 

que at caso interesa: 

"UNICO.- Previo al estudio del fonda del asunto procede resolver 
sobre as causales de improcedencia y sabreseimiento, ya sea que 
las partes las hagan valer a aün de ofido, par fratarse de 
cuestiones de orden piblico y de estudio preferente. 
Esta Juzgadara advierfede oficio Ia configuracián de Ia causal de 
improcedencia prevista en el artIculo 92, fracción VII, en relación 
can el artIculo 93, fracdión II, de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, y 39, segundo párrafo, de dicha 
ordenamiento legal, los qiJe a Ia letra establecen: 

1'ArtIculo 39. Solo podránintervenir en el juicio las personas que 
tengan inferés legIfimo en el mismo. 
En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le 
permita realizar actividades reguladas, deberá acreditar su interés 
jurIdico medianfe el docUrnenfo que Ie otorgue Ia titularidad del 
correspondiente derecho subjetivo." 
'ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico es improcedente: 

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés jurIdico del actor, 
en los casas en que conforme a este Ley sea requerido." 
"ArtIcu!o 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando: 

II. Durante el juicio apareciere a sobreviniere alguna de las causas 
de improcedencia a que se refiere el artIculo anterior; 

if 

Lo anterior, ya que esta Sala advierte que los actos que se 
impugnan fueron emitidos dentro del procedimiento de 
verificaciOn administrativa nmero  el 
cual se inició con el cuerdo de fecha ve  

n el que se señaló Ia siguienfe: 
"...DERIVADO DEL RECORRIDO REALIZADO POR EL PERSONAL 
ADSCRITQ A LA DlRECC1óN TERRiTORIAL T  DE LA ALCALDIA 
I DE DICHA DILIGENCIA SE DESPRENDE QUE SE OBSERVA 
ACTIVIDAD CON VENTA DE BEBIDAS ALCOH6LICAS EN EN VASE 
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ABJERTO Y/O AL COPEO, EN EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL 
UBICADO EN  

 
 DE LA CUAL SE DESPRENDE QUE EL  

GIRO DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON VENTA DE BEBIDAS  
ALCOH6LICAS EN ENVASE AIIERTO Yb AL COPEO NO SE 
ENCUENTRA DENTRO DE LAS ACT! VIDADES PERMITIDAS DE LOS 
SECTORES FUNDAMENTALES DE LAECONOMiA.... SE ORDENA COMO  
MEDIDA CAUTELAR LA SUSPENST6N TOTAL Y TEMPORAL DE LAS  
ACT! VIDADES QUE SE REALIZAN EtJ EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL  
VENTA  DE BEB/DAS ALCOHOLICAS EN EN VASE ABIERTO Y/O AL 
COPEO... HACIENDO DEL CONOCIM!ENTO DEL VISITADO QUE LA 
MEDIDA ORDENADA PREVALECERA HASTA EN TANTO SE DECLARE 
SEMAFORO VERDE EN LA CIUDAD: DE MEXICO Y SE EXH!BAN ANTE 
ESTA AUTORIDAD LOS DOCUME!JOS PUBLJCOS CON LOS QUE SE 
ACRED!TE FEHACIENTEMENTE EL LGAL FUNCIONAMIENTO PARA LA 
REALIZACION DE ACT! V!DADES COMERCIALES DE VENTA  DE BEBIDAS 
ALCOHOLICAS EN EN VASE ABIERFO Y/O AL COPEO... 
(Lo sombreado es por esta Sala)' 
(Visible a fojas doce y frece de autos) 
Do acuerdo a lo observado porIa autoridad demandada es quo, 
el o ordenó Ia suspension 
total y temporal de actividadesen el establecimiento mercantil del 
actor con yenta de bebidas al&ohólicas en envase abierto yb a! 
copeo hasta en tanto se declqre semáforo verde en Ia Ciudad do 
Mexico, y el actor le exhibira los documentos póblicos que 
acrediten su legal funcionamiento, por Ia quo ese mismo dIa se 
levantO acta do suspensic do actividades imponiendo al 
establecimiento del actor seilos do suspensiOn. (Fojas veintidOs y 
veintitrés de autos). 
Par otra porte, do autos se advierte el escrito exhibido par el actor 
do veintisiete do enero do dos mil veintiuno, presentado ante Ia 
autoridad demandada ése mismo dIa, en el quo solicitó 
"...tolerancia o permiso para seguir trabajando en ml local en el 
cual vendo, barbacoa, came asada, tacos de cabeza y suadero 
y es degustado con puique y cerveza. ..e/ cual está ubicado  

 
(Visible a foja veinticuatro do autos) 

En virtud de Ia anterior, es quo en términas do lo dispuesto par el 
artIculo 39, segundo párrafo do Ia Ley quo rige a este Tribunal, on 
los casos en quo el actor protenda obtoner sentoncia favorable 
quo le permita roalizar actividades reguladas, deberá acreditar su 
interOs jurIdico mediante el documento quo le otorgue Ia 
titularidad del corrospondiente derecho subjetivo, do ahi quo Ia 
parta actora debió domostrar ante osta Sala haber dado 
cumplimiento a Ia previsto en los artIculos 10, aparfado A, fracción 
II, 26y 35, fracciOn XIII, iltimo párrafo do Ia Ley do Establecimiontos 
Mercantiles para Ia Ciudad do Mexico disponon: 
"ArfIcu!o 10.- Los Titu/ares de /os estab/ecimientos mercanties do 
bajo impacto, impacto vecinal e impacto zonal tienen las 
siguientes obligaciones: 
Apartado A: 

II. Tener en e! establecimiento mercantil el original o copia 
cerfificada del Avisp o Permiso; asimismo cuando sea necesarlo 
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para el funcionamiento del establecimiento mercantil original o 
copia de 14póliza de Ia compañIa de seguros con Ia cual se 
encuentra aegurado y del seguro de responsabilidad civil. 

1'ArtIculo 26.< Son considerados de Impocto Zonal los 
estabIecimients. mercan tiles cuyo giro principal sea ía yenta yb 
distribución de bebidas alcohólicas en envase abierto yb  al 
copeo, para sjj-. consumo en el interior, distinto a los giros 
mercan tiles señalödos en el artIculo 19. 
Estos estabiecimientos deberán cumplir con las obligaciones 
contenidas en los ärtIculos 10 y 13 de ía presente Ley." 
En los establecimientos a que se refiere este artIculo podrán 
prestarse los servicios de yenta de alimentos preparados, müsica 
viva y müsica grabada o video grabada, television, alq ui/er de 
juegos de salOn, de mesa y billares, asI como celebrarse eventos 
cult uroles, manifestaèiones artIsticas de carácter escénico, 
cinematográf!co, literdrio o debate y podrán con tar con espacio 
para bailar o para Ia presentaciOn de espectáculos, sin necesidad 
de ingresar nueva Solicitud de Permiso a! Sistema. 

'1ArtIculo 35.- Se consideran de Bajo Impacto los establecimientos 
en que se pro porcionen los siguientes servicios: 

XIII. De vent a de alimentos pro parados; 

Los establecimientos mercantiles a que se refiere esfe TItulo tienen 
prohibida ía yenta yb distribución do bebidas alcohálicas en 
envase abierto yb a! copeo, para su consumo en el interior. Se 
except c1an de lo anterior los establecimientos mercantiles que 
ejerzan como actividad preponderante el servicio de yenta de: 
alimentos preparados y cuya superficie total no exceda de8O. 
metros cuadrados, los cuales podrán vender exclusivamerite;: 
cerveza y vino de mesa para su consumo con los aliment&.T., 
preparados establecidos en su carta de menO, en el horario de las 
12:00 a las 17:00 horas." 
Del artIculo 26 transcrito Se advierte que los establecimientos 
mercantiles cuyo giro principal es el de yenta de bebidas 
alcohOlicas en envase abierto o a copeo, para su consumo al 
interior, son considerados de impacto zonal, los que deben cumplir 
con las obligaciones contenidas en el artIculo 10 de Ia Ley de 
Establecimientos Mercantiles para Ia Ciudad de Mexico, mismo 
que esfablece que los establecimientos mercanfiles deben tener 
en el establecimiento mercantil el original o copia certificada del 
Aviso o Permiso correspondiente. 
Par su parte, el artIculo 35 del Ley de Establecimientos Mercantiles 
para Ia Ciudad de Mexico establece que se consideran de Baja 
Impacto los establecimientos que proporcionen el servicio yenta 
de alimentos preparados, y tienen prohibida a yenta yb 
distribución de bebidas alcohOlicas en envase abierto ybo al 
copeo, para su consumo en el interior. 
Ahora bien, el actor no demostró contar con el Aviso o Permiso, ni 
documental alguna con Ia que acreditara Ia legalidad del 
funcionamiento del establecimiento mercantil visitado, menos at.iin 
Ia exhibió junto a su escrito de demanda, ai'in y cuando le fue 
requerido en el acuerdo de admisión de demanda de uno de 
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marzo de dos mit veintiuno, a fin de que acreditada su interés 
jurIdico para promover el juicio, sin que desahogara tat 
requerimiento, y siendo qu fue legalmente notificado el 
veinticinco de marzo de dos mijveintiuno. (Foja veintinueve reverso 
de autos) 
For lo que resulta inconcuso tie Ia parte actora en esteasunto 
carece de interésjurIdico, todd:'ez que si bien es su pretension que 
se declare Ia nulidad de los ac1os impugnados, también lo es que 
en el caso que nos ocupa se tffa de una actividad regulada, por 
lo que Ia parte actora debió haber demostrado contar con interés 
jurIdico, to que no sucedió encaso en concreto, pues como ya 
se mencionó anteriormente, qe de las constancias de autos se 
desprende que el actor, en lc:fase de verificación no acreditó 
contar con el Aviso o Pemiso que acreditara el legal 
funcionamiento del estableciiiiento mercantil yisitado, como 
tampoco lo hizo en a secuela ocesal del presente juicio. 
Siendo procedente declarar. s sobreseimiento, at actualizarse a 
causal prevista par el articulo 2, fracción VII, en relación con el 
artIculo 93, fracción II, de la Ly de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, y 39, seg.unto párrafo, de dicho ordenamiento 
legal. 
Es aplicable a Ia anterior consjderación, el criteria jurisprudencial 
en Materia Administrativa, le Ia Novena Epoca, lnstancia: 
Tribunales Colegiados de Cirçito, del Séptimo Tribunal Colegiado 
en Materia Administrativa-déI Primer Circuito, consultable en el 
Semanario Judicial de Ia Pdración y su Gaceta, Tomo XXVI, de 
Julio de dos mit siete, coneLhCimero de Tesis: l.7°.A.J/36, Página: 
2331, que ala letra dice: 
JUICIO CONTENCIOSO 4DMINISTRAT!VO. TRATANDOSE DE 
ACT! VIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE 
LAS VIOLACIONES QUE c,ON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES 
NECESARIO ACREDITAR PO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO 
TAM B!EN EL JURiD!CO .V; EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO o 
MANIFESTACI6N QUÉ SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS 
(LEG!SLACION DEL DIsTRlT:o FEDERAL). Si bien es cierto quo para Ia 
procedencia del jr4iciode nulidad basta que Ia dem andante 
acredite cualquier. afectacián a su esfera personal para estimar 
acredit ado el interés legIfimo, famblén lo es que ello no aconfece 
trafándose de actividades reglamentadas, pues para ella debe 
demostrar que tiène interés jurIdico como Jo establece el párrafo 
segundo del ar.tIculô 34 de Ia Ley del Tribunal de Jo Con tencioso 
Administrativo, del Distrito Federal. Esto es, cuando so trate de 
obtener una;sentencia que permit a Ia realización de actividades 
reglamenfqdas, no es suficiente contar con Ia titularidad de un 
derecho, gino quo se requiere Ia exhibición de Ia licencia, permiso 
o maniIêstación que se exija para Ia rea!ización de tales 
actividc,des (interés jurIdico), pues debe acreditarse que se han 
satisfcho previamente los requisifos quo establezcan los 
ordenamienfos correspondientes, a fin do demostrar que so tiene 
el derecho de reclamar las violaciones que so aduzcan con motivo 
de dichas actividades reglamentadas en relación con el ejercicio 
do las facultades con que cuentan las autoridades. 
Resutta aplicable también at caso en concreto Ia siguiente tesis de 
Jurisprudencia por contra dicción, en Ia cual se señala Ia diferencia 
entre el interés IegItimo y et jurIdico: 



INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDJCO. AMBOS TERM INOS TIENEN 
DIFERENTE CONNOTACIÔN EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de ref ormas y adiciones 
a Ia abrogao'q Ley del Tribunal de lo Con tencioso Administrativo 
del Distrito Fderal, y del que dio lugar a Ia Ley en vigor, se 
desprende q4, el legislador ordinario en todo momento tuvo 
presente las jterencias  existentes entre el interés jurIdico y el 
legItimo, lo cikil se evidencia aOn más en las disc usiones 
correspondient: a los procesos legislativos de ml! novecientos 
ochenta y seis, piil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno 
de los principals objetivos pretendidos con este ültimo, fue 
precisamente prnitir el acceso a Ia justicia administrativa a 
aquellos particuIars afectados en su esfera jurIdica por actos 
administrativos (intrés legItimo), no obstante carecieran de Ia 
titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés jurIdico), con 
Ia finalidad clara le ampliar el nümero de gobernados que 
pudieran accesar di procedimiento en defensa de sus intereses. 
Ast el interés jurIdicd tiene una connotación diversa a Ia del 
legItimo, pues mientias el primero requiere que se acredite Ia 
afectación a un cerecho subjetivo, el segundo supone 
6nicamente Ia existencia de un interés cualificado respecto de ía 
legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de ía 
afectacián a Ia esferq jurIdica del indMduo, ya sea directa o 
derivada de su situación particular respecto del orden jurIdico. 
AsI las cosas, al haber decretado el sobreseimiento del juicio, no es 
posible entrar al estuc{io de las cuestiones de fondo del asunto, 
sirviendo de apoyo Ia siguiente tesis jurisprudencial: 
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, NO 
PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No 
causa agravio Ia sentencia que no se ocupa de los conceptos de[': 
anulación tendientes a demostrar las causales de nulidad de que 
adolece Ia resolución impugnada, que constituye el problema d:- 
fondo, si se declara el sobreseimiento del juiclo con tenciosb 
administrativo." 

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE AGRAVIO FORMULADOS POR LA 

PARTE ACTORA EN EL RECURSO DEAPELACIÔN RAJ. 69303/2021. A) En el 

PRIMER concepto de agravia eL recurrente, , 

argumenta sustancialmente queen el escrito de demanda no manifesto 

coma pretensiOn, obtener una sentencia favorable que le permitiera 

realizar alguna actividad regulada, sino Ia nulidad absoluta de los actos 

impugnados, par Ia cual, no tenla obligaciOn de acreditar su interOs 

jurIdico y nicamente debla acreditar el interés legItimo. 

Asimismo, señala que Ia Sala de origen realizó una incorrecta 

interpretación del artIculo 39 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, ya que en Ia exposiciOn de motivos par Ia cual se 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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adicionó el arfIculo 34 a Ia entonces Ley del Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal, se m'nciona que el objetivo de su 

incorporación es que las autoridades dedesarrollo urbano cuenten con 

instrumentos eficaces para evitar Ia prdliferación en Ia instalación de 

anuncios publicitarios, sin que previamenle se haya obtenido a licencia 

a autorizaciOn correspondiente. 

De este modo, afirma que dicho artIcuIoo tiene coma objetivo regular 

las cuestiones relacionadas con las "consfrucciones" y, par ella, no debió 

exigIrsele que acreditara su interés jurIdic 

Finalmente, manifiesta que resulta ilegqiia division realizada par Ia Sala 

primigenia entre el interés legItimo y e lintrés jurIdico, en razón de que en 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Qiudad  de Mexico no se prevé Ia 

obligaciOn de acreditarlos paralelamerle. 

A juicia de los Magistrados integranfs de este Pleno Jurisdiccional, el 

cancepto de agravia a estudia es I UNDADO, par las razones jurIdicas 

que se detallan a continuación. 

En principia, para una mejor compjensiOn del asunto que nos ocupa y 

mayor precision sabre el tema a dbate, conviene conocer el cantenida 

del arfIcula 39 de Ia Ley de Juticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, que literalmente dispOn to siguiente: 

"ArtIculo 39. Só!6 adrán intervenir en el juicia las personas que 
tengan interés legItima en el mismo. 
En los casos en que el actor pretenda abtener sentencia que le 
permita realizar actividades reguladas, deberá acreditar su interés 
jurIdico mediante el documento que le atorgue Ia titularidad del 
carrespondiente derecho subjetivo." 

Del contenido del precepto legal en cita se obtiene, coma regla general, 

que el juicio cantenciasa administrativa to padrá promover cualquier 

persona que tenga interés legItima. 



No obstante, el segundo párrafo prescribe que en caso de que el actor 

pretenda obtener una sentencia favorable que le permifa realizar 

actividades regulads, deberá acreditar su interés jurIdico mediante el 

documento que le otorgue Ia titularidad del derecho subjetivo 

correspondiente. - 

Por otra parte, el artIculo 92, fracción VII de Ia referida IegisIación, prevé 

que el juicio contencioso administrativo seguido ante este Tribunal, es 

improcedente contra resoluciones que no afecten el interés jurIdico del 

actor, tal como se aprecia de Ia siguiente transcripción: 

"ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico es improcedente: 
( .) 
VII. Contra resoluciones que no afecten el interésjurIdico del actor, 
en los casos en que conforme a este Ley sea requerido.' 

Como puede verse, el interés jurIdico constituye un requisito que debe 

satistacer eI actor cuando, por Ia naturaleza de Ia actividad que. 

desarrolla (yenta o intermediación de bienes y servicios, trabajos de 

construcción, instalación de anuncios), sea necesario contar con u-

licencia, permiso o manifestaciôn que demuestre Ia legalidad de dicha 

actividad, pues sálo de este modo se encontrará en aptitud de reclamar 

en eI juicio las posibles violaciones cometidas por Ia autoridad 

administrativa durante el ejerciclo de sus facultades de verificación. 

Es aplicable a! caso concreto, Ia jurisprudencia por reiteracián de criterios 

sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 

del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de Ia Federación 

y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, correspondiente a! mes de julio 

de dos mil siete, página dos mil trescientos treinta y uno, cuyo rubro y 

contenido establecen lo siguiente: 

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATAP1DOSE DE 
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR 
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IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, 
ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO 
TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO o 
MANIFESTACIÔN QUE SE EXIJ PARA REALIZAR AQUELLAS 
(LEGISLACION DEL DISTRITO EDERAL). Si bien es cierto que para Ia 
procedencia del juicio de nulidad basta que Ia demandante 
acredite cualquier afectación a su esfera personal para estimar 
acreditado el interés legItimo, tarbién lo es que ella no acontece 
tratándose de actividades reglarentadas, pues para ello debe 
demostrar que tiene interés jurIdicó coma Ia establece el párrafo 
segundo del artIculo 34 de Ia Leydel Tribunal de Ia Contencioso 
Administrativo del Distrito Federah Esto es, cuando se trate de 
obtener una sentencia que permita Ia realización de actividades 
reglamentadas, no es suficiente contar con Ia titularidad de un 
derecho, sina que se requiere Ia exhibicián de Ia licencia, permiso 
a manifestación que se exija para Ia realización de tales 
actividades (interés jurIdico), pues debe acreditarse que se han 
satisfecho previamente los requisitos que establezcan los 
ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar que se tiene 
el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan con 
motivo de dichas actividades reglamentadas en relación con el 
ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridades." 

En este orden de ideas, contrarlo a Ia estimado par el recurrente, este si 

se encuentra obligado a acreditar su interés jurIdico, dada que en el 

inmueble que defiende se constató lö realizaciôn de una actividad 

regulada, consistente en Ia yenta de bebidas alcohólicas en envase 

abierto yb al copeo, como se apredia del contenido del Acuerdo de 

fecha , que literalmente señala lo 

siguiente: 

"...DERIVADO DEL RECORRIDO REALIZADO POR EL PERSONAL 
ADSCRITO A LA DIRECCI6N TERRITORIAL T  

SE DESPRENDE QUE 
SE OBSERVA ACT! VIDAD CON VENTA DE BEBIDAS ALCOH6LICAS EN 
EN VASE ABIERTO Y/O AL COPEO, EN EL ESTABLECIMIENTO 
MERCANT!L UB!CADO EN  

 
. 

LA CUAL SE DESPRENDE QUE EL GIRO DEL ESTABLECIMIENTO 
MERCANTIL CON VENTA DE BEBIDAS ALCOH6L!CAS EN EN VASE 
ABIERTO Y/O AL COPEO NO SE ENCUENTRA DENTRO DE LAS 
ACT! VIDADES PERMITIDAS DE LOS SECTORES FUNDAMENTALES DE LA  
ECONOMiA.... SE ORDENA COMO MEDIDA CAUTELAR LA  
SUSPENSI6N TOTAL Y TEMPORAL bE LAS ACT! VIDADES QUE SE 
REALJZAN EN EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL VENTA  DE BEBIDAS 
ALCOHOLICAS EN EN VASE ABIERTO YIO AL COPEO... HAC!ENDO 
DEL CONOCIMIENTO DEL VISITADO QUE LA MEDIDA ORDENADA 
PREVALECERA HASTA EN TANTO SE DECLARE SEMAFORO VERDE EN 
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LA CIUDAD DE MEXICO Y SE EXHIBAN ANTE ESTA AUTORIDAD LOS 
DOCUMENTOS P(JBLICOS CON LOS QUE SE ACREDITE 
FEHACIENTEMENTE EL LEGAL FUNCIONAMIENTO PARA LA 
REALIZACIO!:DE ACT! VIDADES COMERCIALES DE VENTA  DE 
BEBIDAS ALCHOLICAS EN EN VASE ABIERTO Y/O AL COPEO... 

(Enfasis añadid 01 este Pleno Jurisdiccional) 

La anterior se afirma asI, pues4o que de conformidad con Ia dispuesto por 

el artIculo 26 de Ia Ley de Estc,blecimientos Mercantiles de Ia Ciudad de 

Mexico, son considerados establecimientos con giro de Impacto Zonal, 

aquellos en los que se realicé Ia yenta yb distribución de bebidas 

alcohôlicas en envase abierfoy/o al copea, para su consumo en el 

interior. 

Par Ia cual, para el debida funcionamiento de este tipo de 

establecimientos mercantiles, es. necesaria contar con el Permisa 

Administrativo correspondiente, coma se observa a continuacián: 

"ArtIculo 26.-  Son cbnsiderados de Impacto Zonal los 
establecimientos mercantiJ'es cuyo giro principal sea Ia yenta yb 
distribuciOn de bebidas alcohólicas en envase abierto yb al 
copea, para su consumO en el interior, distinto a los giros'. 
mercantiles señalados en el artIculo 19. 
( ..Y' 

"ArfIculo 31.-  En Ia Solicitud de Permiso que se ingrese al Sistema 
para el funcionamienfo de los giros a que se refieren los CapItulos 
I y II, as interesados proporcianarán a siguiente información: 

Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional) 

De tal suerte, si Ia parte actora, hay recurrente, no exhibió ante Ia 

autoridad administrativa y tampaco en Ia presente instancia 

jurisdiccional, el Permisa Administrativo que le permita realizar Ia yenta de 

bebidas alcohólicas en envase abierto yb al copea dentro del inmueble 

ubicado  

, es indudable que no tiene interés 

jurIdico para impugnar los actos del procedimiento administrativo 

emitidos dentra del expediente 21. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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No es ôbice para alcanzar Ia anterior conclusion, lo manifestado par el 

apelante, en el sentida de que no pretende obtener una sentencia que 

le permita realizar actividades reguladd, ya que en el supuesto de que 

se declarara Ia nulidad de los actos impugnados, Ia consecuencia serla 

que se ordenara el levantamienta cel estado de suspension de 

actividades impuesta al referido inmue}51e, con to cual invariablemente 

se estarla permitiendo al actor continuqir con una actividad (yenta de 

bebidas alcohOlicas envase abierto y/ail copeo) para Ia cual no tiene 

el permiso carrespondiente. 

No debe perderse de vista que preamente deben acreditarse los 

requisitos impuestos por los ordenamients aplicables (en este caso Ia Ley 

de Establecimientos Mercantiles de lc Ciudad de Mexico), a fin de 

demostrar que se tiene el derecho d reclamar las violaciones que se 

aduzcan con motivo de dichas actividades reglamentadas en relación 

con el ejercicia de as facultades de la.autoridad administrativa. 

Finalmente, es imporfante destacar que aun cuanda en Ia expasiciOn de 

motivos del artIculo 34 de Ia entonces Ley del Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Distrita Federal, Se menciana que el objetivo de su 

incorporaciOn es que las autoridades de desarrollo urbana cuenten con 

instrumentos eficaces para evitar Ia praliferaciOn en Ia instalacián de 

anuncios publicitarios, sin que préviamente se haya obtenida Ia licencia 

a autorizaciOn carrespondiente. 

La cierto es que en el nuevo artIcula 39, párrafo segundo, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico no se refiere exclusivamente a Ia materia de anuncias 

publicitarias, sino a cualquier tipo de actividad regulada que se realice 

en Ia Ciudad de MexicO. 

Par tanta, si en el inmueble que defiende el hay apelante, se constató 

que se Ileva a cabo Ia yenta de bebidas alcohálicas envase abierta yb 

at copea (actividad regulada par Ia Ley de Establecimientos Mercantiles 



de Ia Ciudad de Mexico), es inconcuso que si debe acreditar su interés 

jurIdico en férminos de lo dispuesto par el artIculo 39, párrafo segundo, de 

Ia Ley de Justicia Aninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, a cual no 

sucedió en el caso correto. 

De ahI que resulte INFUNADO el concepto de agravio expuesto P01 el 

recurrente. 

B) En el SEGUNDO y Cltimo concepto de agravio, el recurrente argumenta 

esencialmente que Ia Salb de origen contravino en su perjuicio el 

principia de exhaustividad de las sentencias, en razón de que omitió 

considerar que Ia autoridad demandada nunca le notificó el inicia del 

procedimiento y (jnicamentë.cónociO Ia resolución que puso fin al mismo. 

Asimismo, señala que se percató de que su establecimiento tenla sellos 

de suspension de actividades par medios de los vecinos, parque Ia 

autaridad nunca le dejó aIgiin citatoria pegada en Ia puerta de su 

domicilio, a efecto de que pudiera atender de manera personal Ia visita 

de verificaciOn, Ia cual constituye una violación de procedimiento y al 

derecho fundamental de audiencia previa. 

A criteria de este Pleno JurisdicionaI, el concepto de agravio a estudia 
es INOPERANTE. 

Ella se afirma asI, toda vez que el recurrente realiza manifestaciones 

encaminadas a controvertir l fonda del asunto, esta es, demastrar Ia 

ilegalidad de Ia Orden de Suspension de Actividades de fecha veintidôs 

de enera de dos mu veintiuno y el Acta de Suspension de Actividades de 

Ia misma fecha, sin embargo, omite desvirtuar el sobreseimiento 

decretada par Ia Sala de origen. 

En atras palabras, este Cuerpa Colegiada se encuentra jurIdicamente 

impedido para abordar el estudio del agravio planteado par el apelante, 

en virtud de que en vez de combatir las consideraciones en que se 
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sustenta el sobreseimiento, invoca argumentos relacionados con el fondo 

del asunto, par tanto, deben tildarse como inoperantes. 

Resulta aplicable a! caso concreto, por aratogIa, Ia tesis aislada Vl.2o.T.4 

K, emitida por el Segundo Tribunal Colegi$dO en Materia de Trabajo del 

Sexto Circuito, consultable en el Semanari Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, mes 
le 

 julio de dos ml! dos, página 

ml! doscientos treinta y nueve, cuyo rubb y contenido establecen lo 

siguiente: 

"AGRAVIOS EN LA REVISIÔN. SON INOPERANTES LOS QIJE 
COMBATEN EL FONDO DEL ASUNTO SIN CONTROVERTIR LOS 
RAZONAMIENTOS DEL SOBRESEIMI'ENTO.-Si en Ia sentencia recurrida 
el Juez de Distrito expone cons4raciones especIficas y concretas 
determinantes del sobreseimienfp en el juiclo de garantlas, y del 
análisis integral del escrito de aavias resulta que solo se esgrimen 
manifestaciones dirigidas a ombatir el fondo del asunto, 
olvidando controvertir directnente los razonamientos de Ia 
sentencia impugnada, los agrd'ios devienen inoperantes. 

Además, debe decirse quo cuando sØdecreta el sobreseimiento no se 

puede entrar al estudio de las cuostioes de fondo, par lo quo en este 

aspecto carece de razOn 10 manifestddo por el recurrente. 

Robustece el aserto jurIdico previ?rnente expuesto, Ia jurisprudencia 

S.S./J.22 sustentada par a Sala Suerior de este Organo Jurisdiccional, 

publicada en Ia Gaceta Oficial dl' Distrito Federal el once de noviembre 

de dos mil tres, cuya voz y texto precian: 

"SOBRESEIMI ENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. - 
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una vez 
analizadas las causales de improcedencia previstas en el articulo 
72 do Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, ya sea quo las aleguen las partes, o bien do oficio, 
de resultar fundada alguna de ellas, debe decretarse el 
sobreseimiento del juiclo y en consecuencia, las Salas so 
encuentran impedidas para estudiar las cuestiones do fondo 
p!anteadas.T 

En mérito de Ia anterior, y toda vez que el recurrente no logrO desvirtuar 

Ia legalidad del fallo apelado, con fundamento en to dispuesto par el 



artIculo 1 17 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

este Pleno Jurisdiccionl. estima procedente CONF!RMAR Ia sentencia de 

fecha uno de junia de .os mu veintiuno, pronunciada par Ia Quinta Sala 

Ordinaria de este Tribunái.en eI juicia cantencioso administrativo nCimera 

TJ/V-3614/2021, par sus prbpias mativas y fundamentos IegaIes. 

Par Ia anteriarmente expusto, can fundamenta en las artIculas 10,  31, 

fracción I, de Ia Ley Organicq del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Méxica; 10,  91, 98, Ii 6 y 117 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Méxica, se 

RE S U E L V E 

PRIMERQ. Este Plena Jurisdiccianal del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Méxica es campetente para canacer y resalver el 

Recursa de Apelación niDmera RAJ.69303/2021, interpuesta par  

 en cantra de Ia sentencia de fecha uno de junia de das 

mu veintiuna, emifida par Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal. 

SEGUNDO. El PRIMER cancepta d agravia es INFUNDADO, mientras que.. 

el SEGUNDO deviene INOPERANTE; par las cansideracianes legales 

expuestas en el punta cansiderativa QUINTO, incisas A) y B) del presente 

falla. 

TERCERO. Se CONFIRMA Ia sentencia fecha una de junia de das mu 

veintiuna, emitida par Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en eljuicia 

cantenciasa administrativo iuijmera TJ/V-3614/2021. 

CUARTO. Se les hace saber a:as partes que en cantra de Ia presente 

resaluciOn padrán pramaver Ias'medias de defensa previstas en Ia Ley de 

Ampara. 

QUINTO. A efecta de garantizar debidamente el derecha humana de 

accesa a Ia justicia, en casa de duda, las partes pueden acudir ante el 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



DS 

1:s\ 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.69303/2021-TJ/V-361 4/202! 
-10- 

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances 

de Ia presente resolución; y 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMNTE A LAS PARTES, P01 oficlo 

acompañado de copia autorizada1ie 
 Ia presente sentencia, devuélvase 

a Ia Sala de origen el expediente dI juiclo de nuUdad citado a! rubro y 

en su oportunidad archIvese el .xpediente de apelación nCimero 

RAJ.69303/2021, como asunto conlido. 
ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ ELENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE FEBRERO DE 
DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADJOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MRTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO 
DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES JjV1ENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCrORkMARIANA  MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN1 C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PE1A.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUE*O  POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 16 Y 
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TIUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIthJES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD7DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VINTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS 
MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADINTEGRANTES DEL P.ENO JURISDICCIONAL EN SESIÔN 
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DIJS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCIÔN EL 
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN.1PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA 
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNY ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL 
DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PR E S I D E N T E 

-MA:DP..-3ESUS AN LEN ALEMAN. 
- ., 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDO'I". 
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