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s TI/V-3614/2021
Trﬂ?ﬁ?naﬁmgﬁrﬁfvté“a ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad HeMexico OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2890/2022.

Ciudad de México, a 27 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-3614/2021,
en 42 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidn en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIEZ DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DIEZ DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ 69303/2021, no
se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se

haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

/ i ;,.,JL-’/

. MAESTRA BEATRIZ ISLAS-DE EGADQT——>

BID/EOR .-~
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RECURSO DE APELACION: RAJ.69303/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-3614/2021
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ACTOR: D P Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR: ‘GENERAL JURIDICO EN LA ALCALDIA

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX\

APELANTE: *; ’
PARTE ACTdRA, ID.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRAD%) PONENTE:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO*DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO*JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional r'?cfj'e la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la ClUde de México, correspondiente a la
sesion del dia DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

Z':.

VYISTO para RECURSO DE APELACION RAJ.69303/2021,

interpuesto ante este Tribunal, el se|s de octubre de dos mil veintiuno, por

resolver el

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX pqg.. su propio derecho, en confra de la
sentencia de uno de junio de dojsmll veintiuno, pronunciada porla Quinta
Sala Ordinaria del Tribunal d%;%igus’ricic Administrativa de la Ciudad de
México en el juicio de nulidadindmero TJ/V-3614/2021,

RESULTANTD O:

PRIMERO. PRESENTACIO'N_‘}» DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito -presem‘odo el veintiséis de febrero de dos mil
veintiuno en Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por su propio derecho,

demandé la nulidad de:

“...ORDEN DE SUSPENSION emitido bajo el acuerdo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Y la orden nUmeroP.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX




ejecutada por la Direccidn General Juridica de la Alcaldia
viktArRew. de la Ciudad de México, de fechgP P At 186 LTAIPRCCDMX

. Ar
2; 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX*

...El procedimiento de Orden de Suspensidn y en consecuencia la
colocacién de sellos de suspensidn de actividades, confenida en
el acta de suspensién de actividades..."

D.
D

D.
D
D

(Bl demandante impugna la Orden de Suspensién de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 'y el Acta de Suspensién de
Actividades de la misma fecha, por medio de las cuales se
imponen los sellos de suspensién de actividades al establecimiento
mercantil con giro de venta de bebidas alcohdlicas en envase
abierto y/o al copeo, ubicado erD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA, SUSPENSION Y REQUERIMIENTO A
PARTE ACTORA. Por razdén de turno tocd conocer a la Magistrada
Instructora de la Ponencia Catorce de:la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, quien por acuerdo del uno de marzo de dos mil veintiuno, se
admitié la demanda, se negd la suspension con efectos restitutorios

solicitada vy se le requirié al accionante para que exhibiera en original o

copia certificada el documento legal e idoneo con el cual acredite su: "7 =

interés juridico; se ordend emplazar a la autoridad demandada a efecto:

de que produjera su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. PRECLUSION. Por proveido del
diez de mayo de dos mil veintiuno, la Sala primigenia certificd que la
autoridad demandada, DIRECTOR GENERAL JURIDICO EN LA ALCALDIA
o ac s Lrarrcconx TU€ Noftificada el dia vein’rﬁrés de marzo de ese ano, como
consta en autos, y el plazo para Tem’d pard ejercer ese derecho era de
quince dias hdbiles, los cuales transcurrieron del dia veinticinco de marzo
al veintiuvno de abril de dos mil veintiuno, descontando sdbados vy
domingos, por lo que se le declard precluido su derecho para contestar

la demanda.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS. Por proveido del dieciocho de mayo de
dos mil veinfiuno, la sala primigenia dio vista a las parfes para gue
formularan sus alegatos, precisdndose que dicho derecho no fue ejercido

por las partes contendientes; por lo que la Sala natural, declard cerrada

Fea
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veintiuno, la Sala primigenia dictd s"énfencia, al tenor de los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Se sobresee el presente juicio, por las razones
expuestas en el CONSIDERANDO UNICO de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se hace saber a las partes que en conira de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al que surfa efectos la
nofificacién.

TERCERO.- A efecio de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir anfe el Magisirado Ponente, para que les explique
el contenido vy los alcances de la presente resolucion.

CUARTO.- Por ofra parie, se-hace del conocimiento de las partes,
lo dispuesto en el punfo 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES
DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL,
APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU
SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017", publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil
diecisiete, que a la lefra dice: “Se les hace saber a las partes el
derecho que les asiste para recoger los documentos personales
que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses
contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendrd
por renunciado a €llo y podrdn ser sujefos al proceso de
depuracién”.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.”

(La Sala de origen sobreseyd el juicio, porque la parte actora no
acreditd su inferés juridico, esto es, no exhibid el permiso
administrativofcorrespondiente que acredite la legalidad de la
actividad observada en su inmueble, consistente en la venta de
bebidas alcohdlicas en envase abierto y/o al copeo)

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. Inconforme con esa

sentencia, el accionante oe-ar s trairrcedx 32 At 12 TARREERYY , interpuso recurso de

apelacion el seis de octubre de dos mil veintiuno, de conformidad con lo



previsto en el articulo 116, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. |

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de presidencia
de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado el catorce de diciembre
del dos mil veintiuno, se Odmiﬁé el recurso de apelacion RAJ.69303/2021,
se turnaron los autos al Magistrado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para
la formulacidn vy resolucidon del proyecto; v con las copias exhibidas se
ordend correr fraslado a la contraparte en términos del articulo 118,
tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El veinticinco de enero de dos
mil veintidds, se recibieron los expedientes respectivos del juicio de

nulidad y del recurso de apelacién que se frata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Jus‘ricfc':i%_};f:;.»,. L

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para resolver el
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccién Vil y 16, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116, 117 y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El recurso de apelacién
RAJ.69303/2021 fue promovido por parte legitima, foda vez que fue
promovido por la parte accionante D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

TERCERO. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE AGRAVIO EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la franscripcion de los agravios hechos valer,

sin embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
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Sirve de apoyo por analogia, la Junsp\ dencio 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corgje de Justicia de la Nacidn, visible
en la pdgina 830, Epoca, Tomo XXst de mayo de dos mil diez del
Semanario Judicial de la Federacién % su Gaceta, Novena Epoca, de

rubro y texto siguientes:

R

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ’O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES ll\iNECESARlA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes delicapitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generalgs gs", del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Ampq[o no se advierte como obligacion
para el juzgador que Trcnscri}é’o los conceptos de violacién o, en
su caso, los agravios, pdia cumplir con los principios de
congruencia y exhaus’nwdcd en las senfencias, pues tales
principios se satisfacen cu@mdo precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demondo de amparo o del escrito de
expresidon de agravios, los esTudlo y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constifucionalidad efecfivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin intro ducw aspectos distinfos a los que
conforman Ia litis. Sin emborgo no existe prohibicidn para hacer
tal tfranscripcion, quedqndo al prudente arbitrio del juzgador
redlizarla o no, G’rendlendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de»que para safisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo ld' jurisprudencia S$.S. 17, cuarta época,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuya voz y texto son los siguientes:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los articulos que integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y .en particular
el diverso 126 se advierfe que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace




innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sm embargo, tal situaciéon no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fleICth clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracidon de las pruebas que se hubieren
admitido, sencllondo los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitdr a los puntos cuestionados vy a la solucidn de la Litis
planteada en. _qﬁco’ro al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito Federal."

CUARTO. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA. Con la fmcxlldod .de conocer los motivos y fundamentos
legales con base en los cuoles la Sala de origen determind sobreseer en
el juicio, se procede a Transcrlbl_g la parte considerativa del fallo apelado,

gue al caso interesa:

“UNICO.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver
sobre las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que
las partes las hagan valer o adn de oficio, por fratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

Esta Juzgadora advierte-de oficio la configuracién de la causal de
improcedencia prevista en el arficulo 92, fraccion VI, en relacion
con el articulo 93, fraccién Il, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, y 39, segundo pdrrafo, de dicho
ordenamiento legal, los que a la letra establecen: e ‘
“Artficulo 39. Sélo podrdn-intervenir en el juicio las personas que’ el T
tengan interés legitimo en,el mismo. g
En los casos en que el acter pretenda obtener sentencia que Ie U
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su inferés
juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

VIl. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del acfor,
en los casos en que conforme a este Ley sea requerido.”
“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

Lo anterior, ya que esta Sala advierte que los actos que se
impugnan fueron emitidos deniro del procedimiento de
verificacién administrativa nGmerD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX el
cudl se inicié con el cuerdo de fecha veD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP. ATt 186 LTAIPRCCDMX [} el que se sefiald lo siguiente:
“...DERIVADO DEL RECORRIDO REALIZADO POR EL PERSONAL
ADSCRITO A LA DIRECCION TERRITORIAL T & i eée: DE LA ALCALDIA
be At st crarnceome DE DICHA DILIGENCIA SE DESPRENDE QUE SE OBSERVA
ACTIVIDAD CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE
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ABIERTO Y/O AL COPEO, EN EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL
UBICADO EN G i iaeectons D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX @ DE LA CUAL SE DESPRENDE QUE EL
GIRO DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEO NO SE
ENCUENTRA DENTRO DE LAS ACTIVIDADES PERMITIDAS DE LOS
W‘_’m&m . SE ORDENA COMO
MEDIDA CAUTELAR LA SUSPENSfON TOTAL Y TEMPORAL DE LAS
ACTIVIDADES QUE SE REALIZAN EN EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y/O AL
COPEO... HACIENDO DEL CONOCIMIENTO DEL VISITADO QUE LA
MEDIDA ORDENADA PREVALECERA HASTA EN TANTO SE DECLARE
SEMAFORO VERDE EN LA CIUDAD; DE MEXICO Y SE EXHIBAN ANTE
ESTA AUTORIDAD LOS DOCUMENTOS PUBLICOS CON LOS QUE SE
ACREDITE FEHACIENTEMENTE EL L’EGAL FUNCIONAMIENTO PARA LA
REALIZACION DE ACTIVIDADES COMERCIALES DE VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEO..
(Lo sombreado es por esta Solo)
(Visible a fojas doce y frece de gufos)
De acuerdo a lo observado porla autoridad demandada es que,
el D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 10 ordend la suspension
totaly tfemporal de Ochwdcdegen el establecimiento mercantil del
actor con venta de bebidas alcohélicas en envase abierto y/o al
copeo hasta en fanto se declc:re semd&foro verde en la Ciudad de
México, y el actor le exhlbpgrc los documentos puUblicos que
acrediten su legal func10namien’ro por lo que ese mismo dia se
levanté acta de suspensnon de actividades imponiendo dal
establecimiento del actor sellos de suspension. (Fojas veintidds y
veintitrés de autos).
Por ofra parte, de autos se etdwerfe el escrito exhibido por el actor
de veintisiete de enero de dos mil veintiuno, presentado ante la
autoridad demandada ese mismo dia, en el que solicitd
“...folerancia o permiso para seguir frabajando en milocal en el
cual vendo, barbacoa, carne asada, tacos de cabeza y suadero
y es degustado con pulque y cerveza...el cual estd ubicados: & i

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX" (Visible a foja veinticuatro de autos)
En virtud de lo anterior, €s que en términos de lo dispuesto por el
articulo 39, segundo pdrrafo de la Ley que rige a este Tribunal, en
los casos en que el actor pretenda obtener sentencia favorable
que le permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
inferés juridico mediante el documento que le otforgue la
fitularidad del correspondiente derecho subjetivo, de ahf que la
partfa acfora debié demostrar anfe esta Sala haber dado
cumplimiento a lo previsto en los articulos 10, apartado A, fraccidn
ll, 26 y 35, fraccidn Xill, Ultimo pdarrafo de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México disponen:
“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de
bajo impacto, impacto vecinal e impacto zonal fienen las
siguientes obligaciones:
Apartado A:

Il. Tener en el establecimiento mercantil el original o copia
ceriificada del Aviso o Permiso; asimismo cuando sea necesario




para el funcionamiento del establecimiento mercantil original o
copia de Ia pdliza de la compania de seguros con la cual se
encuem‘ra aseguroo’o y del seguro de responsabilidad civil.
“Amculo 26. -,‘ ‘Son considerados de Impacto Zonal los
esTobIec:tmlenfos mercantiles cuyo giro principal sea ld venta y/o
distribucién de" bebxdas alcohdlicas en envase abierto y/o al
copeo, para su. consumo en el interior, distinfo a los giros
mercantiles sefialddos en el articulo 19.

Estos establecimientos deberdn cumplir con las obligaciones
contenidas en los arficulos 10 y 13 de la presente Ley.”

En los esfablecimientos a que se refiere este articulo podrdn
prestarse los servicios de venfa de alimentos preparados, musica
viva y musica grabada o video grabada, television, alquiler de
juegos de salon, de mesa y billares, asi como celebrarse eventos
culturales, manifestaciones artfisticas de cardcter escénico,
cinematogrdfico, literario o debate y podrdn contar con espacio
para bailar o para la presentacién de espectdculos, sin necesidad
de ingresar nueva Solicitud de Permiso al Sistema.

1

“Artfculo 35.- Se consideran de Bajo Impacto los establecimientos
en que se proporcionen los siguientes servicios:

Xlll. De venta de alimenfbs preparados;

Los establecimientos mercantiles a que se refiere este Tifulo fienen
prohibida la venta y/o distribucién de bebidas alcohdlicas en
envase abierto y/o al copeo, para su consumo en el interior. Se
exceptian de lo anterior-los establecimientos mercantiles que
ejerzan como actividad preponderante el servicio de venta de’

alimentos preparados y cuya superficie tofal no exceda de“'SO

metros cuadrados, los cuales podrén vender exclusivamente
cerveza y vino de mesa . para su consumo con los alimentos

preparados establecidos en su carta de mend, en el horario de las ™+

12:00 a las 17:00 horas.”

Del articulo 26 iranscrito se advierte que los establecimientos
mercantiles cuyo giro principal es el de venia de bebidas
alcohdlicas en envase abierto o a copeo, para su consumo al
interior, son considerados de impacto zonal, los que deben cumplir
con las obligaciones contenidas en el articulo 10 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, mismo
gue establece que los establecimientos mercantiles deben tener
en el establecimiento mercantil el original o copia cerfificada del
Aviso o Permiso correspondiente.

Por su parte, el articulo 35 del Ley de Establecimientos Mercantiles
para la Ciudad de México establece que se consideran de Bagjo
Impacto los establecimientos que proporcionen el servicio venta
de dalimentos preparados, y fienen prohibida la venta y/o
distribucién de bebidas alcohdlicas en envase abierto y/o al
Copeo, pard su consumo en el interior.

Ahora bien, el actor no demostrd contar con el Aviso o Permiso, ni
documental alguna con la que acreditara la legalidad del
funcionamiento del establecimiento mercantil visitado, menos adn
la exhibid junto a su escrito de demanda, adn y cuando le fue
requerido en el acuerdo de admision de demanda de uno de
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marzo de dos mil veintiuno, a fin de que acreditada su interés
juridico para promover el juicio, sin que desahogara fal
requerimiento, y siendo qug fue legalmente nofificado el
veinticinco de marzo de dos mu\/elm‘luno (Foja veintinueve reverso
de autos)

Por lo que resulta inconcuso que la parte actora en este asunto
carece de interés juridico, toda? ez que si bien es su pretension que
se declare la nulidad de los ocfos impugnados, también o es que
en el caso que nos ocupdad se ’rrc]‘ct de una actividad regulada, por
lo gue la parte actora debid hol@er demostrado contar con interés
juridico, lo que no sucedio en: el .Caso en concreto, pues como yd
se menciond anteriormente, que de las constancias de autos se
desprende que el actor, en ldifase de verificacion no acreditd
contar con el Aviso o Pegmlso que acreditara el legal
funcionamiento del eschleCImlen’ro mercantil visitado, como
tampoco lo hizo en la secuela procesol del presente juicio.

Siendo procedente declarar. suisobreseimiento, al actudlizarse la
causal prevista por el articulo 92 fraccidén VI, en relacién con el
articulo 93, fracciéon I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y 39, segun@Io pdrrafo, de dicho ordenamiento
legal.

Es aplicable a la anterior consrderocmn el criterio jurisprudencial
en Materia Administrativa, de la Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Clrcun‘o del Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa: del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la FederGCIon y su Gaceta, Tomo XXVI, de
julio de dos mil siete, con el: numero de Tesis: 1.7°.A.J/36, Pagina:
2331, que ala lefra dice:r

Juiclo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRATANDOSE  DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE
LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES
NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBIEN EL JURIDICO Y: EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierfo que para la
procedencia del juicio;: ‘de nulidad basta que la demandante
dacredite cualquier. afecfac:on a su esfera personal para estimar
acreditado el inferés le__gn‘lmo también lo es que ello no acontece
frafdndose de actividades reglamentadas, pues para ello debe
demostrar que tiene interés juridico como lo establece el pdrrafo
segundo del orhculo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; del -Distrifo Federal. Esto es, cuando se tate de
obtener una sentencia que permita la realizacién de actividades
reglamentqdas, no es suficiente contar con la titularidad de un
derecho, sino que se requiere la exhibicién de la licencia, permiso
o mamfesfac:on que se exija para la redlizacién de fales
achv:dades (inferés juridico), pues debe acreditarse que se han
safisfecho previamente los requisitos que establezcan los
ordenamientos correspondientes, a fin de demosirar que se tiene
el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo
de dichas actividades reglamentadas en relacién con el ejercicio
de las facultades con que cuentan las autoridades.

Resulta aplicable también al caso en concreto la siguiente tesis de
Jurisprudencia por contradiccidn, en la cual se sefiala la diferencia
entre el interés legitimo y el juridico:



INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN
DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de reformas y adiciones
ala abrogadq Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Disfrito Federol y del que dio lugar a la Ley en vigor, se
desprende que el Ieglslodor ordinario en fodo momenfo fuvo
legitimo, lo cuol se evidencia aun mds en las discusiones
correspondlenfes a los procesos legislativos de mil novecientos
ochenta y seis, ymll novecientos novenfa y cinco. De hecho, uno
de los prmc:poles objefivos pretendidos con este Ultimo, fue
precisamente permn‘lr el acceso a la justicia administrativa a
aquellos porhculares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de la
fitularidad del derecho subjefivo respectivo (interés juridico], con
la finalidad clara de ampliar el numero de gobernados que
pudieran accesar dl -procedimiento en defensa de sus intereses.
Asi, el inferés jUI’IdICO tiene una connotacion diversa a la del
legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la
afectacién a un derecho subjefivo, el segundo supone
Unicamente la existencia de un interés cudlificado respecto de la
legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de Ila
afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su s:fuc:c:on particular respecto del orden juridico.
Asflas cosas, al haber decretado el sobreseimiento del juicio, no es
posible enfrar al estudio de las cuestiones de fondo del asunto,
sirviendo de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, NO
PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No

causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos dexs -
anulacién tendientes a demostrar las cqusales de nulidad de que-s+ i .

adolece la resolucion lmpugnado que constituye el problema de__h
fondo, si se declara el sobreseimiento del juicio contencioso~"

administrativo.”

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE AGRAVIO FORMULADOS POR LA
PARTE ACTORA EN EL RECURSO DE'I'APELACI(')N RAJ. 69303/2021. A) En el
PRIMER concepto de ogrcvio'el/i-recurren‘re,D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,
argumenta sustancialmente que-en el escrito de demanda no manifesté
como pretensidn, obtener una sen’rencm favorable gue le permiiiera
realizar alguna actividad regulada, sino la nulidad absoluta de los actos
impugnados, por lo cual, no tenia obligacién de acreditar su inferes

juridico y Unicamente debia acreditar el interés legitimo.

Asimismo, sehala que la Sala de origen readlizé una incorrecia
interpretacion del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, ya que en la exposicidon de moftivos por la cudl se
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incorporacién es que las autoridades de‘g}desclrrollo urbano cuenten con

anuncios publicitarios, sin que prevmmenfge se haya obtenido la licencia
o autorizacién correspondiente.
De este modo, afirma que dicho om‘lculo no tiene como objetivo regular

las cuestiones relacionadas con las * consfruccnones y, por ello, no debid

,’;L,

exigirsele gue acreditara su interés juridic

Finalmente, manifiesta que resulia llegolalo divisidon realizada por la Sala
primigenia entre el inferés legitimo y el lm‘eres juridico, enrazén de que en

la Ley de Justicia Administrativa de la G’Judod de México no se prevé la

obligacién de acreditarlos poralelomef e.

&u En principio, para una mejor comgfensién del asunto que nos ocupa y
mayor precisidn sobre el tema a débofe, conviene conocer el confenido
del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, gue literalmente dispoh_é lo siguiente:

“Articulo 39. Sé!é podrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.
En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”

Del contenido del precepto legal en cita se obtiene, como regla general,
gue el juicio contencioso administrativo lo podrd promover cualquier

persona que tenga inferés legitimo.



No obstante, el segundo pdrrafo prescribe que en caso de que el actor
pretenda obtener una sentencia favorable que le permita realizar
actividades reguladés, deberd acreditar su interés juridico mediante el

documento que le oforgue la ftitularidad del derecho subjetivo

correspondiente.

Por ofra parte, el articulo 92, fraccién Vil de la referida legislacion, prevé
gue el juicio contencioso administrativo seguido ante este Tribunal, es
improcedente contra resoluciones que no afecten el interés juridico del

actor, tal como se aprecia de la siguiente transcripcion:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

(...)

Vii. Confra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor,
en los casos en que conforme a este Ley sea requerido.”

Como puede verse, el interés juridico constituye un requisito que debe
satisfacer el actor cuando, por la nafuraleza de la actividad que,.
desarrolla (venta o intermediacién de bienes y servicios, frabajos dé
construccion, instalacién de anuncios), sea necesario contar con und
licencia, permiso o manifestacidén que demuestre Ia legalidad de dicha S
actividad, pues sélo de este modo se encontrard en aptifud de reclamar

en el juicio las posibles violaciones cometidas por la autoridad

administrativa durante el gjercicio de sus facultades de verificacién.

Es aplicable al caso concreto, lajurisprudencia por reiteracion de criterios
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, correspondiente al mes de julio
de dos mil siete, pdgina dos mil tfrescientos freinta y uno, cuyo rubro y

contenido establecen lo siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
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IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA,
ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACléN DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierfo que para la

- Administrativa procedencia del juicio de nulidad basta que la demandante

Ciudad de México acredite cualquier afectacidn a’su esfera personal para estimar
acreditado el interés legitimo, también o es que ello no acontece
traténdose de actividades reglamentadas, pues para ello debe
demostrar que tiene interés juridico como lo establece el parrafo
segundo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federali Esto es, cuando se frate de
obtener una sentencia que permita la realizacién de actividades
reglamentadas, no es suficiente contar con la fitularidad de un
derecho, sino que se requiere la exhibicidn de la licencia, permiso
o manifestacién que se exija para la redlizacién de tales
actividades (interés juridico), pues debe acreditarse que se han

— satisfecho previomente los requisitos que establezcan los
' ordenamientos correspondientes, a fin de demosirar que se tiene
el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan con
motivo de dichas actividades reglamentadas en relacién con el
egjercicio de las facultades con que cuentan las autoridades.”

En este orden de ideas, contrario a lo estimado por el recurrente, este si

se encuentra obligado a acreditar su interés juridico, dado que en el
4 inmueble que defiende se constatd la realizacidon de una actividad

regulada, consistente en la venta de’ bebidas alcohdlicas en envase

J&% abierto y/o al copeo, como se aprecia del contenido del Acuerdo de
S fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , que literalmente sehala lo
o~ siguiente:

“ . .DERIVADO DEL RECORRIDO REALIZADO POR EL PERSONAL
ADSCRITO A LA DIRECCION TERRITORIAL TP At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX A SE DESPRENDE QUE

SE OBSERVA ACTIVIDAD CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN
ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEO, EN EL ESTABLECIMIENTO
MERCANTIL UBICADO EN D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . DE
LA CUAL SE _DESPRENDE QUE EL GIRO DEL ESTABLECIMIENTO
MERCANTIL CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE
ABIERTO _Y/O AL COPEO NO SE ENCUENTRA DENTRO DE LAS
ACTIVIDADES PERMITIDAS DE LOS SECTORES FUNDAMENTALES DE LA
ECONOMIA.... SE ORDENA COMO MEDIDA CAUTELAR LA
SUSPENSION TOTAL Y TEMPORAL DE LAS ACTIVIDADES QUE SE
REALIZAN EN EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL VENTA DF BEBIDAS
ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEO... HACIENDO
DEL CONOCIMIENTO DEL VISITADO QUE LA MEDIDA ORDENADA
PREVALECERA HASTA EN TANTO SE DECLARE SEMAFORO VERDE EN




LA CIUDAD DE MEXICO Y SE EXHIBAN ANTE ESTA AUTORIDAD LOS
DOCUMENTOS  PUBLICOS CON LOS QUE SE ACREDITE
FEHACIENTEMENTE EL  LEGAL FUNCIONAMIENTO PARA LA
REALIZACIOI\E DE ACTIVIDADES COMERCIALES DE_VENTA DE
BEBIDAS ALC@HOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEO..

(Enfasis onodldo por este Pleno Jurisdiccional)

Lo anterior se afirma asi, pué§§o que de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 26 de la Ley de Eéﬁi@blecimien’ros Mercantiles de la Ciudad de
México, son considerados eéi‘dblecimien’ros con giro de Impacto Zonal,
aqguellos en los que se realiéé la venta y/o distribucidon de bebidas
alcohdlicas en envase obien‘o?'.f“y/o al copeo, para su consumo en el

interior.

Por lo cual, para el debido: - funcionamiento de este ftipo de
establecimientos mercantiles, es. necesario contar con el Permiso

Administrativo correspondiente, como se observa a confinuacion:

“Arficulo  26.- Son considerados de Impacio Zonal os
establecimientos mercantiles cuyo giro principal sea la venta y/o

distribucién de bebidas alcohdlicas en envase abierfo y/o al- . .. -
copeo, para su consumo en el interior, distinfo a los giros = -

mercantiles senalados en el articulo 19.

(..)"

“Articulo 31.- En la Solicitud de Permiso que se ingrese al Sistema
para el funcionamiento de los giros a que se refieren los Capitulos
l'y Il, los interesados proporcionardn la siguiente informacioén:

()"

Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional)

De tal suerte, si la parte actora, hoy recurrente, no exhibié ante la
autoridad administrativa  y tampoco en la presente instancia
jurisdiccional, el Permiso Administrativo que le permita realizar la venta de
bebidas alcohdlicas en envase abierto y/o al copeo dentro delinmueble
ubicado D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), s indudable que no fiene interés
juridico para impugnar los actos del procedimiento administrativo
emitidos dentro del expedientdD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXI21.
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No es dbice para alcanzar la anterior conclusién, lo manifestado por el
apelante, en el sentido de que no prefende obfener una sentencia que
le permita realizar actividades regulodos ya que en el supuesio de que
se declarara la nulidad de los actos xmpugnodos la consecuencia seria
que se ordenara el levantamiento ;;}el estado de suspension de
actividades impuesto al referido inmuet%le, con lo cuadl invariablemente
se estaria permitiendo al actor conﬁnuc%r con una actividad {venta de
bebidas alcohdlicas envase abierto y/oé%al copeo) para la cudl no tiene

el permiso correspondiente.

r

No debe perderse de vista que prewcmen‘re deben acreditarse los
requisitos impuestos por los ordenomlen‘ros aplicables (en este caso la Ley
de Establecimientos Mercanftiles de lq; Ciudad de México), a fin de
demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se
aduzcan con motivo de dichas ocﬁvigﬁbdes reglamentadas en relacion
con el gjercicio de las facultades de Icii“.idu’roridoud administrativa.

Finalmente, es importante destacar que aun cuando en la exposicidon de
motivos del arficulo 34 de la em‘onces Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se menciona que el objetivo de su
incorporacién es que las ou’rondoc_:{;es de desarrollo urbano cuenten con
instrumentos eficaces para evitar la proliferacién en la instalacién de
anuncios publicitarios, sin que pﬁ‘ef\)idmenfe se haya obtenido la licencia

o autorizacidn correspondiente.;

Lo cierfo es que en el nuevo articulo 39, pdrrafo segundo, de la Ley de
Justicia Administrativa de Ig_ Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México no se refiere ::"iexclusivomen’re a la materia de anuncios
publicitarios, sino a cualquier fipo de actividad regulada que se realice

en la Ciudad de México.

Por tanto, si en el inmueble que defiende el hoy apelante, se constatd
que se lleva a cabo la venta de bebidas alcohdlicas envase abierto y/o

al copeo (actividad regulada por la Ley de Establecimientos Mercantiles



de la Ciudad de México), es inconcuso que si debe acreditar su interés
juridico en términos de lo dispuesto por el articulo 39, pdarrafo segundo, de
la Ley de Justicia Adf‘@jnis’rraﬁvo de la Ciudad de México, lo cual no
sucedid en el caso cof%fé;refo.

De ahf que resulte INFUK{E_DADO el concepto de agravio expuesto por el

recurrente.

B) En el SEGUNDO y Ulfimo épncep’ro de agravio, el recurrente argumenta
esencialmente que la Sal:d de origen contravino en su perjuicio €l
principio de exhaustividad de las sentencias, en razén de que omitid
considerar que la ou’roridc:dv',}d:emandoda nunca le notificd el inicio del

procedimiento y Unicamente conocié la resolucidn que puso fin al mismo.

Asimismo, sefiala que se percatd de que su establecimiento tenia sellos
de suspensidn de actividades por medios de los vecinos, porque Ia
autoridad nunca le dejé algun citatorio pegado en la puerta de su

domicilio, a efecto de que pudiera atender de manera personal la visita

de verificacién, lo cual constituye una violacién de procedimiento y al ..

derecho fundamental de audiencia previa.

A criterio de este Pleno JurisdicCional, el concepto de agravio a estudio
es INOPERANTE.

Ello se afirma asi, foda vez éjue el recurrente readliza manifestaciones
encaminadas a confrovertir el fondo del asunto, esto es, demosirar la
ilegalidad de la Orden de Suépensién de Actividades de fecha veintidds
de enero de dos mil veintiuno y el Acta de Suspensidn de Actividades de
la misma fecha, sin embargo, omite desvirtuar el sobreseimiento

decretado por la Sala de origen.

En ofras palabras, este Cuerpo Colegiado se encuentra juridicamente
impedido para abordar el estudio del agravio planteado por el apelante,

en virtud de que en vez de combatir las consideraciones en que se




\.\ ._C,-—"
gl* %‘E}.k\é'

TN

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

75

RECURSO DE APELACION: RAJ.69303/2021-TJ/V-3614/2021
-9-

sustenta el sobreseimiento, invoca argumentos relacionados con el fondo

del asunto, por tanto, deben tildarse como inoperantes.

%

Resulta aplicable al caso concreto, por analogla la tesis aislada VI.20.T.4
K, emitida por el Segundo Tribunal Coleg@do en Materia de Trabajo del
Sexto Circuito, consultable en el Semonono-JudxcnoI de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, mes de julio de dos mil dos, pdgina

mil doscientos ireinta y nueve, cuyo rubro y contenido establecen lo
=,.;.-

siguiente:

éi;'

“AGRAVIOS EN LA REVISION.: © SON INOPERANTES LOS QUE
COMBATEN EL FONDO DEL ASUNTO SIN CONTROVERTIR LOS
RAZONAMIENTOS DEL SOBRESEIM!}ENTO .-Si en la sentencia recurrida
el Juez de Distrito expone conSId,erGClones especificas y concretfas
determinantes del sobreseimiento en el juicio de garantias, y del
andlisis infegral del escrito de Q@ avios resulta que sdlo se esgrimen
manifestaciones dirigidas a ¢ombatir el fondo del asunio,
olvidando controvertir dlrec’rqmenfe los razonamientos de la
senfencia impugnada, los ogrq}nos devienen inoperantes.”

v
;‘l

Ademds, debe decirse que cuando segdecreta el sobreseimiento no se
puede entrar al estudio de las cuesTiQT:nies de fondo, por lo que en este

aspecto carece de razdn lo manifestddo por el recurrente.

%

Robustece el aserto juridico previg}ﬁfmen’re expuesto, la jurisprudencia
S.5./J.22 sustentada por la Sala Su_ﬁaferior de este Organo Jurisdiccional,
publicada en la Gaceta Oficial d@j’iDis’rrI’ro Federal el once de noviembre

de dos mil fres, cuya voz y texto precian:

o
&

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una vez
analizadas las cquscules de improcedencia previstas en el articulo
72 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, ya sea que las aleguen las partes, o bien de oficio,
de resultar fundada alguna de ellas, debe decretarse el
sobreseimiento del juicio y en consecuencia, las Salos se
encuentran impedidas para estudiar las cuestiones de fondo
planteadas.”

En mérito de lo anterior, y toda vez que el recurrente no logrd desvirtuar

la legalidad del fallo apelado, con fundamento en lo dispuesto por el




arficulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
este Pleno Jurisdiccioh‘dl estima procedente CONFIRMAR la sentencia de
fecha uno de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Trlbunell en el juicio contencioso administrativo nimero

TJ/V-3614/2021, por sus pFQpIOS motivos y fundamentos legales.

Por lo anteriormente expdgsfo con fundamento en los arficulos 1°, 31,
fraccion |, de la Ley Orgonlcq del Tribunal de Justicia Administrafiva de la
Ciudad de México; 1°, 91, 98, 1 1 6y 117 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdicciongj’l del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es céfnpefen‘re para conocer y resolver el
Recurso de Apelacidn nUmero RAJ.69303/2021, interpuesto por 84 i
Db Al 186 LIAPRCCOMY en contra de la sentencia de fecha uno de junio de dos

mil veintiuno, emitida por la Quim‘éz Sala Ordinaria de este Tribunal.

SEGUNDO. El PRIMER concepto de agravio es INFUNDADO, mientras que
el SEGUNDO deviene INOPERANTE por las consideraciones Iegales
expuestas en el punto conadera‘rwo QUINTO, incisos A) y B) del presente

fallo.

TERCERO. Se CONFIRMA la sentencia fecha uno de junio de dos mil
veintiuno, emitida por la Quip’ro Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio

contencioso administrativo %L’Jméro TJ/V-3614/2021.

CUARTO. Se les hace saber a:’st partes que en confra de la presente

resolucion podrdn promover los medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
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Magistrado Ponente, para que les explique el confenido y los alcances

de la presente resolucion; y

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALME%NTE A LAS PARTES, por oficio
acompanado de copia oufonzada gle la presente sentencia, devuélvase
a la Sala de origen el expediente dgl juicio de nulidad citado al rubro y
en su oportunidad archivese el ‘éxpedlem‘e de apelacibn numero

RAJ.692303/2021, como asunto concﬁldo

ASE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO ELuiiLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C; é MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIAD®; JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARTA MEF TA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO
DE LA ROSA PERNA, DOCTORA ESTELA FUENTES ENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA 'MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ;,-m-f,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION%L C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA. g

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST O POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRT!FBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCI@ NES T'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD; DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIG%NTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE. T

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RADO%INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE D®S MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN%}PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERN@*Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.
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