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Ciudad de Mexico, a 09 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN V 'EVOLUCION  

LICENCIAEA AR±A LUISA OMEZ rARTIN / 
IWAGISTRADA DIE LA PONENCM SEIS i'E LA / 
SEGUNEA SALA ORDINARIA lIE ESTE ll-L TRIBUNAL 
PRESENT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nlmero TJ/II-35906/ 2019, 

en 159 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISIEIS DIE FEBRERO DE 

OS IVilL  VENTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a a parte actora & dIa DIECISEIS 

DIE ARZO DIE lOS HL VEINTIDIS y a a autordad demandada & dIa 

QIII.NCIE DIE ARO DIE 105 1L VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en 

exceso el término para que as partes interpusieran medio de defensa alguno 

(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su 

publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, y el artfculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a 

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que el).ontra de Ia 

resolución del IIIECISIEIS DIE IFEBRERO )EDOS Mu VENTIDS, dictada en el 

recurso de apelaciOn RAJI 69504/2021/no se observa a Ia fecha en los registros 

de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto aIgin medio de 

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATE NTAM ENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA 
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE 

sECRETAaIA DE ESTUDIO Y 
çUENTA:, LICENCIADA MARISOL 
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Acuerdo del Pleno Jbrisdiccibnal del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad,de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

del dIa DIECISEIS DE FEBREO DE.DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECVRS.O DE APELACION NUMERO RAI 

69504/2021, interpuesto ante este Tribunal el dIa seis de octubre 

de dos mil veintiuno, por , en su carácter 

de autorizada de Ia parte actoa, en contra de Ia sentencia de fecha 

siete de septiembre de dos mil eintiuno, pronunciada por Ia Segunda 

Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juiclo contencioso 

administrativo nCimero TJ/II-35906/2019. 

ANTECEDENTES 

1- Por escrito presentado ante Ia Oficialla de Partes de este 

Tribunal el dIa ocho de abril de dos;mil diécinueve,  

, por su propio derecho, demandó Ia nulidad de: 

"DICTAMEN NUMERO DE EXPEpIENTE , emitV 
Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Pre\)\  
Ia ciudad de Mexico, por medlo de la cual me otorga PENS 
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RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, a partir del dIa' 
, asignndome una cuota mensual de 

$  

(Impugna el dictamen de pension de retiro por edad y tiempo de 
servicios del  

, en el que se Je asigna Ia cubta mensual mencionada, a partir 
del .) 

2- A través del acuerdo del nueve de abril de dos mil 

diecinueve, se admitió a trámite Ia demanda y se ordenó emplazar 

como autoridades enjuiciadas al Gerente General y Gerente de 

Prestaciones, ambas autoridades de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, a efecto de que produjeran su 

contestación de demanda, carga prcesal que fue cumplimentada en 

legal tiempo y forma (inicamente por el Gererite General de Ia Caja 

de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico y no asI 

por el Gerente de Prestaciones d Ia Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva de Ia Ciudad de Méxiccp, por 10 que se tuvo por precIuidO" 

su derecho por acuerdo de fecha veintidó de mayo de dos mil 

diecinueve. 

3.- Mediante proveIdo de fecha tres de julio de dos mil 

diecinueve, el Magistrado Instructpr, en términos de 10 dispuesto en 

el artIculo 94 de Ia Ley de Justicla Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, hizo saber a las partes que tenIan un término de cinco dIas 

para formular alegatos y que, al vencer  dicho plazo, con alegatos o 

sin ellos, quedarla cerrada Ia instrucciOn del juicio. 

4.- El dIa doce de julio de dos çnil diecinueve, Ia Segunda Sala 

Ordinaria dictó sentencia, resolvienclo declarar Ia nulidad del acto 

impugnado. 

5.- Inconforme con Ia resolución anterior, por oficio presentado 

ante Ia OficialIa de Partes de este Tribunal el dIa veintinueve de 

agosto de dos mil diecinueve, Ia apoderada legal de Ia Caja de 

Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, interpuso 

recurso de apelaciOn radicándose con el nimero RA]. 13840 1/2019, 

el cual fue resuelto en sesiOn plenaria de fecha veintitrés de febrero 

de dos mM veintiuno, resolviéndose revocar Ia sentencia apelada y 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



- yXDOS1 , 

Tribunal de usticia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIóN RA). 69504/2021 
JUICIO DE NULIDAD TJ/II-35906/ 2019 

-2 - 

reponer el procedimiento para el efecto de requerir al Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudadde Mexico, para que exhibiera en 

original a copia certificada los Thbuladores. de Sueldo por el áltimo 

trienio en que el accionante presto sus ; ervicios a Ia entonces 

SecretarIa de Seguridad Ptiblia del DistritoFederal. 

6.- En cumplimiento con lo ordenaddpor Ia Sala Superior de 

este Tribunal, el diecisiete ce jun10 de dosknil  veintiuno, se repuso 

el procedimiento, requirienØo al Secretariode Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico para que exhil$era  en original o copia 

certificada los Tabuladorqs de Sueldo crespondientes al iltimo 

trienio en que el accionnte presto su servicios a Ia entonces 

Secretarla de Seguridad lüblica del Distrfto Federal, carga procesal 

que fue cumplimentada e legal tiempo forma. 

7- Mediante provefdo de fecha \einticinco de agosto de dos 

mil veintiuno, Ia Magistraqla Instructor$en términos de lo dispuesto 

en el artIculo 94 de Ia Leyde Justicia 1ministrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, hizo saber a las prtes que tJnIan un término de cinco dIas 

para formular alegatos y que, al venfrr dicho plaza, con alegatos o 

sin ellos, quedarla cerradaIa instrucfión del juicio. 

8- El dIa siete de sepiembrde dos mil veintiuno, Ia Segunda 

Sala Ordinaria, dictó sentencia corlos puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. No se obrsee el presente asunto, par las 
consideraciones jurIdica precisadas en el Considerando Segundo 
de esta sentencia. 

SEGUNDO. Se reconoce Ia validez del acto administrativo 
impugnado, par las razones de derechos precisadas en el 
Considerandos Cuarto de este fallo. 

TERCERO. Se hace saber alas partes que en contra de Ia presente 
sentencia pueden interponerel recurso de apelación dentro de los 
diez dIas siguientes al que surta sus efectos Ia notificación. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a Ia justicia, se hace aber a las partes que para mayor 
comprensión de lo resuelto, el. expediente se encuentra a su 
disposición en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si 
asI lo solicitan, serán atendidos por el Magistrado Instructor a por 
los Secretarios de Acuerdos para que se les explique el contenido y 
los alcances de Ia presente sentencia. 



QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de 
conformidad COfl lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos 
para Ia elaboración de los inventarios de expedientes susceptibles 
de eliminación e inventarlo de baja documental, aprobados por Ia 
Junta de Gobierno de este Tribunal en sesión del ocho de jun10 de 
dos mil diecisiete y publicados en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de 
Mexico el dieciocho de agosto del año en cita, tienen expedito el 
derecho que les asiste para recoger los documentos personales que 
obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses 
contados a part:ir de que se ordene el archivo definitivo del asunto, 
apercibidos que de no hacerlo asI, se les tendrá por renunciado a 
dicho derecho y podrán ser sujetos al proceso de depuración. 

SEXTO. NOTIF±QUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
archIvese el presente asunto como concluido." 

9..- La sentencia de referenda fue notificada a las autoridades 

demandadas el dIa diecisiete de septiembre de dos mit veintiuno ' a 

Ia parte actora el dIa veintitrés del mismo mes y año, tat como consta 

en los autos del expediente del juidio principal. 

10.- Con fecha seis de octubre de dos mil veintiuno,  

, en su caracter de autorizada de Ia parte actora, 

interpuso el presente recurso cle apelación en contra de Ia sentencia 

en comento, de conformidad con to previsto en los artIculos 116, 117 

y .18 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

11.- Por auto de fecha trece de diciembre de dos mit veintiuno, 

pronunciado por el Magistrado Presidente de este Tribunal se admitió 

y radico el citado recurso de apelación, designándose como 

Magistrada Ponente a Ia Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA 

MANRIQUE, Titular de Ia Ponencia Cuatro del Pleno Jurisdiccional, a 

fin de que formulara el proyecto de resolución correspondiente, 

recibiéndose los autos el dIa diecisiète de enero de dos mit veintidós. 

CONSIDERANDO 

I..- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelación, conforme a lo dispuesto en los 

artIculos 15, fracción VII de Ia Ley Orgnica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
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IL- Se procede al estudid de lbs agravios expuestos por Ia 

apelante, no siendo necesario tanscrihir literalmente el contenido de 

los mismos, atento a lo dispue.sto en la Jurisprudencia nümero 17 de 

Ia Cuarta Epoca, aprobada pr Ia SaJ.a  Superior del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativ del :l; istrito Federal en sesión 

extraordinaria del dia diez de dictémbre de dos mil catorce y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de 

marzo de dos mu quince, rnlsma qua Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPI4'iR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y E)I1AUSTP'IDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS bE APELACIóN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIN.-De los aritculos que integran el CapItulo XI del 
TItulo Segundo de Ia: Ley Oránica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del bistrito Federal, denominado " De las 
Sentencias", y en prticular'el diverso 126 se advierte que las 
sentencias que emftan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razón por Ia cual se hce innecesaria Ia transcripción de los agravios 
hechos valer por el apelant, sin embargo, tal situación no exime 
de cumplir con los rinciios de congruencia y exhaustividad 
debiendo para ello hacer una fijación clara y precisa de los puntos 
controverl:idos, asI cornp el:examen y valoración de las pruebas que 
se hubieren admitido, eialando los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución 
de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica 
del Tribunal de lo Conténcioso Administrativo del Distrito Federal." 

La apelante esencialmepte refiere que Ia autoridad demandada 

no integra diversos conceptopercibidos por el actor, como lo es el 

concepto de aguinaldo y las dernás que menciona en el escrito inicial 

de demanda, aunado a que conforme a los artIculos 15, 18, fraccián 

III y 26 de Ia Ley de Ia Caja de P1revisión de Ia PolicIa Preventiva de 

Ia Ciudad de Mexico, los conceptos adquieren el carácter de 

compensaciones, por lo que todaSlas percepciones que se le otorgan 

al elemento de manera periódicadeben integrar su pensián, sin 

importar el nombre de esas percepciones y por ello, reitera, todas 

las percepciones que le fueron pagadas al actor deben ser 

consideradas para determinar su sueld.o básico. 

Atinente a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que 

el motivo de disenso en estudio es infundado; pero antes de analizar 

por qué se IIegó a dicha conclusion, es necesario transcribir Ia 



determinación de primera instancia, Ia cual es del tenor literal' 

siguiente: 

"L Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, 
de conformidad con lo dispuesto en los artIculos 3 fracción I, 25 
fracción I, 27, 31 fracción I y 32 fracción VIII de Ia Ley Orgnica 
del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II. Previo al estudio del foñdo del asunto, esta Sala analiza y 
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento 
planteadas por el Gerente General demandado en su oficio de 
contestación a Ia demanda, por ser una cuestión de orden püblico 
y de estudio prefererite. 

Por Ia relación existente entre Ia nica causal de improcedencia 
planteada por Ia autoridad demandada precisada en su oficio de 
contestación a Ia dmanda, capItulo intitulado: "IMPROCEDENCIA Y 
SOBRESEIMIENTO" y las manifestaciones expuestas en el apartado 
denominado "EXCEPCIONES Y DEFENSAS", esta Sala Juzgador. 
realiza el análisis conjunto de las mismas, toda vez que 
sustancialmente argumenta que el juiclo en que se actüa es 
improcedente al actualizarse las causates de improcedencia 
previstas en los artIculos 92 y 93 de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, al afirmar que su contraparte no acredita 
el interés legItio para demandar Ia nulidad del acto que 
controvierte, ya que señala que los conceptos que tomó en cuenta 
para determinar Ia Pension de Retiro por Edad y Tiempo de 
Servicios del actor fueron salario base (haberes), prima de 
perseverancia, comp. por riesgo, comp. por contingencia y comp. 
por grado por ser sobre los cuaIs se realizaron las aport:aciones 
correspondientes y que no forman parte del salario los conceptos 
denominados prima de compensación por especialidad, despensa, 
compensación por desempeFio superior, ayuda servicio, previsiOn 
social multiple, aguinaldo, comp. por especialización tec. p01., 
salario base retro, prima de perseverancia retro, prima de 
especialidad retro, compensación por riesgo retro, compensación 
por grado retro, vales de despensa, prima vacacional, prima 
vacacional retro, estImulo protección ciudadana, gratificación al 
servicio, despensa retro, cantidad adicional, cantidad adicional 
retro, reconocimiento mensual, reconocimiento mensual retro, 
prevision social multiple retro, compensación adicional, 
compensaciOn por mando, compensación especial y ayuda para 
capacitaciOn y desarrollo, ya que asegura que no se realizaron las 
aportaciones correspondientes. 

Asimismo, manifiesta Ia enjuiciada clue el acto administrativo 
impugnado fue emitido conforme a derecho y que en Ia demanda 
su contraparte no precisa con claridad lbs fundamentos de hecho y 
de derecho que dan origen a su acción, pues arguye Ia demandada 
que sOlo plasmó manifestaciones y opiniones de inconformidad, por 
to que concluye que el dictamen controvertido cumple con to 
preceptuado en los numerates 2: fraccióñl, 3, 6 y 7 de Ia Ley de 
Procedimiento Administrativo del. Distrito Federal y que por ello, 
debe reconocerse su validez. 

Causales de improcedencia que deben desestimarse y se 
desestiman, en virtud de que lo arguido lior Ia demandada en éstas 
se encuentra relacionado con el fondo del asunto que seré 
estudiado en Considerandos que preceden al presente. Resultando 
apllcable al criterio anterior, Ia tesis de jurisprudencia P./J. 
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135/2001, sustentada por Ia Suprerna Corte de Justicia de Ia 
Nación, publicada en el Tomo XV, del Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta, corresporcfiente a enero de dos mu dos, 
visible a pagina 05, que dispone: 

Tribunal de Justicia 
Administrativa "IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SI SE HACE 

ue 1a 

Ciudad de Mexico VALER UNA CAUSAL QJE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE 
FONDO DEL ASUNTO DEBERA bESESTIMARSE. Las 
causales de improcedencia del JUICIO de garantias deben ser 
claras e inobjetables, dé lo que se dprende que si se hace 
valer una en a que se involue una argumentación 
Intimamente relacionada con el ftido del negoclo, debe 
desestimarse." 

"Amparo en revisión639/96. Ferando Arreola Vega. 27 de 
enero de 1998. Unanirnidad de nuey:e votos en relación con el 
criterlo contenido en.ésta tesis. Auséhtes: Juventino V. Castro 
y Castro y Humbéto Roman Palacios. Ponente: Mariano 
Azuela Güitrón. Secr;etario: Ariel AIberto Rojas Caballero." 

"Amparo en revisiói 1097/99. Baf de Mexico, S.A. de C.V. 9 
de agosto de 2001 Unanimidad de diez votos Ausente Jose 
Vicente Aguinaco Aleman. Ponehte: Mariano Azuela Güitrón. 
Secretaria: Maria Marcela RamIréz Cerrillo." 

"Amparo en revisip 1415/99..rupo Ispat International, S.A 
de C.V. y coags. 91 de agostode 2001. Unanimidad de diez 
votos. Ausente: J:osé Vicente: Aguinaco Aleman. Ponente: 
Guillermo I. Ortiz: Mayagoitusecretaria: Lourdes Margarita 
Garcia Galicia " 

"Amparo en revisióp 1548/9'. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de 
agosto de 2001. nanimi*d de diez votos. Ausente: José 
Vicente Aguinaco 1mén.onente: Olga Sanchez Cordero de 
Garcia Villegas Secretaria Irma Leticia Flores Diaz 

"Amparo en revisiti 15L/99. Domos Corporación, S.A. de 
C.V. y coags. 9 de äost de 2001. Unanimidad de diez votos. 
Ausente: José Vice5te guinaco Alemán. Ponente: Juan DIaz 
Romero. Secretario Joé Manuel Quintero Montes." 

"El Tribunal Pleno, enu sesión privada celebrada hoy seis de 
diciembre en curso, aprobó, con el ntimero 135/2001, Ia tesis 
jurisprudencial quentecede. Mexico, Distrito Federal, a seis 
de diciembre de dos;Inil uno." 

También aplica a este izonmiento, Ia tesis jurisprudencial S.S./J. 
48, sustentada por laSaIa Superior de este Tribunal en sesión 
plenaria del trece deoctubre de dos mu cinco, publicada en Ia 
Gaceta Oficial del Dirito Federal el veintiocho de octubre del año 
en cita, que textualrente dice: 

"CAUSAL ! DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE LA Si se plantea una causal de 
improcedencia del juicio de nulidad, en Ia que se hagan valer 
argumentos vinculados con el fondo del asunto, Ia Sala que 
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y 



si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de' 
los conceptos de nulidad." 

"R. A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo Negrón 
Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.- Unanimidad de 
siete votos.-Ponente: Mg. Lic. César Castañeda Rivas.-
Secretario: José Amado dlemente Zayas DomInguez." 

"R. A. 1173/2002-11-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa 
Promotora de DesarroHos Urba'nos, S. A. de C. V.- Fecha: 19 
de jun10 de 2003.- Unnimidad de seis votos.- Ponente: Mag. 
Lic. César Castañed Rivas.- Secretario: Gerardo Torres 
Hernândez." 

"R. A. 8556/2002-111-4238/2000.- Part:e actora: Silvia MarIn 
Lopez.- Fecha: 2 de ctubre de 2003.- Unanimidad de cinco 
votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila Silva Guerrero.-
Secretario: Lic. José Morales Campos." 

"R. A. 6642/2003-III08/2003.- Part:e actora: José LuisTovar 
Acevedo.- Fecha: 6 de abril de 2004.- Unanimidad de siete 
votos.- Ponente: Mag, Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo. 
Secretario: Lic. Miguj Angel Noriega Loredo." 

"R. A. 71/2004-A-2513/2003.- Part:e actora: PSM Asesores, S. 
A. deC. V.- Fecha: 26de enero de 2005.- Unanimidad de siete 
votos.- Ponente: Mag.. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretaria: Lic. Katia Nleyer Feldman." 

En virtud de que esta Sala JJzgaddra no advierte més causales 'de 
improcedencia que deban serestudiadas y resueltas en el juicio qye 
en este acto se resuelve, proede entrar al fondo del asunto. 

III. La controversia en el presente asunto consiste en determinar 
sobre Ia legalidad o ilegalidad.-del acto administrativo impugnado 
precisado en el contenido del Rèsultando Primero de esta sentencia. 

IV. Previo anélisis de los argumentos expuestos por las partes en 
el escrito inicial de demanda y enel oficio de contestación, asI como 
previa valoraciOn de las prueb:as admitidas que obran en el 
expediente del juicio de nulidad en que se actüa, en términos de lo 
dispuesto en Ia fracción I del artIculo 126 de Ia Ley Orgénica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, esta 
Sala estima que en el presente casô lo procedente es reconocer Ia 
validez del acto administrativo impugnado, por las consideraciones 
que a continuaciOn se exponen. 

Como inico concepto de nulidad, Ia parte actora sustancialmente 
aduce que el dictamen que impugna viola en su perjuicio lo 
dispuesto por los artIculos 16 de la Constitución Poiltica de los 
Estados Unidos Mexicanos; 15 y 26 de Ia Ley de a Caja de Prevision 
de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, en virtud de que 
asegura que al momento de determinarse el monto de pension que 
le corresponde, su contraparte no tomO en cuenta para su 
integración Ia totalidad de los conceptos que. percibió como son 
salario base, prima de perseverancia, prima de compensación por 
especialidad, compensación por riesgo, compensación por 
contingencia, despensa, compensaciOn por desempei90 superior, 
ayuda servicio, prevision social multiple, compensaciOn por grado, 
aguinaldo, comp. especialización tec. pol, estImulo protección 
ciudadana, gratificaciOn al servicio, cantidad adicional, 
compensaciOn adicional, compensaciOn mando, compensaciOn 
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especial, ayuda pare capacitación y desarrollo, asignación neta, 
ayuda gastos de actiaIización, compensación infecto insalubridad o 
riesgo y compensacjón provisional, asI como los pagos retroactivos 

Tribunal cle Justicia
de dichos concepto. 

Administrativa 
de La El Gerente Genetal demandado ctefendió Ia legalidad de su 

actuación al dar contestación al escrio inicial de demanda. Ciudad de Mexico 

A consideración .de esta Sala del onocimiento el concepto de 
nulidad a estudio es infundado, envirtud de que del anélisis del 
dictamen impugnado, visible en orginal a fojas siete y ocho de 
autos del juiclo de nulidad en que e actt1a, el cual goza de valor 
probatorio plenode conformidad c4h lo dispuesto por Ia fracción I 
del artIculo 98 d Ia Ley de JusticiaAdministrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, se adierte que en s4 contenido, las demandadas 
tnicamente preisaron Ia cuota pnsionaria asignada a Ia parte 
actora de retiro or edad y tiempo;Ie servicios de conformidad con 
Ia tabla de trieni que se tuvo a Ia iista, no obstante 10 anterior, en 
su oficio de cont?stación argumenta el Gerente General enjuiciado 
que para deterrriinar Ia Pensián dè Retiro por Edad y Tiempo de 
Servicios del aor se tomaron en consideración los conceptos 
denominados sa'Jario  base (habères), prima de perseverancia, 
camp. por riesgc comp. por contingencia y comp. por grado por 
ser sobre los ciales su contiaparte realizó las aportaciones 
correspondientes. 

De donde se cofge que Ia a)tuación de las demandadas se 
encuentra apegad a derecho,en virtud de que del análisis del 
dictamen contro'ertido, se advierte que el promovente 
desempeiaba el cargo de polcIa segundo en Ia SecretarIa de 
Seguridad Ciudadah de Ia Ci4ad de Mexico. 

Ahora bien, del estudo de lassdocumentales que obran agregadas 
en autos, en especIfLco, de cbs tabuladores de pago exhibidos 
correspondientes a Ioaios q&ie van de mu novecientos noventa y 
seis a mil novecientoS noveita y nueve, perlodo en el cual el 
accionante se encontra an activo en el desempeño de sus 
funciones en Ia Secretari dSeguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico, visibles a fojas dla:tiento treinta y siete a ciento cuarenta 
y uno de autos, se adviertèque los conceptos que tenIan asignados 
al sueldo bsico los eIenntos que tenlan el cargo de policIa 
segundo eran haberes, corpensación por riesgo y compensación 
por especialidad. 

AsI las cosas, si para -Iete}rninar el monto de pension que 
corresponde al hoy actorMe reliro por edad y tiempo de servicios, 
las autoridades demaidadas 'tomaron en consideración los 
conceptos de salario b.se (habres), prima de perseverancia, 
compensación por riesgo, comjensación par contingencia y 
compensación par grado, entonce resulta inconcuso que el acto 
administrativo impugndo resulta Iéal, en Ia inteligencia de que 
para determinar Ia cuôta pensionaria signada al promovente, se 
tomaron en consideaciOn més conceptos de aquellos que se 
encontraban designdos en los tabuladores para el cargo que 
detentaba y ppr ende, el dictamen impugnado se encuentra 
debidamente fuiidado y motivado. 

Siendo ilustrativa al criteria anterior por anaIogIa, Ia tesis de 
jurisprudencia 2a./J.100/2009, sustentada par láSegunda Sala de 
Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, publicada en el 



Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXX, en el 
mes de agosto de dos ml! nueve, pgina 177, que textualmente 
se19a1a: 

"PENSION JUBILATORIA DE. LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO. BASE SALARIAL PARA SU 
CALCULO SE INTEGRA ..UNICAMENTE POR LOS 
CONCEPTOS DE SUEDO,, SOBRESUELDO Y 
COMPENSACION ESTABLEIDCS EN EL TABULADOR 
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.. 
126/2008). La Segunda Safa de laSuprema Carte de Justicia 
de Ia Nación, en Ia jurisprulenciaa./J. 126/2008, de rubro: 
"PENSIáN JUBILATORIA • DE LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO LA B)SE SALARIAL PARA SU 
CALCULO SE INTEGRA PR LOS':CONCEPTOS DE SUELDO, 
SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE 
HASTA EL 31 DE MARZOIDE 2007).", determinó que Ia base 
salarial con Ia que debe tIcuIarseIa pension jubilatoria es el 
sueldo total pagado a! trbajadora camblo de sus servicios, 
asignado en e! tabu!adbr de salarios respectivo; criteria 
reiterado en Ia jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de rubro: 
"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUNTIFICACIóN  DE LA PENSI6N 
JUBILATORIA DE LOS tRABAJAORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO.11, señalando ue Ia ercepciOn de ayuda de 
despensa, aun cuathdo s atorgue regular y 
permanentemente, no dbe coniderarse para efectos dela, 
cuantificacton de Ia pensioli jubilatoria correspondiente, par no 
ser parte del sueldo esupuestal, el sobresueldo a la 
campensación par servjcias, ina que canstituye uña 
prestación convencional, uyo fin es proparcianar al trabajador 
cierta cantidad en dineropara cubrir los gastos de despensa 
y, par ende, es una percejción que no forma parte del sueldo 
bsico. En ese sentido, si el cr1ter10 de Ia Segunda Sala, 
contenido en los precedentes refèridos, se dirige a sastener 
que eI legislador pretendióintegir los conceptas de sueldo, 
sobresueldo y campensaci&p pardeterminar Ia base salarial 
sabre Ia cual se cuantificaián ISs cuatas y apartaciones a! 
Instituta de Seguridad y Ser''icios Sociales de las Trabajadores 
del Estado, asI coma los beteficiQs ecanómicas a que tienen 
derecho las personas sujetaSaI réimen del referido Instituta, 
es indudable que Ia base salrial para calcular el manta de Ia 
pension par jubilación se intera ánicamente par los canceptas 
de suelda, sabresueldo y compensación, ya establecidos en el 
tabulador regional, de manera. que todos aquellas conceptas 
no incluidas expresamente en el misma no pueden 
considerarse para determinar el salarlo base." 

"CantradicciOn de tesis 187/2009 Entre las sustentadas par 
los Tribunales Colegiadas Primero, Segundo, Tercera, Cuarta, 
Quinta, Sexto, Séptimo, Octava; Novena, Décimo, Décimo 
Primero, Décima Segundo, Décirpo Tercera, Décimo Cuarta, 
Décimo Quinto, Décima Sexto y! Décima Séptima, todas en 
Materia Administrativa del Primr Circuito. 17 de jun10 de 
2009. Cinca vatos. Ponente Sergia Salvador Aguirre 
Angulano. Secretaria: Eduardo Delgado Durén." 

"Tesis de jurisprudencia 1OO/b09. Aprobada par Ia Segunda 
Sala de este Alto Tribunal, en;esión privada del ocho de julio 
de dos mil nueve." •1 
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"Nota: Las tesis 2a./J. (26/2O08 y 2a./J. 12/2009 citadas, 
aparecen publicadas enl Sem.anario Judicial de Ia Federación 
y su Gaceta, NovenaEpoca, Tomos XXVIII, septiembre de 
2008 y XXIX, febro de 2009, péginas 230 y 433, 
respectivamente." ' 

1.! 

Sin que pasen desaperbidas para.esta Sala las manifestaciones 
expuestas por el actor el sentidoçie que durante su vida laboral, 
adems de los concept sePaladospor su contraparte, percibió los 
diversos conceptos dnominadosprima de compensación por 
especialidad, despen, compensación por desempePSo superior, 
ayuda servicio, preisión soci4 máltiple, aguinaldo, comp. 
especialización tec pol, estE3nuio  protección ciudadana, 
gratificación al servici, cantidad ad)cional, compensación adicional, 
compensación manio, compenación especial, ayuda para 
capacitación y desirrollo,  asigrción neta, ayuda gastos de 
actualización, comnsación infecto insalubridad o riesgo y 
compensación proviional, que noueron tomados en consideración 
para determinar eLnonto de supensión, empero, su argumento 
resulta infundado ra desvirtualo determinado en este acto de 
autoridad. 

La anterior determ,nación obede al hecho de que del estudio 
exhaustivo de la1totalidad c, las documentales que obran 
agregadas en aut del juicio:de nulidad que en este fallo se 
resuelve, no se adierte que lJ parte actora hubiere exhibido el 
medio idoneo de pr1eba que acredite fehacientemente que durante 
su vida laboral pdbió de mnera continua y permanente los 
conceptos que meniona, lo qu es en su perjuicio. 

Sirviendo de apoyoa lo antetor, Ia tesis de jurisprudencia 2a./J. 
29/2010, sustentad..por a Sunda Sala de Ia Suprema Corte de 
Justicia de a Nacióh, publicda en el Semanario Judicial de a 
Federación y su Gaca, tomoXXXI, en el mes de marzo de dos ml! 
diez, pégina 1035 qu establce: 

"MAGISTRADOS IrSTRUCTORES DEL TRIBUNAL 
FEDERAL DE JO$TICZA FISCAL V ADMINISTRATIVA NO 
ESTAN OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO 
OFRECIDAS POR AS PARTES NI A ORDENAR EL 
PERFECCIONAM1ENTO DE LAS DEFICIENTEMENTE 
APORTADAS EN' EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVb, CON LAS QUE EVENTUALMENTE 
AQUL PUDIERA .CREDITAR LA ACCIóN 0 EXCEPCION 
DEDUCIDAS. De lartIculos 14, fracciones IV y V1  15, 20, 
fracciones II a VII 1, fracciones I y V, 40 y 41 de Ia Ley 
Federal de Procedirnjento Contencioso Administrativo, asI 
como de los derqgads numerales 209, fracciones III y VII, 
214, fracción VI;y 23o;del Código Fiscal de Ia Federación, se 
advierte que enlos juicios ante el Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Adminitrativa c.rresponde al actor probar los hechos 
constitutivos de su accióh y al demandado sus excepciones; 
esto es, Ia parte interesada en demostrar un punto de hecho 
debe aportar láprueba conducente y gestionar su preparación 
y desahogo; pues en ella reca.e tal carga procesal, sin que sea 
óbice a lo anterior que el ultirno prrafo del derogado artIculo 
230 del Código Fiscal de Ia Federación y el numeral 41 de Ia 
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo 
prevean que el Magistrado Instructor podrth acordar Ia 
exhibición de cualquier documénto relacionado con los hechos 



controvertidos u ordenar Ia prctica de cua!quier diligencia,' 
pues Ia facultad de practicar diligencias para mejor proveer 
contenida en los citados preceptos legales, debe entenderse 
como La potestad del Magistrado para ampliar las diligencias 
probatorias previamente ofrecidas por las partes y 
desahogadas durante Ia instrucción, cuando considere que 
existen situaciones dudosas, imprecisas o insuficientes en 
dichas probanzas, por Ia que tales ampliaciones resulten 
indispensables para el conocimiento de Ia verdad sobre los 
puntos en litigio. De ahI que Ia facultad de ordenar Ia prctica 
de las referidas diligencias,.no entraña una obligación, sino una 
potestad de Ia que el Magistrado puede hacer uso libremente, 
sin Ilegar al extremo de sUplir a las partes en el ofrecimiento 
de pruebas, pues ello contravendrIa los principios de equilibrio 
procesal e igualdad de las partes que deben observarse en 
todo litiglo, ya que no debe perderse de vista que en el juiclo 
contencioso administrativb prevalece el principlo de estricto 
derecho. Adernás, si biii es cierto que conforme a los 
numerales indicados el Magistrado Instructor tiene Ia potestad 
de acordar Ia exhibición de cualquier documento que tenga 
relación con los hechos controvertidos a de ordenar a prctica 
de cualquier diligencia pàra un mejor conocimiento de los 
hechos controvertidos, también lo es que esa facultad no 
puede entenderse en el sentido de eximir a Ia parte actora de 
su obligación.de exhibir las. pruebas documentales que ofrezca 
a fin de demostrar su acción, ni de perfeccionar las aportads&: 
deficientemente para ese mismo efecto, sino que tal facultad::: 
se reflere a que puede olicitar Ia exhibición de cualquier 
prueba considerada necesaria para Ia correcta resolución de i 
cuestión planteada." 

"Contradicción de tesis 36O/2009. Entre las sustentadas por el 
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, el Cuarto 
Tribunal Colegiado en Màteria Administrativa del Primer 
Circuito y el •Segundo Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del CuartoCircuito. 17 de febrero de 2010. 
Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Secretarlo: Fausto GorbeaOrtiz." 

"Tesis de jurisprudencia 29/2010. Aprobada por Ia Segunda 
Sala de este Alto TribUnal,en sesión privada del veinticuatro 
de febrero de dos mil diez." 

AsI las cosas, y en virtud de que los argumentos precisados por Ia 
parte actora en su ünico concepto de nulidad no resultó fundado ni 
suficiente para declarar Ia riulidad del acto administrativo 
impugnado, al no actualizarse rtinguna de las hipótesis normativas 
que contiene el artIculo 100 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
La Ciudad de Mexico y que de los hechos narrados no se desprende 
alguna causal de nulidad que en supencia de Ia demanda esta Sala 
Juzgadora pudiera analizar, considera procedente reconocer Ia 
validez del mismo y se reconoce. 

Sirve de apoyo a Ia anterior Ia tesis de jurisprudencia S.S./J. 31, 
sustentada par Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, 
aprobada en sesión plenaria del dIa veinticinco de agosto de dos mil 
cuatro, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrita Federal el quince 
de septiembre del ao en cita, que dispone: 

"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 
DISTRITO FEDERAL, PROCEDENCIA DE LA De Ia 
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dispuesto por el irtIculo 79 de Ia Ley del Tribunal de lo 
Contencioso Admi'nistrativo del Distrito Federal, Ia Sala del 
conocimiento debéré suplir las deficiencias de los conceptos de 
violación, pero silo de aquellos que se hayan expresado en Ia 
demanda en forfta deficiente, y en materia fiscal cuando de 
los hechos narrdos se deduzca el agravio; pero Ia suplencia 
de Ia deficienci de Ia demarrda no Ilega al extremo de resolver 
con base en arpmentos quno fueron sePialados en Ia misma, 
sino que debe .starse al plajiteamiento que sobre el particular 
haga Ia parte ctora, en co contrario, se variarla Ia litis en 
perjuicio de la demandads." 

"R. A. 4455/2002-III-96Z8/2000•- Parte actora: Laminados 
Plésticos, S.4 de C.V.- Fecha: 28 de agosto de 2003.-
Unanimidad dé siete voos,- Ponente: Mag. Lic. José Rail 
Armida Reyes1- Secretar: Lic. Antonio Romero Moreno." 

"R. A. 6995/2..02-I-557-3/2001.- Parte actora: Alma Fondo de 
Ayuda SociaI.. I.A.P.-,2Fecha: 28 de agosto de 2003.-
Unanimidad ctë siete Votos.- Ponente: Mag. Lic. José Raül 
Armida Reyes Secretrio: Lic. Antonio Romero Moreno." 

"R. A. 745/03-I-501/2001.- Parte actora: Juventino 
Méximo Ayon4- Fecha: 3 de julio de 2003.- Unanimidad de 
seis votos.- Pnentei Mag. Lic. José Raül Armida Reyes.-
Secretarlo: Lic4nton'io Romero Moreno." 

"R. A. 5636/20c-A33/2003.- Parte actora: Daoiz Leopoldo 
RuIz y Gómez y'otrs.- Fecha: 19 de noviembre de 2003.-
Unanimidad de sIt votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia 
Aceves Gutiérrez:'.ecretaria: Lic. Katia Meyer Feldman.'." 

"R. A. 6082/2003-A4136/2002.- Parte actora: Darlo Ochoa 
Morales.- Fecha: 19 daoviembre de 2003.- Unanimidad de siete 
votos.- Ponente: Mag. ,Li. Jaime Araiza Velézquez.- Secretario: Lic. 
Luis Gómez Salas." 

Se dice que el agraVio er1estudio es infundado, toda vez que 

el acto impugnado en el presenjuicio to es el dictamen de pension 

de retiro por edad y tiempo de servicios con nómero de expediente 

del  

por 10 que, contrarlo a to alegado pdrla apelante, el artIculo 26 de Ia 

Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Polici Preventiva del Distrito Federal 

es inaplicable at presente asunto, pü'es dicho numeral alude a Ia 

pension por jubilación y no a Ia pensiOride retiro por edad y tiempo 

de s?rvicios como Ia que nos ocupa. 

;• S.  

En cuantoaI concepto de aguinaIdo,debe decirse que no se 

d:b iicIuir en el célculo del monto de Ia pesión otorgada, ya que 

s tata c una prestación que por si misma no forma parte del 

sa'IaroJJéskco contemplado en el artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de 

:1 J 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, sino que se 

calcula en proporción con el salarlo bsico percibido por el elemento, 

en el cual no se incluye, y asimismo, es enterada de manera anual, 

por lo cual no reviste el caráctér de una prestación otorgada 

continua, periódica y permanente; por lo que en el caso concreto 

deberá calcularse en su momento conforme a Ia cantidad mensual 

que con motivo de Ia pension otorgada se calcule para el actor. 

Apoya Ia anterior consideración, Ia siguiente Jurisprudencia 

I.130.T. J/8, de Ia Novena Epoca, emftida por reiteración de criterios, 

localizable en el Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, 

Tomo XXIV, octubre de dos mu seis, ágina 1318, sustentado por el 

Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Pflmer 

Circuito, que define claramente 10 quedebe entenderse por agulnaldo. 

y cómo se efectia su cálculo: 

VACACIONES, PRIMA VACACI:bNAL Y AGUINALDO. SALARIO.. 
QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA SU CLJANTIFICACIN.Lás 
vacaciones, Ia prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones 
de carácter legal previstas en lOs arLIculos 76, 80 y 87 de Ia1,y: 
Federal del Trabajo, ordenamien10 que fija las condiciones mInima 
para su otorgamiento y que establece su pago con base en el  
salario del trabajador,  el cual,ara efectos de su cuantificación, 
es el ordinarlo, que de conformidd con el numeral 82 de Ia citada 
legislación debe integrarse con.Tla cuota diana, més todas las 
prestaciones que perciba el trabador dianiamente, a pesar de que 
•en una contratación colectiva o en las condiciones generales de 
trabajo se aluda a conceptos divrsos de salarios para el pago de 
ese tipo de prestaciones, como on los denominados: tabulador, 
compactado, fijo, base, neto O cualquier otro, pues dada Ia 
naturaleza genénica del salario, dthe considerarse para su pago el 
relativo al ültimo precepto, es decir, Ia cantidad con que se 
retribuye al obrero por su trabajo de manera diana, en el que se 
incluirá el denominado: tabulado,compactado, fijo, neto o base, y 
las prestaciones que ordinariameilte perciba. 

Ahora bien, en cuanto a las demás percepciones mencionadas 

en Ia demanda, a saber, despensa, cornpensación por desempeflo 

superior, ayuda servicio, prevision social multiple, corn p. 

especializacián tec. pot vales de despensa, estIrnulo protección 

ciuda dana, gra tifica ción a! servicio, can tida d a diciona I, 

reconocirniento mensual, corn pensación adicional, corn pensación 

rnando, cornpensación especial, ayuda para capacitación y 

desarro/Jo, asignación neta, ayuda gastos de actualización, 

cornpensación infecto insalubridad o riesgo y compensación 
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provisional, tal y como lo deteriinó l Sala juzgadora, no puede 

haber percibido dichas prestacnes el iItimo trienio en que 

laboro y tampoco que formenparte de su sueldo basico 

Por el contrarlo, de lotabuIadors de sueldos de Ia entonces 

SecretarIa de Seguridad Pá1ica del Dis.rito Federal correspondientes 

a los años mu novecientos toventa y is a mit novecientos noventa 

y nueve, consultables de1a foja cnto treinta y siete a ciento 

cuarenta y uno del juiclo pihcipal, se dvierte que los conceptos que 

tenIa asignados el actor ei1n  solamete haberes, compensación por 

riesgo y compensación pot.especialidd y no todos los señalados por 

el actor dentro de su demnda. 

Bajo tales consideiciones, al resultar infundado el ánico 

agravio formulado por Ia pelante resulta procedente confirmar Ia 

sentencia apelada. 
'I,  

Por to expuesto y cn funfidamento, en los artIculos 1, 15, 

fracción VII de Ia Ley 0rgárijça dl Tribunal de 3ust1c1a Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, 16,f 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad e 1éxico, Se: 

RESUELVE 

.1 
PRIMERO.- De coropiidad con lo señalado en el 

Considerando II de esta se'ntejcia, el agravio manifestado por Ia 

autorizada de Ia parte actora es ifundado. 

SEGUNDO.- Se confirma sentencia de fecha siete de 

septiembre de dos ml! veintiuno, pFnunciada por Ia Segunda Sala 

Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juiclo contencioso 

administrativo námero TJ/II-35906/2019. 

TERCERO.-Se les hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resoluciOn podrán interponer los. medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. 



CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, se les comunica que en caso de duda, 

podrán acudir ante Ia Magistrada Ponente para que les sea explicado 

el contenido y alcances de Ia presente resolución. 

NOTIF±QUESE PERSQNALMENTE.- Con copia autorizada de 

esta sentencia, devuélvanse los autos a Ia Sala de origen y archIvese 

el expediente de apelación, CÜMPLASE 

ASt POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LQ RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA DIECISEIS 
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIiOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE STE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENGIADA MARA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 
MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA RENA, DOCTORA ESTELA  FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA R,EBECA GOMEZ MAR.T NEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL 
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO IE APELACIÔN LA C'. MAGISTRADA LICENCIADA MARfA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POrk LOS ARTiCULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 16 
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBLINAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTERANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE :bOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN :ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA EE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÔN, ANTE LA 
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

MAG. D 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
Th 

IRA.-BEA-T-RI-Z--I5IAS-tADO: 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17



