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Tribunal de justicia 
Adnilnistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 69603/2021 
TJ/V-45415/2020 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1935/2022. 

Ciudad de Mexico, a 27 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON ,' 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJ/V-45415/ 2020, 

en 54 fojas t1it11es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el plenc de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECIOCHO DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DIECISEIS DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fraccián XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del 

DOCE DE ENERO DE/'DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación 

RAJ 69603/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria 

General de Acuerdcs que se haya interpuesto algLiln medic de defensa, lo anterior 

para los efectos egales a que haya lugar. 
iThncii1 
VL 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

1P 

-MAESTRA BEATRIZ ISLASDELGADO. 
SID/EOR 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
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RECURSO DE APELACION: RAJ.69603/2021 

JUIC1O DE NULIDAD: TJ/V-46415/2020 

AOR:   

AUTORIDAD DEMANDADA: SUBDIRECTOR 
DE RECURSOS HUMANOS DE LA POLICIA 

AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE:  

 

 

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSÉ 

ARTURO DE LA ROSA PERJA 

SECRETARIC DE ESTUDIO Y CUENTA: 

LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ 

LOPEZ 

Acuerdo del Pleno Juhsdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión plenaria del dIa 

DOCT DE FNFTRO DE DO MIL VETNTI1)OS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERORAJ.69603/2021, 

interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, el seis de octubre del dos ml! veintiuno, en contra de Ia 

resolución de treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno dictada por 

Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad 

nümero TJ/V-46415/2020. 

RE SULTAN DO 

1.- Mediante escrito presentado ante Ia OficialIa de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el tres de 

noviembre de dos ml! veinte, , 

interpuso demanda de nulidad, en donde se seaIá como acto 

impugnado: 
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"... "La resolución identificada con nümero de oficio 

020, de  

emitida por el Subdirector de Recursos Humanos De La Policla Auxiliar 

de Ia Ciudad de Mexico..." 

(Se impugna Ia respuesta recalda a Ia petición presentada por el actor, 

contenida en & Oficlo nCimero 20 de 

fecha , por Ia cual se determina que 

no resulta procedente otorgarle Ia prestación que solicitó consistente 

en el pago de Ia compensación por incapacidad total permanente 

establecida en el inciso h), de Ia clusula séptima del Contrato laboral de 

fecha siete de febrero de mU novecientos ochenta y siete, celebrado 

entre a Policla Auxiliar del entonces Distrito Federal y el actor, toda vez 

que ya se le cubrió el pago de  

) al haber 

tenido acceso a una suma asegurada de cincuenta meses de salario 

neto, tomando en consideración Ia ültima posición salarial en Ia 

lnstitución, derivado del Dictamen de invalidez total y permanente de 

fecha veintinueve de enero de dos mil dieciocho.) 

2.- Por acuerdo de fecha once de noviembre de dos mil veinte, se 

admitió a trámite Ia demanda, se ordenó correr traslado a Ia autoridad 

demandada para que produjera su contestación a a demanda, carga 

procesal que cumplimentó en tiempo y forma. 

3.- Con fecha dieciocho de marzo de dos ml! veintiuno, a! no existir 

ninguna prueba pendiente por desahogr, se dec!aró concluida Ia 

sustanciación del juicio y se concedió a Is partes un término de cinco 

dIas para formular alegatos, ytranscurrido ese plazo, con alegatos o no 

quedó cerrada Ia instrucción, pronunciendose sentencia el treinta y 

uno de mayo de dos mu veintiuno, con los siguientes puntos 

resolutivos: 

"PRIMERO.- Este Tribunal es competente pare resolver el presente 

asunto, en atención a lo indicado en el Considerando I del presente 

fa 110. 

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los motivos 

expuestos en el considerando II del presente fallo. 

TERCERO.- La parte actora no acreditó los extremos de su acción, por 

lo tanto SE RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado, de 

conformidad con los motivos y fundamentos asentados en el 

Considerando IV de esta sentencia. 
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CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de a presente 

resolución, podrán interponer el recLrso de apelación en términos de 

lo previsto en el artIculo 116 de Ia Lèy de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes podrán acudir ante el 

Magistrado Ponente, para qu. se le explique el contenido y los 

alcances de Ia presente resolucán. 

SEXTO.-NOTlFiO.UESE PERSOALMENTE y en su oportunidad archIvese 

el presente asunto coma cOncluido, quedando a disposición de las 

partes los documentos exhibidos respectivamente." 

(La A quo reconoció Ia valiez del acto impugnado, ya que se encuentra 

debidamente fundado y rtiotivado, pues se advirtió al accionante sabre 

el impedimenta para otärgarle Ia prestación que solicitó, ello toda vez 

que ya percibió una cantldad equivalente al seguro de vida, derivado del 

dictamen de invalidez thtal y permanente, de ahI que las prestaciones 

que señala el contrato faboral del actor no son acumulables.) 

4.-Dicharesolución referidfue notificada a Ia parte actora el veintiuno 

de septiembre de dos mu veintiuno y a Ia autoridad demandada el 

diecisiete del mismo mes y año, como consta en los autos del 

expediente principal. 

5.- Con fecha seis de octubre del dos mil veintiuno,  

 

interpuso ante este Tribunal recurso de apelación en contra de Ia 

resolución ya referida, de conform idad con lo previsto en os artIculos 

116, 117 y 118 de l Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico. 

6.-El Magistrado Présidente de este Tribunal y de su Sala Superior 

Pleno Jurisdiccionalj mediante Acuerdo del diecisiete de noviembre 

del dos mil veintiuno, ADMITIOY RADICO el recurso de apelación 

RAJ.69603/2021, designando al LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA 

PE1JA, coma Magistrado Ponente, quien recibió el citado recurso de 
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apelación el nueve de diciembre del dos mu veintiuno y se ordenó 

correr traslado a Ia parte actora con las copias simples del mismo para 

que manifestara lo que a su derecho conviniera. 

CONS D E RAN DO 

I.- Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, es competente para conocer y 

resolver el recurso de apelación promovido, conforme a to dispuesto 

en los artIculos 1, 9, 15 fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica de este 

Tribunal, y los diversos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, publicados en Ia Gaceta Oficial 

de Ia Ciudad de Mexico, el primero de septiembre de dos mu 

diecisiete, vigentes a partir del dIa dos del mes y año antes referido, 

de acuerdo en lo previsto en el artIculo Primero Transitorio de las 

referidas Leyes. 

II.- No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer Ia parte 

apelante, sin que Ic anterior implique que se infrinjan las disposiciones 

de a Ley que rige a este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Cuidad de Mexico, a Ia cual sujeta su actuación esta Sala Superior, 

pues no hay precepto alguno qua establezca Ia obligación de Ilevar a 

cabo tat transcripción; adems de que dicha omisión no deja en 

estado de indefensión a Ia apelante, ya que no se le priva de Ia 

oportunidad de recurrir Ia resolución y alegar lo que estime pertinente 

para demostrar, en dado caso, Ia ilegalidad de Ia misma, 

Sirve de apoyo a Ic anterior, Ia jurisprudencia nümero S.S.17, 

perteneciente a Ia Cuarta Epoca, emitida por Ia Sala Superior del 

entonces Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito 

Federal, en sesión extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos 
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mu catorce, pubHcada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

Tribunal de Justicia veinticinco de marzo de dos mu quince, cuyo rubro y contenido es: 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

"CONCEPTOS DE VIOLACION b AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 

DE AMPARO ES INNECESARA SU TRANSCRLPCION. De los preceptos 

integrantes del capItulo X; "De las sentencias", del tItulo primero 

"Reglas generales", del Iib(o primero "Del amparo en general", de a 

Ley de Amparo, no se adierte como obligación para el juzgador que 

transcriba los conceptos .e violación o, en su caso, las agravios, para 

cumplir con los principlbs de congruencia y exhaustividad en las 

sentencias, pues tales .principios se satisfacen cuando precisa los 

puntos sujetos a debat, derivados de Ia demanda de amparo o del 

escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual 

debe estar vinculada ycorresponder a los planteamientos de legalidad 

a constitucionalidad. efectivamente planteados en el pliego 

correspondiente, sin ihtroducir aspectos distintos a los que conforman 

Ia litis. Sin embargo,o existe prohibición para hacer tal transcripción, 

quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla a no, atendiendo 

a las caracteristica especiales del caso, sin demérito de que para 

satisfacer los princiios de exhaustividad y congruencia se estudien los 

planteamientos deegalidad a inconstitucionalidad que efectivamente 

se hayan hecho vafr." 

III.- Con a finalidad de cbnocer los motivos y fundamentos legales en 

los que a Sala de Origen se apoyó para resolver el juicio a revision, se 

procede a transcribir el onsiderando IV del fallo apelado, siendo este 

el siguiente: 

"IV.- Entrando aI estudio de fonda del asunto, después de haber 

analizado los rgumentos expuestos par las partes, asl como las 

pruebas ofrecias y admitidas a las mismas, las que se valoran de 

conformidad cn a previsto en las artIculos 91 y 98 fracción I de a Ley 

de Justicia Adh-iinistrativa de Ia Ciudad de Mexico, ésta iuzgadora 

emite las siguintes consideraciones. 

Esta Sala de onocimiento procede al estudio de los conceptas de 

nulidad en los que medularmente Ia parte actora argumenta que: 

La resolución con nimero de oficio P 0, 

de fecha inte, emitida par el 

Subdirector de Recursos Humanos de Ia PolicIa Auxiliar de Ia Ciudad de 
Mexico, le causa agravio ya que carece de Ia debida fundamentación y 

mativación, que exigen los artIculos 14 y 16 de Ia Canstitución PalItica 

de las Estados Unidas Mexicanos, ya que omite señalar cuales fueran 

los motivos y causas par los cuales es impracedente el pago requerido. 
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Sin que sea dable que as autoridades demandadas, pretendan 

justificar el pago realizado al suscrito par el Seguro Institucional con Ia 

Compensación por Incapacidad Total y Permanente enunciada en el 

clausulado séptimo, inciso H) del contrato celebrado con dicha 

corporación policiaca, ya que son prestaciones diferentes, las cuales 

deben de ser solventadas por sujetos diferentes, en especIfico el 

sujeto obligado es Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico. 

Ni tampoco que Ia autoridad demandada señale que el cumplimiento 

de a clusula 70 
 inciso H) del contrata no resulta procedente par no 

encontrarse en Ia normatividad vigente, puesto que las relaciones 

contractuaies se rigen par las normas que provienen tanta de las 

clusuIas canvenidas expresarnente par las partes, coma de Ia ley 

vigente en el momenta en que se perfecciana I cantrata, y al Itevarse 

a cabo tal perfeccionamiento se entiende que ls partes han tornado el 

contenido de Ia ley vigente, respetandq el principia de no 

retroactividad de as leyes en materia cantrctual, toda vez que los 

cantratas se rigen par Ia ley en vigor al momenta de celebrarse. 

Además, de ninguna manera quedaron sin  efectos jurIdicos los 

ordenamientos que señala Ia autoridad respansable, ya que incluso en 

el tercer transitaria de las reglas de aperacjon del plan de prevision 

social de los miembros de Ia policla auxiliar, claramente se establece 

que deberán de pagarse en forma priaritqria las COMPENSACIONES 

que se le adeuden a las miembros de Ia Palicla Auxiliar. 

Siendo de explorado derecho, que, si existe una ley a norma, que sea 

más favorable a las intereses y derechos ce as trabajadares, en este 

caso, de los miembros de Ia Policla Auxiijar del Distrito Federal, hay 

Ciudad de Mexico, deben prevalecer éstas y no las otras. 

Por atro lado, es criteria de Ia Suprema carte de Justicia de Ia NaciOn, 

que deben pagarse a los afectados, el pgo de las prestacianes a que 

tiene derecho, coma a es el pago de un salaria ordinario, beneficias, 

recampensas, estipendios, asignaciopes, gratificaciones, premias, 

retribuciones, subvenciones, haberes1  dietas, COMPENSACIONES a 

cualquier otro concepto que el susrito haya percibido durante el 

tiempo que estuva activo dentro de la policla preventiva del Distrita 

Federal, hay Ciudad de Mexico, aI coma aquellas prestaciones a 

derechos que haya generado, coma Jo es el caso de a COMPENSACIöN 

POR INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, igual al imparte del segura 

de vida. 

Par a que, si bien los cuerpos e seguridad Püblica, de conformidad 

can el artIcula 123 Apartado B, se rigen par sus prapias Ieyes, a cierto 

es que procede desapVcar etas reglas de interpretaciOn que ha 

establecido Ia Suprema Carte de Justicia de Ia NaciOn, en el sentido de 

que en relaciOn can los policIas a encargados de a seguridad püblica 

debe estarse sOlo a Ia dispuesta en el referido artIculo 123 apartada B 

de Ia ConstituciOn Politica de as Estados Unidas Mexicanos y en su 

caso a las eyes administrativas correspondientes, puesto que para 

evitarse un trata discrjminatorio a los miembros adscritos a los 

cuerpos de seguridad cuando resientan a separaciOn de su emplea, Ia 

indemnizaciOn debe calcularse confarme se establece en el artIculo 

123, Apartado A, de a ConstituciOn Palitica de los Estados Unidos 

Mexicanos, pues en dicho ordenamiento se reconocen mejares 

prestacianes laborales, debiendo de praceder a autoridad demandada 



RECURSO DE APELACIöN: RAJ69603/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-46415/2020 

- 4- 

en ese sentido, y no limitarse a señalar en su acto impugnado que las 

prestaciones reclamadas por el suscrito no le son aplicables, 

circunstancia que sin lugar a dudas me depara perjuicio. 

En tal tesitura, Ia procedente es que se !e pague lo señalado en el 

inciso H), ya que es un derecho adquirido derivado del contrato 

individual de trabajo, puesto ie de Ia interpretación armónica de 

dicho inciso se observa q14e tiene derecho "A RECIBIR UNA 

COMPENSACION POR INCAPAIDAD TOTAL PERMANENTE, IGUAL AL 

IMPORTE DEL SEGURO DE VbA." dicho pago es diferente al que se 

debe realizar por parte d Ia aseguradora contratada por Ia 

dependencia policiaca que aiipara el SEGURO INSTITUCIONAL. 

Por su parte Ia autoridad demandada refirió que se debe decretar a 

validez del acto imptignado en razón de que el oficio 

020  

te, se encuentra debélamente fundado y motivado y congruente, 

ya que expresa de maneja clara y precisa a! impetrante de nulidad el 

motivo por el cual no fue favorable su petición, puesto que el 

accianante causo baja d Ia PolicIa Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico el 

dieciséis de febrero de os mil dieciocho, con motivo del Dictamen de 

Invalidez Total y Perranente que decreto a su favor Ia Caja de 

Prevision de Ia PolicIa :,uxiliar de a Ciudad de Mexico, motivo por el 

cual tuvo acceso al pab de Ia lnvalidez Total y Permanente, recibiendo 

de conformidad el trce de abril de dos mil dieciocho, a través del 

cheque con nümero d folio de operación  razón de ello 

es que no le asiste e derecho para solicitar el pago par incapacidad 

total y permanente hiarcado en el inciso h) de Ia cláusula 7a  del 

contrato renovado eldieciséis de agosta de mil novecientos noventa y 

siete, máxime que a tompensaciOn que pretende que se le atorgue el 

actor, no se encuenta prevista en Ia actualidad, pues en el capItulo V 

denominado prestaclones y servicios de Ia citadas Reglas de OperaciOn 

del Plan de PrevisiOrt Social de los Miembros de Ia PolicIa Auxiliar del 

Distrito Federal, esecIficamente en su articulo 18, se establecen a 

favor de los elemeritos de Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, 

diversos tipos de pensiOn y de servicios entre los cuales no se 

encuentra Ia compensaciOn reclamada, par lo que Ia misma fue suplida 

legalmente con el dtorgamiento de Ia Pension par lnvalidez y el Pago 

de Ia IndemnizaciOn, ambos par cancepto de invalidez total y 

permanente a as cuales tuvo acceso derivado del dictamen medico 

expedido a su favor par Ia caja de PrevisiOn de Ia Policia Auxiliar de Ia 

Ciudad de Mexico. 

Al respecto, esta juzgadora considera que son INFUNDADOS los 

conceptos de nulidad en estudio, en razOn de los siguientes 

argumentos jurIdicas. 

En primer lugar, Ia parte actara señala que el aficio 

/2020, se encuentra indebidamente 

fundado y motivado, toda vez que a autoridad demandada omite 

señalar cuales fueron las mativas y causas par las cuales se señalO que 

era improcedente el paga de Ia Compensación par Incapacidad Total y 

Permanente enunciada en el clausulado séptimo, incisa H) del contrato 

,XD OS A 

S21 
z. 3 QY J  

Tribunal de justicia 
ni n istrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



celebrado entre el hoy actor y Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de 

Mexico. 

No obstante a lo anterior del acto impugnado se desprende que Ia 

autoridad demandada señaló que derivado del Dictamen de invalidez 

Total y Permanente, con fecha de elaboración del veintinueve de 

enero de dos mil dieciocho, emitido por a Caja de Prevision de Ia 

Policla Auxiliar del entonces Distrito Federal, y con base al Contrato de 

Prestación del Servicio de aseguramiento, a través de Ia Póliza nümero 

 Ia actora tuvo acceso al pago 

de Ia suma asegurada de cincuenta meses de salario neto, tomando en 

consideración Ia ültima posición salarial en esa Institución Policial, y 

que ascendió a Ia cantidad de $  

.). 

Aunado que en Ia fecha que recibió a su entera satisfacción el pago 

antes referido no objetó dicha cantidad, por el contrario aceptó de 

conformidad el importe antes aludido al firmar de recibido el tItulo de 

crédito de referencia, por lo que con dicho pago se tuvo por satisfecha 

cualquier prestación contenida en su ültimo contrato renovado 

firmado con fecha dieciséis de agosto de mil novecientos noventa y 

siete, que estuvo vigente hasta que causó baja en esa Corporación, por 

lo que se le cubrió lo estipulado en el inciso h) de su contrato. 

Y que si bien es cierto, que en el referido contrato hubo un acuerdo de 

voluntades en Ia que se estipuló como derecho a recibir una 

compensación por Incapacidad Total y Permanente igual al importe del 

seguro de vida, también lo es que el actor recibió el pago de Ia 

cobertura de Ia suma asegurada de acuerdo a Ia póliza vigente en el 

año dos mil dieciocho, señalada anteriormente por el beneficio de 

InvaIidez Total y Permanente en el inciso h) del multicitado contrato, 

aclarando que resultó beneficiado al câlcular el importe de dicha 

compensación al cuantificar los cincunta meses de salario neto 

indicado en Ia Póliza, y no conforme a a Circular Oficial de 

Prestaciones. 

AsI, de lo anteriormente señalado se deprende que contrario a lo 

esgrimido por a parte actora el oficio 

020, de fecha  

 sI se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que 

en el mismo se desprende las circunstancias especiales, razones 

particulares o causas inmediatas que se tuvieron en consideracián 

para negar el pago de a compensación que pretendla obtener Ia parte 

actora, toda vez que el mismo ya se habla realizado. 

Ahora bien, por lo que hace a su argumento de que el Seguro 

Institucional que le fue otorgado no corresponde a Ia Compensación 

por Incapacidad Total y Permanente enunciada en el clausulado 

séptimo, inciso H) del contrato celebrado con dicha corporación 

policiaca, al tratarse de prestaciones diferentes, las cuales deben de 
ser solventadas por sujetos diferentes, debe señalarse que dicho 

argumento es infundado en virtud de que si bien el contrato de 

prestación de servicios, celebrado entre Ia parte actora y Ia Policla 

Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, establece en el clausulado séptimo, 

inciso H), que el agente de policIa tendr derecho a recibir una 

compensación por Incapacidad Total Permanente igual al importe del 
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Seguro de Vida, en los términos establecidos en a circular oficial de 

prestaciones vigente a Ia fecha del siniestro, tal y como se transcribe a 

continuación 

"7a "El Agente" tiene derecho: 

H) A recibir una compensación por Incapacidad Total 

Permanenteigual al impOrte del Seguro de Vida, en los términos 

establecidos en Ia circular aficial de prestaciones vigente a Ia 

fecha del siniestro." 

Y Ia parte actora recibió or parte de Ia aseguradora  

. un pago pbr concepto del Beneficio de lnvalidez Total 

y Permanente y no asi :ina compensación par Incapacidad Total 

Permanente par parte dela lnstitución en mención, Ia cierto es que 

con Ia primera se le torgó a a accianante una remuneración 

ecanómica con motivo d Ia nvalidez total y Permanente que sufrió, 

siendo este el misma fin ue tenIa a compensación que se estipuió en 

el contrato en mención par Ia que si bien no se otorgó de manera 

literal una "compensaciri par Incapacidad Total Permanente" lo cierto 

es que se cubrió dichaprestación, independientemente del nombre 

que se le dio y par quieñ fue cubierta, ya que si bien el pago que se le 

realizó le fue otorgad par Ia aseguradora  

., Ia cierto es que.:dicho seguro fue contratado con ese fin por el 

Gabierna de a Ciudadde Mexico, par Ia que 51 se le pago a Ia parte 

actora dicha prestacióri. 

Debiendo precisar qu Ia autoridad demandada en ningün momenta 

señaló en el oficio qu se impugna que el cumplimientode a cláusula 

7° inciso H) del contrto individual de trabajo no resulta procedente 

par no encantrarse .n Ia normatividad vigente, ya que del oficio 

impugnada se desprende que Ia autoridad demandada aceptá su 

obligación contractUal respecto del pago de Ia compensación 

contenida en Ia cIuuIa 70  inciso H) del contrato en mención, pero 

señaió que esta fue tumplida de forma diversa, esta en el entendido 

de que pasteriormeiite a Ia celebracián del cantrato en mención se 

expidieron las Reglas de Operación de a Caja de Prevision de Ia PolicIa 
Auxiliar del Distrito deraI, en las cuales se establecieron entre atros 

derechos las pensihes que le carrespandlan a los elementos de 

policIa pertenecients a dicha lnstitución y en su artIculo Tercero 

Transitoria se establciO Ia siguiente: 

"TERCERO.- La pensiones que se estipulan en las presentes 

Reglas de OpeaciOn, se empezaran a otorgar, conforme a as 

reservas actuariales y financieras que se vayan creando para tal 

fin. 

Par el momenta solo se atorgarán las compensaciones que 

actualmente se están dando par Ia CorporaciOn y que son las 
siguientes: 

Compensación par retiro; 

CompensaciOn par enfermedad; 
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Compensación por incapacidad total permanente en Hactos  de 
s e rvi ci &; 

Jubilación; 

Gastos de defuncián, y 

Becas a Ia excelencia académica. 

Dichas compensaciones se otorgarán bajo los mismos 

lineamientos, hasta que se le dé cumplimiento al primer párrafo 
del presente artIculo." 

Precepto del cual se desprende que se seguirIan otorgando las 

compensaciones correspondientes por retiro; enfermedad; 

incapacidad total permanente en "actos de serviclo"; Jubilación; Gastos 

de defunción, y Becas a Ia excelencia académica baja los mismos 

lineamientos en que se venIan otorgando, hasta que se le diera 

cumplimiento al otorgamiento de las pensiones de las que se 

mencionan en las Reglas de Operación de Ia Caja de Prevision de Ia 

Policla Auxiliar del Distrito Federal. 

No obstante a a anterior, toda vez que efectivamente el hecho de 

restringir a los elementos de policIa el pago de las prestaciones a las 

que tenlan derecho y que fueron acordados de manera contractual, 

por Ia entrada en vigor de las Reglas de Operación en mención, 

resultarIa en perjuicio del derecho humano a Ia seguridad social e irla 

en contra del principio pro persona y de progresividad, luego 

entonces, el hecho de otorgar una pretación diferente con a cual se 

cubre Ia compensación que fue acordada en el contrato individual de 

trabajo, no contraviene de manera alguna este derecho puesto que 

fue cubierto, solo que de una manera diversa, a fin de no contravenir 

Ia normatividad vigente. 

Baja esa tesitura es que con dicha determinación no se contraviene lo 

establecido en el artIculo 123 de Ia Cpnstitución PolItica de os Estados 

Unidos Mexicanos, en razón de que con el 

oficio 020, de fecha  

 no se pretende de flinguna manera negar el derecho 

que tenla el actor respecto de recibir Ia compensación par Incapacidad 

Total Permanente que fue acordada contractualmente entre este y 

dicha institución, sino que se le manifiesta que Ia misma ya le fue 

otorgada a través del seguro institucional en Ia cual se le pago Ia 

cantidad de $  

.N.) por concepto del 

Beneficio de lnvalidez Total y Permanente. 

En consecuencia, ante lo infundado de los argumentos de nulidad 

planteados par a parte actara, procede RECONOCER SU VALIDEZ, con 

apoyo en lo dispuesto par el artIculo 102 fracción I de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico." 

IV.- Este Pleno Jurisdiccianal pracede al análisis de los tres agravias 

hechas valer par el autorizada de Ia parte actara, ahara recurrente, en 

eI recursa de apelación nümero RAJ.69603/2021, en las que 
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medularmente advierte que Ia sentencia de fecha treinta y uno de 

Tribunal de Justicia mayo de dos mil veintiuno, le causa perjuicio toda vez que: 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

• AGRAVIO PRIMERO. Existe violacián a los artIculos 14 y 16 de Ia 

Constitución Federal, al carecer de Ia debida fundamentación y 

motivacián, asI como del principio de congruencia y 

exhaustividad, pues se emite una resolución totalmente 

contraria a derecho al •reconocer a validez del acto, bajo el 

argumento de que Ia äutoridad demandada acreditó que dicho 

acto impugnado fue legalmente fundado y motivado, ya que Ia 

autoridad explicó cuáles fueron los motivos, razones 

particulares y causa inmediatas que tomó en consideración 

para Ilegar a su deterrninación contenida en el oficio reclamado; 

sin embargo, dicha determinación es errónea, ya que es de 

explorado derecho ue Ia compensación por Incapacidad Total y 

Permanente es un derecho adquirido con base en el contrato 

individual de trabajo celebrado por el actor con Ia Corporacián, 

de ahI que el acto impugnado afecta indudablemente Ia esfera 

jurIdica de derechos del accionante, causndole evidentemente 

perjuicio y detrimento económico al no haber declarado 

procedente el pago de Ia compensación por Inca pacidad Total y 

Permanente; por lo que al no estar debidamente fundado y 

motivado el acto que se reclama, es inconcuso que puede ser 

combatido mediante el juicio de nulidad ante este Tribunal, 

hasta lograr que se reparen los derechos afectados, mediante Ia 

emisión de un acto nuevo fundado y motivado donde se permita 

Ia obtención del pago de a compensación por Incapacidad Total 

y Permanente a Ia que tiene derecho el actor. 



• AGRA'JIO SEGUNDO. Existe una violación al procedimiento, ya 

que Ia A quo, señaló que Ia autoridad demandada emitió el 

oficio de contestación a Ia petición de Ia parte actora 

debidamente fundada y motivada, pues citó los preceptos 

legales aplicables y expresó las circunstancias que tomó en 

consideración para tomar su deterrninación contenida en el 

oficio citado, sin embargo, a Sa!a de arigen  en ningün momento 

señala cuáles son los elementos para concluir que el oficio 

impugnado está debidamente fundado y motivado, ni se 

señalaron las circunstancias que tomc en cuenta para alcanzar 

su determinación, dejando en estado de indefensión al 

accionante. 

AsI tamblén, señala que Ia A quo viola directamente los 

derechos humanos laborales del suscrito, pues lo deja sin el 

beneficio de gozar una compensacián derivada de un derecho 

adquirido del contrato laboral. 

• AGRAVIO TERCERO. Existe carencia de una debida 

fundamentación y motivación en a resolución combatida, pues 

los dispositivos que Ia autoridad demandada invoca no son 

aplicables al caso concreto y Ia rnotivación resulta incongruente 

con el fallo definitivo, en virtudde que Ia autoridad responsable, 

no contempló Ia obligación dela demandada y sus subordinados 

para respetar, proteger y garantizar los derechos humanos del 

actor, asI como Ia prohibición de toda forma de discriminación, 

trayendo como consecuencia Ia afectación al derecho de recibir 

un pago de compensación por Incapacidad Total y Permanente, 

al ser un derecho adquirido conforme aI contrato laboral. 

A consideración de este Pleno Jurisdiccional, dichos argumentos de 

agravio resultan INFUNDADOS, atento a lo siguiente: 
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En Ia sentencia apelada, Ia Sala del conocimiento determinó reconocer 

a validez del acto impugnado, ya que se encuentra debidamente 

fundado y motivado, pues se advirtió al accionante sobre el 

impedimento para otorgarle Ia prestación que solicitó, ello toda vez 

que ya percibió una cantidad equivalente al seguro de vida, derivado 

del dictamen de invalidez total y permanente, de ahI que las 

prestaciones que señala el contrato laboral del actor no son 

acumulables. 

Esta Revisora estima apegada a derecho Ia determinación anterior, 

tomando en cuenta que en el Contrato celebrado entre el actor 

apelante y a PolicIa AUiliar del Distrito Federal (hoy Ciudad de 

Mexico), de fecha siete d febrero de mil novecientos chenta y siete, 

se desprende que, en Ia clusula séptima, inciso h), a Ia letra establece 

lo siguiente: 

"7a.- "El Agente" tiene derecho: 

h) A recibir una compehsación par Incapacidad Total y Permanente, igual al 

importe de Seguro de Vida, en las términos establecidos en Ia circular 

oficial de prestacianes vigente a a fecha del siniestro." 

En su oficio de petición, el accionante solicitó a Ia Policla Auxiliar del 

Distrito Federal (hoy Ciudad de Mexico), que se le pagara el 

concepto antes referido, tal y como se señaló en el proplo oficlo 

nümero P 20, de fecha  

, materia del juicio de nulidad que se 

revisa, cuya parte conducente a continuación se digitaliza: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



LIC. JOSE ROMO GARCIA, en ml carcter do Subdirector do Recursos Humanos de Ia Policia Auxiliar do In 
Ciudad de Mexico, con fundamento en Jo dispuesto por los articulns 237 fracciones VI y XVI del 
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de In Administración Pd'iblica de Ia Ciudad do Mexico, 16 
fracciOn Ill, do Ia Ley OrgCnica de Ia Secreinria de Seguridad Ciudadana de In Ciudad de Mexico, y 69 del 
Reglamento Interior de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de In Ciudad do Mexico; autoridad facultada 
pam dar contestación a su escrito do petición do fecha , a través del cual solicita: 
'..se rae pague m1 CompensaciOn por Incapacidad Totaly Permanente, Ia cual asciende a Ia cant/dad de 
$ Plasmado en 
micontratolaboraldefecha  (Sic, dirigido al Director General den Corporación, 
quien remitiC el escrito mediante el Volante de Asignación tie Correspondencia niimero  con Ia 
finalidad de emitir a respuesta quo en dereclio correspnnda, en suplencia por ausencia del citaclo 
Servidor Pdblico. 

En respuesta a dicha petición, Ia autoridad demandada señaló que no 

resultaba procedente otorgarle Ia prestación requerida consistente en 

el pago de Ia compensación por Incapacidad Total y Permanente 

establecida en el inciso h), de Ia cláusula séptima del Contrato laboral 

de fecha siete de febrero de mu novecientos ochenta y siete celebrado 

entre a PolicIa Auxiliar del Distrito Federal y el actor, toda vez que ya 

se le cubrió el pago del seguro de vida derivado del Dictamen de 

lnvalidez Total y Permanente de fecha veintinueve de enero de dos mu 

dieciocho, el cual ascendió a Ia cantidad d,e $  

 

. 

En el caso, resulta apegado a derecho que Ia Sala del conocimiento 

haya reconocido a validez del acto mpugnado toda vez que el 

accionante, en virtud de Ia baja en el servicio de fecha dieciséis de 

febrero de dos mil dieciocho con rncjtivo del dictamen de invalidez 

total y permanente, recibió Ia cantldad de  

 

), misma que está prevista en el inciso h) del contrato de 

cuenta, to cual se advierte de Ia digitalización siguiente: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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IIENEF1C1ARTO 

 

Sin que tal determinación trasgreda os derechos humanos que le 

asisten a Ia demandante en términos del normativo 10  de Ia 

Constitución General, pues si bien, a partir de a reforma realizada a tal 

dispositivo, publicada mediante Decreto en el Diario Oficial de Ia 

Federación con fecha diez de junio de dos mu once, se estableció Ia 

obligación de las diversas autoridades de los tres niveles de gobierno 

de promover, respetar y garantizar tales derechos, para lo cual, las 

normas relativas a tales prerrogativas se deben interpretar de 

conformidad con Ia Constitución y los tratados internacionales de a 
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materia, para favorecer en todo tiempo a las personas con a 

protección ms amplia 0 más extensiva. 

Sin embargo, no deriva necesariamente en que las cuestiones 

planteadas por los gobernados deban ser resueltas de manera 

favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de estabiecer Ia 

interpretación más amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo 

alguno ese principio puede ser constitutivo de derechos alegados o dar 

cabida a las interpretaciones ms favorables que sean aducidas, en 

contravención a las normatividades aplicabies. 

Sirve de apoyo a lo anterior el criteriola./J. 104/2013 (10.), 

sustentado por Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, publicado en 

el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta en octubre de 2013, 

Libro XXV, Tomo 2, página 906, cuya voz y texto dispone: 

"PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE Q.UE LOS 

ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE 

CONFORME A SUS PRETENSION ES. —Esta Primera Sala  de Ia Suprema Corte 

de Justicia de Ia Nación, en a jurisprudencia P/i. 107/2012 (10.), 

publicada en el Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta, Décima 

Epoca, Libro XIII, Tomo 2, octubre de 2012, página 799, con el rubro: 

"PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCIbN DE LA NORMA DE 

DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconació de que par virtud del 

texto vigente del articulo 1Q. constitucional, modificado par el decreto de 

reforma constitucional en materia de derechos fundamentales, publicado 

en el Diana Oficial de Ia Federación el 10 de junio de 2011, el 

ordenamiento jurIdico mexicano, en su piano uperior, debe entenderse 

integrado por dos fuentes medulares: a) los derechos fundamentales 

reconocidos en a Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; y, 

b) todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados 

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. También deriva 

de Ia aludida tesis, que los valores, principias y derechos que materializan 

las normas provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del 

ordenamiento jurIdico mexicano, deben permear en todo el orden jurIdico, 

y obligar a todas las autoridades a su aplicación y, en aquellos casos en que 

sea procedente, a su interpretación. Sin embargo, del principia pro homine 

o pro persona no deriva necesariamente que las cuestiones planteadas par 

los gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus 

pretensianes, ni siquiera so pretexto de establecer Ia interpretacián ms 

amplia a extensive que se aduzca, ya que en modo alguno ese principio 

puede ser constitutivo de "derechos" alegados a dar cabida a las 

interpretacianes mâs favorables que sean aducidas, cuando tales 
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interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de derecho 

aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al final, es conforme a las 

ültimas que deben ser resueltas las controversias correspondientes." 

En mérito de lo anterior, al resultar infundados los agravios hechos 

valer por Ia autorizada del actor apelante, 10 procedente es 

CONFIRMAR Ia sentencia pronunciada e! treinta y uno de mayo de dos 

mu veintiuno dictada porla uinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en 

el juicio de nulidad nümeo Ti/V-46415/2020. 

RESUELVE 

PRIMERO.- Resultaron INFUNDADOS los agravios hechos valer por Ia 

recurrente, por los motiios y fundamentos legales que se precisan en 

el Considerando IV de eta sentencia. 

SEGUNDO.- Se CONFIRMA a sentencia de fecha, treinta y uno de mayo 

de dos mu veintiuno flctada por Ia Q.uinta Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en el juicio de hulidad nümero TJ/V-46415/2020. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de a presente 

resolución podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia 

Ley de Amparo. 

CUARTO.A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a a justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances 

de Ia presente resolución. 

QUINTO. NOTIFiQ.UESE PERSONALMENTE y, devuélvase a Ia Sala de 

Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de 



esta resoiución; y en su oportunidad archIvese os autos del recurso 

de apelación RAJ.69603/2021. 

whf 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTR,ADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA NIORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

•FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE 
LA ROSA PENA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA'DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

- / 
/ 

---, ,/ MAG-DRT JESUS ANLEN ALEMAN. 
/ 

/ 

SECRETARIA GENERAL DEACUERDOS "I". 
---- 

C 

,MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO 
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