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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 69603/2021"

T3/V-45415/2020
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1935/2022.

Ciudad de México, a 27 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero T1/V-45415/2020,

en 54 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidén en el

mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECISEIS DE

FEBRERC DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o

Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publicacién, el

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

Mexico, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior vigente a partir del

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
DOCE DE ENERO DE/I)"/C)S MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién

RAJ 69603/2021, no se observa a ia fecha en los registros de la Secretaria

General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.69603/2021
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AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO

N APELANTE: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
k D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRC(
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ
LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jutisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién plenaria del dia
DOCE DE ENFRO DE DOS MIL VEINTIDOS. Sdaiidd s s a wdownd solbdodon s ddos ik 2

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERORAJ.69603/2021,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el seis de octubre del dos mil veintiuno, en contra de la
resolucion de treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno dictada por
la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad

numero TJ/V-46415/2020.

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el tres de
noviembre de dos mil veit D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 3

interpuso demanda de nulidad, en donde se sefialé como acto

impugnado:



“..  “la resolucion identificada con nUmero de oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., de fecD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida por el Subdirector de Recursos Humanos De La Policia Auxiliar
de la Ciudad de México...”

(Se impugna la respuesta recaida a la peticidon presentada por el actor,
contenida en el Oficio nimero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 20 de
fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por la cual se determina que
no resulta procedente otorgarle la prestacidon gue solicitd consistente
en el pago de la compensacién por incapacidad total permanente
establecida en el inciso h), de la cldusula séptima del Contrato laboral de
fecha siete de febrero de mil novecientos ochenta vy siete, celebrado
entre la Policia Auxiliar del entonces Distrito Federal y el actor, toda vez
que va se le cubrid el pago de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) al haber
tenido acceso a una suma asegurada de cincuenta meses de salario
neto, tomando en consideracién la Ultima posicién salarial en la
Institucion, derivado del Dictamen de invalidez total y permanente de
fecha veintinueve de enero de dos mil dieciocho.)

2.- Por acuerdo de fecha once de noviembre de dos mil veinte, se
admitio a tramite la demanda, se ordend correr traslado a la autoridad
demandada para que produjera su contestacion a la demanda, carga

procesal que cumplimenté en tiempo y forma.

3.- Con fecha dieciocho de marzo de dos “.mil veintiuno, al no existir
ninguna prueba pendiente por desahogar, se declard concluida la
sustanciacion del juicio y se concedid a Ia,;.ﬁs partes un término de cinco
dias para formular alegatos, ytranscurrid-b ese plazo, con alegatos o no
quedd cerrada la instruccion, pronunciandose sentencia el treinta vy
uno de mayo de dos mil veintiuno, con los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente
asunto, en atencion a lo indicado en el Considerando ! del presente
fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los motivos
expuestos en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora no acreditd los extremos de su accion, por
lo tanto SE RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado, de
conformidad con los motivos vy fundamentos asentados en el
Considerando IV de esta sentencia.
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CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, podran interponer el rectirso de apelacion en términos de

lo previsto en el articulo 116 de la ey de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.
QUINTO.- A efecto de garantizar _E:!ebidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podrén acudir ante el
Magistrado Ponente, para qué se le explique el contenido y los

alcances de la presente resolugion

SEXTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente asunto como cbncluido, quedando a disposicion de las

partes los documentos exhiliidos respectivamente
(La A quo reconocid la valifjez del acto impugnado, ya que se encuentra
debidamente fundado y rffotivado, pues se advirtié al accionante sobre

el impedimento para otquarle la prestacién que solicitd, ello toda vez
que ya percibid una cantidad equivalente al seguro de vida, derivado del

dictamen de invalidez total y permanente, de ahi que las prestaciones
gue sefiala el contrato laboral del actor no son acumulables )

4.-Dicharesolucion refemdaffue notificada a la parte actora el veintiuno
de septiembre de dos mil veintiuno vy a la autoridad demandada el

diecisiete del mismo mes y aflo, como consta en los autos del

expediente principal

5.- Con fecha seis de octubre del dos mil veintiup.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
’ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

interpuso ante este Tribunal recurso de apelacidn en contra de la

resolucion ya referida:, de conformidad con lo previsto en los articulos
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.
6.-El Magistrado Présidente de este Tribunal y de su Sala Superior
mediante Acuerdo del diecisiete de noviembre

Pleno Jurisdiccional

del dos mil veintiuno, ADMITIOY RADICO el recurso de apelacion
RAJ.69603/2021, designando al LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA

PENA, como Magistrado Ponente, quien recibid el citado recurso de



apelacion el nueve de diciembre del dos mil veintiuno vy se ordend
correr traslado a la parte actora con las copias simples del mismo para

gue manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

|.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion promovido, conforme a lo dispuesto
en los articulos 1, 9, 15 fraccion Vil y 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, vy los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el primero de septiembre de dos mil
diecisiete, vigentes a partir del dfa dos del mes vy afio antes referido,
de acuerdo en lo previsto en el arffculo Primero Transitorio de las

referidas Leyes.

ll.- No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la parte
apelante, sin que lo anterior implique que se infrinjan las disposiciones
de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Cuidad de México, a la cual sujeta su actuacion esta Sala Superior,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a
cabo tal transcripcion; ademds de qgue dicha omision no deja en
estado de indefension a la apelante, ya que no se le priva de la
oportunidad de recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente

para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
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mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil quince; cuyo rubro y contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESAR-_!'A SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la
Ley de Amparo, no se ad\'(;ferte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptosv-;;éfe violacidon o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principlbs de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a deba’_ﬁ'@"é, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion d_éagravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada \é'v_torresponder a los planteamientos de legalidad
0 constitucionalidad{ efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin;}htroducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo,:ffo existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al pruderi:fé arbitrio del juzgador realizarla 0 no, atendiendo
a las caracterl’sticag}:' especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los princijﬁios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos defifegalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer”

ll.- Con la finalidad de c@nocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyd para resolver el juicio a revision, se

procede a transcribir el Considerando IV del fallo apelado, siendo este

el siguiente:

“IV.- Entrando al estudio de fondo del asunto, después de haber
analizado los #@rgumentos expuestos por las partes, asi como las
pruebas ofrecidas y admitidas a las mismas, las que se valoran de
conformidad c8n lo previsto en los articulos 91 y 98 fraccién | de la Ley
de Justicia Adfninistrativa de la Ciudad de México, ésta Juzgadora
emite las siguigntes consideraciones.

Esta Sala de &onocimiento procede al estudio de los conceptos de
nulidad en los que medularmente la parte actora argumenta que:

La resolucion con numero de oficic D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0,
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX dinte, emitida por el
Subdirector de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
Mexico, le causa agravio ya que carece de la debida fundamentacién y
motivacion, que exigen los articulos 14 v 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que omite sefialar cuales fueron
los motivos y causas por los cuales es improcedente el pago requerido.



Sin que sea dable que las autoridades demandadas, pretendan
justificar el pago realizado al suscrito por el Seguro Institucional con la
Compensacion por Incapacidad Total y Permanente enunciada en el
clausulado séptimo, inciso H) del contrato celebrado con dicha
corporacion policiaca, ya que son prestaciones diferentes, las cuales
deben de ser solventadas por sujetos diferentes, en especifico el
sujeto obligado es la Policia Auxiliar de la Ciudad de México.

Ni tampoco que la autoridad demandada sefiale que el cumplimiento
de la cldusula 7° inciso H) del contrato no resulta procedente por no
encontrarse en la normatividad vigente, puesto que las relaciones
contractuales se rigen por las normas que provienen tanto de las
cldusulas convenidas expresamente por las partes, como de la ley
vigente en el momento en que se perfecciona el contrato, y al llevarse
a cabo tal perfeccionamiento se entiende que las partes han tomado el
contenido de la ley vigente, respetandq el principio de no
retroactividad de las leyes en materia contractual, toda vez que los
contratos se rigen por la ley en vigor al momento de celebrarse.

Ademas, de ninguna manera quedaron sin efectos juridicos los
ordenamientos que sefiala la autoridad respqnsable, ya que incluso en
el tercer transitorio de las reglas de operacjon del plan de previsién
social de los miembros de la policia auxiliar, claramente se establece
que deberan de pagarse en forma prioritaria las COMPENSACIONES
que se le adeuden a los miembros de la Policia Auxiliar.

Siendo de explorado derecho, que, si existe'una ley 0 norma, que sea
mas favorable a los intereses y derechos de los trabajadores, en este
caso, de los miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, deben prevalecer éstas y no las otras.

Por otro lado, es criterio de [a Suprema ¢orte de Justicia de la Nacion,
que deben pagarse a los afectados, el pago de los prestaciones a que
tiene derecho, como lo es el pago de un salario ordinario, beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, COMPENSACIONES o
cualquier otro concepto que el susg¢rito haya percibido durante el
tiempo que estuvo activo dentro de la policia preventiva del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, a§|’ como aquellas prestaciones o
derechos que haya generado, como Jo es el caso de la COMPENSACION
POR INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, igual al importe del seguro
de vida. :

Por lo que, si bien los cuerpos de seguridad Publica, de conformidad
con el articulo 123 Apartado B, se rigen por sus propias leyes, lo cierto
es que procede desaplicar estas reglas de interpretacion que ha
establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en el sentido de
que en relacién con los policias o encargados de la seguridad publica
debe estarse solo a lo dispuesto en el referido articulo 123 apartado B
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en su
caso a las leyes administrativas correspondientes, puesto que para
evitarse un trato discriminatorio a los miembros adscritos a los
cuerpos de seguridad cuando resientan la separacion de su empleo, la
indemnizacidén debe calcularse conforme se establece en el articulo
123, Apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues en dicho ordenamiento se reconocen mejores
prestaciones laborales, debiendo de proceder la autoridad demandada
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en ese sentido, y no limitarse a sefialar en su acto impugnado que las
prestaciones reclamadas por el suscrito no le son aplicables,
circunstancia que sin lugar a dudas me depara perjuicio.

En tal tesitura, lo procedente es que se le pague lo sefialado en el
inciso H), ya que es un dereclkio adquirido derivado del contrato
individual de trabajo, puesto dte de la interpretacion arménica de
dicho inciso se observa que tiene derecho “A RECIBIR UNA
COMPENSACION POR INCAPA@DAD TOTAL PERMANENTE, IGUAL AL
IMPORTE DEL SEGURO DE VIDA.” dicho pago es diferente al que se
debe realizar por parte de la aseguradora contratada por la
dependencia policiaca que afhpara el SEGURO INSTITUCIONAL.

Por su parte la autoridad demandada refirié que se debe decretar la
validez del acto impog’nado en razon de que el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCI5MX de D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX |
BE A REERNencuentra deb_iéiamente fundado y motivado y congruente,
ya que expresa de manefa clara y precisa al impetrante de nulidad el
motivo por el cual no fue favorable su peticidn, puesto que el
accionante causo baja dé la Policfa Auxiliar de la Ciudad de México el
dieciséis de febrero de ﬂos mil dieciocho, con motivo del Dictamen de
Invalidez Total vy Perrﬁanente que decreto a su favor la Caja de
Prevision de la Policia BAuxiliar de la Ciudad de México, motivo por el
cual tuvo acceso al pagb de la Invalidez Total y Permanente, recibiendo
de conformidad el trdce de abril de dos mil dieciocho, a través del
cheque con numero dé folio de operacidrpp At 18 Ltarrecoms razdn de ello
es que no le asiste el derecho para solicitar el pago por incapacidad
total y permanente marcado en el inciso h) de la clausula 72 del
contrato renovado el dieciséis de agosto de mil novecientos noventa y
siete, maxime que la‘tompensacién que pretende que se le otorgue el
actor, no se encuentta prevista en la actualidad, pues en el capitulo V
denominado prestaclones v servicios de la citadas Reglas de Operacidn
del Plan de Previsiéff Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, especificamente en su articulo 18, se establecen a
favor de los elementos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
diversos tipos de pensidén y de servicios entre los cuales no se
encuentra la compensacién reclamada, por lo que la misma fue suplida
legalmente con el otorgamiento de la Pensién por Invalidez v el Pago
de la Indemnizacidon, ambos por concepto de invalidez total vy
permanente a las cuales tuvo acceso derivado del dictamen médico
expedido a su favor por la caja de Prevision de la Policia Auxiliar de Ia
Ciudad de México.

Al respecto, esta juzgadora considera que son INFUNDADOS los
conceptos de nulidad en estudio, en razén de los siguientes
argumentos juridicos.

En primer lugar, la parte actora sefiala que el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , sSe encuentra indebidamente
fundado y motivado, toda vez que la autoridad demandada omite
sefialar cuales fueron los motivos y causas por los cuales se sefiald que
era improcedente el pago de la Compensacion por Incapacidad Total y
Permanente enunciada en el clausulado séptimo, inciso H) del contrato



celebrado entre el hoy actor y la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México.

No obstante a lo anterior del acto impugnado se desprende que la
autoridad demandada seflald que derivado del Dictamen de Invalidez
Total y Permanente, con fecha de elaboracion del veintinueve de
enero de dos mil dieciocho, emitido por la Caja de Prevision de la
Policia Auxiliar del entonces Distrito Federal, y con base al Contrato de
Prestacion del Servicio de aseguramiento, a través de la Pdliza nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la actora tuvo acceso al pago
de la suma asegurada de cincuenta meses de salario neto, tomando en
consideracion la ultima posicion salarial en esa Institucidn Policial, y
que ascendiod a la cantidad dt D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

Aunado que en la fecha que recibié a su entera satisfaccion el pago
antes referido no objetd dicha cantidad, por el contrario aceptd de
conformidad el importe antes aludido al firmar de recibido el titulo de
crédito de referencia, por lo que con dicho pago se tuvo por satisfecha
cualguier prestacion contenida en su Udltimo contrato renovado
firmado con fecha dieciséis de agosto de mil novecientos noventa y
siete, que estuvo vigente hasta que causo baja en esa Corporacién, por
lo que se le cubrid lo estipulado en el inciso h) de su contrato.

Y gue si bien es cierto, que en el referido contrato hubo un acuerdo de
voluntades en la que se estipuld como derecho a recibir una
compensacién por Incapacidad Total y Permanente igual al importe del
seguro de vida, también lo es que el actor recibid el pago de la
cobertura de la suma asegurada de acuerdo a la pdliza vigente en el
afio dos mil dieciocho, sefialada anteriormente por el beneficio de
Invalidez Total y Permanente en el inciso-h) del multicitado contrato,
aclarando que resultd beneficiado al calcular el importe de dicha
compensacién al cuantificar los cincuenta meses de salario neto
indicado en la Pdliza, y no conforme a la Circular Oficial de
Prestaciones. 3

Asi, de lo anteriormente sefialado se deprende que contrario a 1o
esgrimido por la parte actora el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |}, de fecha nD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BE At i HARRERM ST se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que
en el mismo se desprende las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se tuvieron en consideracion
para negar el pago de la compensa’ci'én que pretendia obtener la parte

actora, toda vez que el mismo ya se habia realizado.

Ahora bien, por lo gue hace a su argumento de que el Seguro
Institucional que le fue otorgado no corresponde a la Compensacion
por Incapacidad Total y Permanente enunciada en el clausulado
séptimo, inciso H) del contrato celebrado con dicha corporacion
policiaca, al tratarse de prestaciones diferentes, las cuales deben de
ser solventadas por sujetos diferentes, debe sefialarse que dicho
argumento es infundado en virtud de que si bien el contrato de
prestacion de servicios, celebrado entre la parte actora y la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, establece en el clausulado séptimo,
inciso H), que el agente de policia tendra derecho a recibir una
compensacién por Incapacidad Total Permanente igual al importe del
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Seguro de Vida, en los términos establecidos en la circular oficial de
prestaciones vigente a la fecha del siniestro, tal y como se transcribe a
continuacion :

“ 72 “El Agente” tiene derecho:

H) A recibir una compensacién por Incapacidad Total
Permanenteigual al importe del Seguro de Vida, en los términos
establecidos en la circular oficial de prestaciones vigente a la
fecha del siniestro.”

Y la parte actora recibio gor parte de la asegurad@..At 186 LTAIPRCCOMX
D.P. Att. 186 LTAIPRCCDMX | pago pior concepto del Beneficio de Invalidez Total
y Permanente y no asi lina compensacién por Incapacidad Total
Permanente por parte def‘fla Institucion en mencion, lo cierto es que
con la primera se le ¢torgd a la accionante una remuneracion
econdmica con motivo d la Invalidez total y Permanente que sufrid,
siendo este el mismo fin ﬁue tenfa la compensacion que se estipuld en
el contrato en mencidnj por lo que si bien no se otorgd de manera
literal una “compensacidh por Incapacidad Total Permanente” lo cierto
es que se cubrid dicha:prestacion, independientemente del nombre
que se le dio y por quie,ﬁ fue cubierta, ya que si bien el pago que se le
realizd le fue otorgad® por la aseguradD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
sramrlettierto es quedicho seguro fue contratado con ese fin por el
Gobierno de la Ciudad{"'de Mexico, por lo que si se le pago a la parte
actora dicha prestaciér.

Debiendo precisar qU§ la autoridad demandada en ningin momento
sefiald en el oficio qué se impugna que el cumplimientode la cldusula
7° inciso H) del contrato individual de trabajo no resulta procedente
por no encontrarse #n la normatividad vigente, ya que del oficio
impugnado se desprende que la autoridad demandada acepté su
obligacién contractual respecto del pago de la compensacidn
contenida en la cIa’uﬁ!uIa 7° inciso H) del contrato en mencién, pero
sefiald que esta fue tumplida de forma diversa, esto en el entendido
de que posteriormerite a la celebracion del contrato en mencidn se
expidieron las Reglas de Operacién de la Caja de Previsidn de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, en las cuales se establecieron entre otros
derechos las pensighes que le correspondian a los elementos de
policia pertenecientas a dicha Institucion y en su articulo Tercero
Transitorio se establécio lo siguiente:

“TERCERO.- Las pensiones que se estipulan en las presentes
Reglas de Opefacion, se empezaran a otorgar, conforme a las

reservas actuariales y financieras que se vayan creando para tal
fin.

Por el momento solo se otorgardn las compensaciones que

actualmente se estan dando por la Corporacién y que son las
siguientes:

Compensacion por retiro;
Compensacion por enfermedad;

"1/%



Compensacion por incapacidad total permanente en "actos de
servicio";

Jubilacién;

Gastos de defuncidn, y

Becas a |a excelencia académica.

Dichas compensaciones se otorgardn bajo los mismos
lineamientos, hasta que se le dé cumplimiento al primer parrafo
del presente articulo.”

Precepto del cual se desprende que se seguirian otorgando las
compensaciones  correspondientes  por  retiro;  enfermedad;
incapacidad total permanente en "actos de servicio"; Jubilacién; Gastos
de defuncidn, y Becas a la excelencia académica bajo los mismos
lineamientos en que se venian otorgando, hasta que se le diera
cumplimiento al otorgamiento de las pensiones de las que se
mencionan en las Reglas de Operacién de la Caja de Prevision de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal.

No obstante a lo anterior, toda vez que efectivamente el hecho de
restringir a los elementos de policia el pago de las prestaciones a las
que tenian derecho y que fueron acordados de manera contractual,
por la entrada en vigor de las Reglas de Operacidon en mencién,
resultaria en perjuicio del derecho humano a la seguridad social e irfa
en contra del principio pro persona y de progresividad, luego
entonces, el hecho de otorgar una prestacion diferente con la cual se
cubre la compensacion que fue acordada en el contrato individual de
trabajo, no contraviene de manera alguna este derecho puesto que
fue cubierto, solo que de una manera diversa, a fin de no contravenir
la normatividad vigente.

Bajo esa tesitura es que con dicha determinacién no se contraviene lo
establecido en el articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en razon de que con el
oficiol D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D, de fecha nb.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DP At 188 LTAPRCCOMX gy 5@ pretende de ninguna manera negar el derecho
que tenia el actor respecto de recibir la compensacion por Incapacidad
Total Permanente que fue acordada contractualmente entre este vy
dicha institucion, sino que se le manifiesta que la misma ya le fue
otorgada a través del seguro institucional en la cual se le pago la
cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .) por concepto del
Beneficio de Invalidez Total y Permanente.

En consecuencia, ante lo infundado de los argumentos de nulidad
planteados por la parte actora, procede RECONOCER SU VALIDEZ, con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 102 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.”

IV.- Este Pleno Jurisdiccional procede al analisis de los tres agravios
hechos valer por el autorizado de |a parte actora, ahora recurrente, en

el recurso de apelacién numero RAJ.69603/2021, en los que
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::;;\\ 31'% medularmente advierte que la sentencia de fecha treinta y uno de

—C k

Tribunal de Justicia mayo de dos mil veintiuno, le causa perjuicio toda vez que:

Administrativa
de la
Ciudad de México

AGRAVIO PRIMERO. Exister\'/iolacién a los articulos 14 v 16 de Ia
Constitucion Federal, al carecer de la debida fundamentacion y
motivacion, asi como del principio de congruencia vy
exhaustividad, pues se emite una resolucién totalmente
contraria a derecho al'_"‘reconocer la validez del acto, bajo el
argumento de que la autoridad demandada acreditd que dicho
acto impugnado fue Iégalmente fundado y motivado, ya que la
autoridad explicd cudles fueron los motivos, razones
particulares vy causa‘sﬂ' inmediatas que tomd en consideracion
para llegar a su dete__"r"’mmacio’n contenida en el oficio reclamado;
sin embargo, dicha determinacién es errénea, ya que es de
explorado derecho que la compensacion por Incapacidad Total y
Permanente es un Herecho adquirido con base en el contrato
individual de trabajo celebrado por el actor con la Corporacién,
de ahi que el acto impugnado afecta indudablemente la esfera
juridica de derechos del accionante, causadndole evidentemente
perjuicio y detrimento econdmico al no haber declarado
procedente el pago de la compensacién por Incapacidad Total v
Permanente; por lo que al no estar debidamente fundado vy
motivado el acto que se reclama, es inconcuso que puede ser
combatido mediante el juicio de nulidad ante este Tribunal,
hasta lograr que se reparen los derechos afectados, mediante la
emision de un acto nuevo fundado y motivado donde se permita
la obtencidn del pago de la compensacion por Incapacidad Total

y Permanente a la que tiene derecho el actor.



e AGRAVIO SEGUNDO. Existe una violacion al procedimiento, ya
que la A quo, seflald que la autoridad demandada emitid el
oficio de contestacién a la peticién de la parte actora
debidamente fundada y motivada, pues citd los preceptos
legales aplicables y expresd las circunstancias que tomd en
consideracion para tomar su determinacion contenida en el
oficio citado, sin embargo, la Sala de arigen en ningiin momento
seflala cudles son los elementos para concluir que el oficio
impugnado estd debidamente fundado y motivado, ni se
seflalaron las circunstancias que tomg en cuenta para alcanzar
su determinacién, dejando en estado de indefensidon al

accionante.

Asi también, sefiala que la A quo viola directamente los
derechos humanos laborales del suscrito, pues lo deja sin el
beneficio de gozar una compensacidn derivada de un derecho

adquirido del contrato laboral.

e AGRAVIO TERCERO. Existe carencia de wuna debida
fundamentacion y motivacién en lla resolucion combatida, pues
los dispositivos que la autoridad demandada invoca no son
aplicables al caso concreto y la motivacion resulta incongruente
con el fallo definitivo, en virtud-de que la autoridad responsable,
no contempld la obligacién de la demandada y sus subordinados
para respetar, proteger y gara‘ntizar los derechos humanos del
actor, asi como la prohibicion de toda forma de discriminacion,
trayendo como consecuencia la afectacion al derecho de recibir
un pago de compensaciéon por Incapacidad Total y Permanente,

al ser un derecho adquirido conforme al contrato laboral.

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional, dichos argumentos de

agravio resultan INFUNDADOS, atento a lo siguiente:
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Tribunal de Justicia En la sentencia apelada, la Sala del conocimiento determind reconocer
Administrativa ' .
de la la validez del acto impugnado, ya que se encuentra debidamente

Ciudad de México
fundado y motivado, pues. se advirtié al accionante sobre el

impedimento para otorgarlella prestacidon que solicitd, ello toda vez
que ya percibid una cantidad equivalente al seguro de vida, derivado
del dictamen de invalidez total y permanente, de ahi que las
prestaciones que sefiala _.él contrato laboral del actor no son :

acumulables.

Esta Revisora estima apegada a derecho la determinacion anterior,
tomando en cuenta que’en el Contrato celebrado entre el actor
apelante y la Policia Adfﬁéiliar del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), de fecha siete de febrero de mil novecientos chenta vy siete,
se desprende que, en la Ci.éusula séptima, inciso h), a la letra establece

lo siguiente:

“7a.- “El Agente” tiene derecho:
(...)

h) A recibir una compehsacion por Incapacidad Total y Permanente, igual al
importe de Seguro de Vida, en los términos establecidos en la circular
oficial de prestaciones vigente a la fecha del siniestro.”

En su oficio de peticidn, el accionante solicité a la Policia Auxiliar del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México), que se le pagara el
concepto antes referido, tal y como se sefiald en el propio oficio
nimero | D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX  de fecha rBis iz

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, materia del juicio de nulidad que se

revisa, cuya parte conducente a continuacion se digitaliza:



LIC. JOSE ROMO GARCIA, en mi cardcter de Subdirector de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 237 fracciones V1 y XVI del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, 16
fraccion 1il, de la Ley Orgdnica de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, y 69 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguvidad Ciudadana de la Ciudad de México; autoridad facultada
para dar contestacion a su escrito de peticion de fecha D.P. Att. 186 LTAIPRCCDMX ), 3 través del cual solicita:
"...se me pague mi, Compensacion por Incapacidad Total y Permanente, la cual asciende a Ia cantidad de

5 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . . Plasmado en
mi contrato laboral de fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (Sic), dirigido al Director General de la Corporacién,

quien remitid el escrito mediante el Volante de Asignacién de Correspondencia nlimer®f Ati% con la
finalidad de emitir la respuesta que en derecho corresponda, en suplencia por ausencia del citade
Servidor Publico.

En respuesta a dicha peticidn, la autoridad demandada sefialé que no
resultaba procedente otorgarle la prestacion requerida consistente en
el pago de la compensacién por Incapacidad Total y Permanente
establecida en el inciso h), de la cldusula séptima del Contrato laboral
de fecha siete de febrero de mil novecientos ochenta y siete celebrado
entre la Policia Auxiliar del Distrito Federal y el actor, toda vez que ya
se le cubrid el pago del seguro de vida derivado del Dictamen de
Invalidez Total y Permanente de fecha veintinueve de enero de dos mil
dieciocho, el cual ascendié a la cantidad de $D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

En el caso, resulta apegado a derechovque la Sala del conocimiento
haya reconocido la validez del acto ’r’i'mpugnado toda vez que el
accionante, en virtud de la baja en el servicio de fecha dieciséis de
febrero de dos mil dieciocho con mbtivo del dictamen de invalidez
total y permanente, recibié la cantjdad deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXDV.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
ammeeey misma que estd prevista en el inciso h) del contrato de

cuenta, lo cual se advierte de la digitalizacion siguiente:
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Sin que tal determinacion tfasgreda los derechos humanos que le
asisten a la demandante en términos del normativo 1°, de la
Constitucién General, pues si bien, a partir de la reforma realizada a tal
dispositivo, publicada mediante Decreto en el Diario Oficial de la
Federacidon con fecha diez de junio de dos mil once, se establecid la
obligacién de las diversas autoridades de los tres niveles de gobierno
de promover, respetar y garantizar tales derechos, para lo cual, las
normas relativas a tales prerrogativas se deben interpretar de

conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales de la



materia, para favorecer en todo tiempo a las personas con la

proteccion mas amplia o0 mas extensiva.

Sin embargo, no deriva necesariamente en que las cuestiones
planteadas por los gobernados deban ser resueltas de manera
favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la
interpretacién mas amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo
alguno ese principio puede ser constitutivo de derechos alegados o dar
cabida a las interpretaciones mas favorables que sean aducidas, en

contravencién a las normatividades aplicables.

Sirve de apoyo a lo anterior el criteriola./). 104/2013 (102.),
sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado en
el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta en octubre de 2013,

Libro XXV, Tomo 2, pagina 906, cuya voz y texto dispone:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE
CONFORME A SUS PRETENSIONES. —Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia 12./f. 107/2012 (102),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn vy su Gaceta, Décima
Epoca, Libro Xill, Tomo 2, octubre de 2012, pagina 799, con el rubro:
“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECC_{ON DE LA NORMA DE
DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.”, reconocjé de que por virtud del
texto vigente del articulo 12. constitucional, modificado por el decreto de
reforma constitucional en materia de derechos fundamentales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, el
ordenamiento juridico mexicano, en su plano superior, debe entenderse
integrado por dos fuentes medulares: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; v,
b) todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. También deriva
de la aludida tesis, que los valores, principios y derechos que materializan
las normas provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del
ordenamiento juridico mexicano, deben permear en todo el orden juridico,
y obligar a todas las autoridades a su aplicacién vy, en aquellos casos en que
sea procedente, a su interpretacidn. Sin embargo, del principio pro homine
0 pro persona no deriva necesariamente gue las cuestiones planteadas por
los gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la interpretacion mas
amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno ese principio
puede ser constitutivo de “derechos” alegados o dar cabida a las
interpretaciones mds favorables que sean aducidas, cuando tales
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e aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al final, es conforme a las

Tribunal de Justicia ltimas que deben ser resueltas las controversias correspondientes.”
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico En mérito de lo anterior, al resultar infundados los agravios hechos

valer por la autorizada del actor apelante, lo procedente es
CONFIRMAR la sentencia pronunciada el treinta y uno de mayo de dos
mil veintiuno dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en

el juicio de nulidad numefo TJ/V-46415/2020.

RESUELVE
PRIMERO.- Resultaron I,[SI;FUNDADOS los agravios hechos valer por la
recurrente, por los mot-"i,i/os y fundamentos legales que se precisan en

el Considerando IV de eéta sentencia.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha, treinta y uno de mayo
de dos mil veintiuno 'c.ﬂ?ictada por la Quinta Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio de?hulidad ndmero TJ/V-46415/2020.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTO.A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en céso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que les expligue el contenido y los alcances

de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala de

Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de



esta resolucion; y en su oportunidad archivese los autos del recurso
de apelacion RAJ.69603/2021.
whf

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA-DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE -~
e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I".
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