SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 70303/2021
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Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad S Mexico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1936/2022.

Ciudad de México, a 27 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/III-
40907/2021, en 41 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, v en razén de que con fecha DIECINUEVE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emiti¢ resolucidén en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, v
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidén), con fundamento en e
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién del DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ 70303/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SIS

e MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO:

BID/EOR

e




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 70303/2021
JUICIO NUMERO: TJ/Il-40907/2021
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA Y AGENTE DE TRANSITO
QUE EMITIO LA BOLETA DE SANCION, AMBAS
AUTORIDADES DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA, ASI COMO EL TESORERO, TODOS DE
LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: EMMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ,
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION  DE  LAS  AUTORIDADES
DEMANDADAS

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ

Acuverdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

del dia DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 70303/2021,
interouesto anfe este Tribunal por EMMANUEL DE JESUS CRUZ
GONZALEZ, Apoderado General para la Defensa Juridica de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en representacion de las autoridades demandadas, en contra de la
resolucién al Recurso de Reclamacion de fecha trece de septiembre
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México en el juicio numero TJ/1II-40907/2021.

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia diecinueve de

b



agosto de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por

su propio derecho demandd la nulidad de:

“1.- Las (sic) infraccion y multa contenidas en el formato multiple de
pago ala Tesoreria, y en el recibo de pago de Sumesa, con linea de

1. 486 LT,

capturg T EAREEB6 LTAIPRCCDMX : |as que desconozco, asi como el
procedimiento para sancionarme; pero tuve que pagar la multa por
la cantidad total destamgmecsaw  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El accionante impugna la infraccién de trdnsito que manifestd
expresamente desconocer, la cual fue pagada mediante formato
multiple de pago de la Tesoreria de la Ciudad de México por la
cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX}.

2.- Bl Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, mediante acuerdo de fecha
veinte de agosto de dos mil veintiuno, admitié la demanda de
referencia, asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora vy
emplazd a las autoridades senaladas como responsables para que
produjeran su confestacion, realizdndose ésta en tiempo y forma en
la gue se pronunciaron respecto del acto controvertido, ofreciendo
pruebas, planteando causales de improcedencia y defendiendo |a

legalidad del acto impugnhado.

3.- Por oficio presentado ante este Tribunal, el dia el dia diez de
septiembre de dos mil veintiuno, suscrito por FLORENCIO ALEXIS
D 'SANTIAGO MONROY, Apoderado General para la Defensa Juridica
de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacién de las autoridades demandadas,
interpuso Recurso de Reclamacidén, en contra del acuerdo de
admision de la demondo fecha veinte de agosto de dos mil
veintivno, considerando que la A'quo “...fija la Litis por la linea de
captura 40P At 186 LTAIPRCCDMXS, |as cuales, acorde al andlisis del
escrito inicial de demanda, el acfor supuestamente refiere
desconocer, sin embargo, Usia fue omiso en realizar una prevencion
al particular a efecto de que acreditara con elemento de prueba
fehaciente, esto es, el escrito debidamente requisitado vy

recepcionado por la Secretaria de Seguridad Civdadana de la
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Ciudad de México, por el cual requiera copia certificada de las
boletos -sic- cuya nulidad pretende, solicitud que debia haberse
presentado por lo menos con cinco dias de anficipacion a la
presentacién de la demanda de nulidad; lo anterior a fin de reunirse
los elementos para que procederia un requerimiento jurisdiccional a
mi representada y tener elementos de pruebha en el procedimiento
que permitiese al Juzgador llegar a la verdad histérica y juridica de

los hechos que motivaron el procedimienfo de nulidad...”.

4.- El dia trece de septiembre de dos mil veintiuno, la Tercera Sala
Ordinaria emitio la Resolucién al Recurso de Reclamacion, en la que
confirmé el acuerdo en mencidn, dictado en los autos del juicio de
nulidad nimero TJ/II-40907/2021, con base en los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO.- Son INFUNDADOS los agravios hechos valer por el
autorizado de la autoridad demandada, por los motivos que
quedaron plasmados en ef considerando V de esta resolucion.

SEGUNDO .- En via de consecuencia, se CONFIRMA el acuerdo de
ADMISION DE DEMANDA del dia VEINTE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictado en el juicio al rubro citado, en termino de lo
determinado en el considerando Il de esta Resolucion.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL RECURRENTE, EL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO...”

(La Sala del conocimiento confirmé el auto recurrido, considerando
que en el caso, no existié violacién a lo dispuesto en la fraccién IlI,
penultimo pdrrafo, del articulo 58 de la Ley de la materia, en virtud
de que de conformidad con lo dispuesto en el diverso 40 fraccién Il
de dicho cuerpo normativo, cuando el particular manifieste que no
conoce el acto que pretende impugnar, la autoridad demandada,
al contestar la demanda, deberd acompaiiar constancia del acto
impugnado y su notificacién).

5.- Dicho Recurso de Reclamacion fue noftificado al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México el dia veinticuatro de

septiembre de dos mil veintiuno, sin que obre en los autos del juicio

27



de nulidad antes citado, constancia de notificacion de la parte

actora.

é.- Con fecha ocho de octubre de dos mil veintiuno, EMMANUEL DE
JESUS CRUZ GONZALEZ, Apoderado General parala Defensa Juridica
de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacidén de las autoridades demandadas,
interpuso Recurso de Apelaciéon en contra de la Resolucion al
Recurso de Reclamacién, de conformidad y en férminos de lo
previsto en el articulo 115 pdrrafo tercero, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

7.- Por auto de fecha veintitrés de noviembré de dos mil veintiuno, se
admitié y radicd el Recurso de Apelacidon por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México vy de su Sala Superior, designdndose ponente al Magistrado
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para formular el
proyecto de resolucidén correspondiente, y se ordend correr fraslado
a las demds partes con copia simple del mismo, para que

manifestaran lo que a sus derechos convinieran.

8.- Con fecha nueve de diciembre de dos mil veintiuno, el
Magistrado Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacion de que se frata.
CON.SIDERANDO:

l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico es
competente para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1y 15 fraccién Vil de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.
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Il.- Larecurrente senala que la resolucidn al Recurso de Reclamacién
de fecha trece de septiembre de dos mil veintiuno, dictada en el
juicio de nulidad nUmero TJ/-40907/2021 por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, le causa agravio conforme a los argumentos
planteados en el escrito que corre agregado a foja dos a la diez de
autos del citado Recurso de Apelacion, lo cual serd analizado
posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en virtud de que
ello no es obstaculo para cumplir con los principios de congruencia

y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia nUmero S.S.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesidon extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en Id Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil guince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgdénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, v en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cual se hace innecesaria Ia
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruenciay exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacidon
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en gue se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y ala solucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

.- La Sala del conocimiento resolvid el recurso de reclamacion

propuesto a su consideracion, en los términos siguientes:



“Il.- El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad con lo
previsto porlos articulos 113y 114 de la Ley de Justicia Administrativa
dela Ciudad de Méx,ico, en virtud de que se interpuso en contra del
proveido de ADMISION DE DEMANDA del dia VEINTE DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTIUNO, emitido por el Magistrado Instructor en el
presente juicio.

lll.- La INTERPOSICION del recurso de reclamacion interpouesto ES
OPORTUNA; foda vez, que elrecurso fue interpuesto en legal término,
segun lo establecido por el articulo 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

IV.- La MATERIA del recurso de replomocién interpuesto, consiste en
determinar si el auto de ADMISION DE DEMANDA dei dia VEINTE DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, se apega o no a derecho.

V.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoracion de los argumentos
vertidos por las partes y de las constancias que integran el
expediente en que se actia, de conformidad con lo previsto por el
articulo 98 fraccidon | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, considera que el presente recurso de reclamacion es
INFUNDADO, pararevocar el auto recurrido; por las consideraciones
de hecho y derecho que a confinuaciéon se exponen

En cuanto a los agravios que hace valer el recurrente, esta Sala
estima innecesaria la franscripcion de los agravios contenidos en el
recurso por economia procesal, sin embargo, sus argumentos seran
puntualmente abordados en cumplimiento a los principios de
exhaustividad y congruencia de la. sentencia, siguiente los
lineamientos que establece la Jurisprudencia gue se reproduce a
continuacion:

“Novena Epoca

164618

Instancia: Segunda Saia

Jurisprudencia .

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta ‘

XXXl Mayo de 2010

Materia (s): (Comdn;

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fitulo
primero "Reglas generales’, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacidon para el juzgador gue
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustfividad en las sentencias, pues
tales principios se satfisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
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pliego correspondiente, sin infroducir aspectos disfintos
a los que conforman la lifis. Sin embargo, no existe
prohibicidn para hacer tal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador redlizarla o no,
atendiendo alas caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien [os
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

El autorizado de la autoridad demandada en su UNICO AGRAVIO,
sostiene esencialmente, que se viold el artfculo 58 fraccion I,
penultimo pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, toda vez que esta Salano previno a la parte actora para
gue exhibiera la solicitud de copias cerfificadas de las boletas de
infraccion.

Previo ala continuidad del estudio del agravio expuesto por la parte
recurrente se hace necesario exponer las consideraciones del auto
de ADMISION DE DEMANDA del dia VEINTE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO, en el que sostiene-lo siguiente:

"....Porserias Unicas gutoridades respecto de las cuales
se advierte su participacion en la emisidon y ejecucién de
los actos impugnados, por lo que procede su
emplazamiento de conformidad con lo establecido en
el articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxicd - Lo anterior, para que en el término
de DIEZ DiAS HABILES contados a partir del dfa siguiente
al en gue surta- efectos la notificacion del presente
proveido, emita contestacidn a la demanda, de
acuerdo conlo dispuesto en el numeral 143 de |la citada
Ley. - En atencién a lo establecido en el diverso 143 de
la Ley de la Materia, se admiten las pruebas ofrecidas
en el capitulo correspondiente del escrito de demanda
del escrito inicial de demanda, mismas que por su
cardcter de "documentales no requieren de alguna
forma especial para su desahogo ..."

Esta Sala considera gue la determinacidén adoptada por el
Magistrado Instructor de esta Sala, se encuentra apegada a
derecho, debidamente fundada y motivada, arazdn de que no fue
violado el precepto 58 fraccion I, pendltimo pdrrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin violar la secuela
procedimental, siendo conveniente transcribir el mismo:

”Arﬁculo 58 El actor deberd adjuntar a su demanda:

[.]

1. El. documento en que conste el acto impugnado o,
en su caso, copia en la que conste el sello de recepcidn
de da instancia no resuelta por la autoridad, salvo
cuando se demande la nulidad de resoluciones
vérbales;




Cuando las pruebas documentales no obren en poder
del demandante, o cuando no hubiera podido
obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicion, éste deberd
sefalar el archivo o lugar en que se encuentran, para
gue a su costa se mande expedir copia de ellos, o se
requiera su remision, cuando ésta sea legalmente
posible. Para este efecto deberd identificar, con toda
precision los documentos, y fraténdose de los que
pueda tener a su disposicidon, bastard con que
acompane copia de la solicitud debidamente
presentada, por lo menos cinco dias antes de la
inferposicion de la demanda. Se enfiende gue el
demandante fiene a su disposicidn los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada
de los originales o de Ias constancias.

[...]"

De la norma anteriormente transcrita, se desprende que el actor
deberd adjuntar a su demanda el documento en que conste el acto
impugnado, y en su caso copia en la gue conste el sello de
recepciéon de la instancia no resuelta por la autoridad, con la
salvedad del caso que se demdndela nulidad de resoluciones
verbales y cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, éste deberd senalar el archivo o lugar donde se
encuentran para que a su costa se mande a expedir copia de ellos,
O se requiera su remision, cuando legalmente sea posible.
Identificando con precisidn los documentos y tratdndose de los que
pueda tener a su disposicion, bastard con acompanar copia de la
solicitud debidamente presentada, por le menos cinco dias antes de
la interposicion de demanda. Entendiéndose que fiene a su
disposicién los documentos cuando legalmente pueda obtener
copia autorizada de los coriginales o constancias.

Ahora bien, una vez analizado el articulo anterior, es importante
mencionar los numerales 60y 62 de la Ley anteriormente citada que
refiere:

“Articulo 40. Cuando se dalegue que el acto
administrativo no fue notificado o que lo fue
ilegaimente, siempre que se frate de los impugnables en
eljuicio contencioso administrativo, se estard alas reglas
siguientes:

[...]

il. Si_el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard
en su demanda, sefialando la autoridad a quien
atfribuye el acto, su notificacidon o ejecucién. En este
caso, al contestar la demanda, Ila avtoridad
acompanard constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podrd combatir
mediante ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad
expresados confra la notificacion, previamente al
examen de la impugnacién del acto administrativo.
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Si se resuelve gue no hubo notificacién o que fue ilegal,
se considerard que el actor fue sabedor del acto
administrafivo desde la fecha en que se le dio a
conocer en los términos de la fraccion il de este articulo,
quedando sin efectos todo lo actuado con base a
aquélia, y procederd al estudio de la impugnacion que,
en su caso, se hubiere formulado contra dicho acto. Si
se resuelve que la nofificacidon fue legalmente
practicada, y como consecuencia de ello la demanda
fue presentada extempordneamente, se sobreseerd el
juicio enrelacion con el acto administrativo combatido.

[...]"

Articulo 62. Se podrd ampliarla demanda, dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion del acuerdo que admita su contestacidn,
en los casos siguientes:

[...]
ll. Contra el acto principal del que derive el impugnado
en la demanda, asi como su notificacion, cuando se
den a conocer en la contestacién;

(Lo resaltado es nuestro)

De los preceptos anteriormente citados, se advierte que si la parte
actora manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo
impugnado, es obligacién de la autoridad demandada exhibir las
constancias de su existencia y de su notificacion al momento de la
contestacién de la demanda, con la intencidn de gque aguélia
pueda controvertirlas a través de la ampliacion correspondiente,
esclareciendo que esta  Juzgadora no es violatoria del
procedimiento, pues el articulo que alude la autoridad demandada
gue se viold, no se aplica a la hipdtesis normativa pues en el caso
que nos ocupa, el actor manifestd desconocer el acto que hoy
impugna, para lo cual, la ley es clara, siendo asi que si el actor
desconoce el acto impugnado, serd obligacion de la autoridad
demandada exhibir el mismo con su debida noftificacion al
momento de contestar la demanda.

Sirve de apoyo lo anteriormente referido, la siguiente Jurisprudencia
por Contradiccion de Tesis:

Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materials): Administrativa

Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.)

Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO
SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE
LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS

/N

/



DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido
criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
que si en el juicio confencioso administrativo federal el
actor manifiesta en su demanda desconocer el acto
administrative  impugnado, es obligacion de la
autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su nofificacién al momenio de
contestarla, con la finalidad de que aquél pueda
controvertilas a través de Ila  ampliacién
correspondiente; por fanto, si la autoridad omite anexar
los documentos respectivos en el momento procesal
oportuno, esindudable que no se acredita su existencia,
omision que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad
lisa y llana de las resoluciones impugnadas por carecer
de los requisitos de fundamentacion y motivacion a que
se refiere el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

(Lo resaltado es nuestro)

Allegando a la conclusidn, que el acuerdo de ADMISION DE
DEMANDA del dia VEINTE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, se
emifié conforme a derecho, debidamente fundado y motivado, de
ahi que se determine que son INFUNDADOS los motivos de agravios
expuestos por el Lic. Florencio Alexis D'Santiago Monroy, autorizado
de la autoridad demandada, y por ello debe CONFIRMARSE en sus
términos el proveido recurrido.”

IV.- Inconforme con dicha de’rerminocién, la autoridad demandada,

ahora apelante, expone en su primer agravio lo siguiente:

Que la resoluciéon apelada es ilegal, toda vez que la A'quo
omitidé precisar los medios de defensa de los cuales disponia la
demandada para inconformarse.

Que si bien es cierto, atendiendo al principio general de
derecho que establece que el desconocimiento de la Ley no
exime de su cumplimiento, también lo es que la A'quo se
encontraba en la obligacién de precisar el medio de defensa
con el cual contaba la demandada para inconformarse de su

resolucion.

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional, el agravio antes

resumido debe calificarse como FUNDADO, pero INOPERANTE para

revocar ia resolucion recurrida.
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Tribunal de Justicia Ello es asi, pues resulta verdad lo senalado por la recurrente, en el

Administrativa
de la

Ciudad de México ahora se apela, la Sala del conocimiento, en el apartado de los

sentido de que al emitir la resolucion al recurso de reclamacion que

puntos resolutivos, omitid sefalar alguno en el que se indicara el
medio de defensa que proccede en contra de tal determinacion,

resultando fundado lo que aduce en dicho agravio.

Sin embargo, se estima inoperante tal senalamiento, dado que en el
caso, no se dejd en estado de indefension a la autoridad
demandada, tan es asi que estuvo en aptitud de interponer el
recurso de apelacion que ahora se resuelve, en tiempo y forma, vy el
mismo fue admitido por el Presidente de este Tribunal mediante el
acuerdo de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, que
obra a foja catorce del expediente del presente recurso de

apelacion.

Por lo tanto, se estima que la omisidon de la A'quo no trascendidé en
alguna violacioén a su derecho a la debida defensa, pues el derecho
de apelar la decisidon de la Sala del conocimiento fue ejercido en
tiempo y forma, por lo que, se reitera, tal argumento de agravio es

inoperante.

En los agravios segundo vy tercero, la autoridad apelante manifestd

lo siguiente:

- Que la resolucion apelada carece de la debida
fundamentacion y motivacién, en razén de no haber
analizado todos y cada uno de los puntos expuestos en su
escrito de reclamacién y su razonamiento es alejando del
punto medular que se expuso en el mismo.

- Que la demandada no desconoce la normatividad gue rige

la materia contencioso administrativa, y lo cierto es que el



articulo 60 fraccion Il, en relacién con el diverso 141 de la Ley
de la Materia, establece que si el particular refiere desconocer
el acto impugnado, corresponde a la autoridad sefialada
como demandada, al momento de producir su confestacion,
anexar constancia del acto administrativo y de su notificacion.
Que no obstante ello, la misma Ley prevé en su articulo 81 la
facultad concedida a la autoridad jurisdiccional de requerir @
las partes los elementos de prueba para conocer la verdad
histérica de los hechos, pero dicho aspecto no fue materia de
discusidn o controversia, pues el aspecto clave consistia en
que la Sala fue omisa en justificar bajo un argumento
debidamente fundado y motivado, cudl fue la razdn por la
cual no previno al particular para que acreditara con medio
de prueba fehaciente que al desconocer el acto impugnado,
habia solicitado copia cerfificada del mismo a la demandada,
y de actualizarse dicho supuesto, con copia de la solicitud
respectiva, proceder a requerir a la demandada la exhibicion
de la boleta de infraccion.

Que dicha boleta, por su naturaleza y caracteristicas, se
encuenira a disposicidn del parficular, y no existia
impedimento legal alguno para que pudiese obtener copia
certificada del original del control documental, con el simple
hecho de haber presentado una solicitud por escrito dirigida a
la demandada.

Que dado lo anterior, la A'quo omitid apegarse a las
formalidades del procedimiento establecidas en el articulo 58
de la Ley de la materia, por lo que el acuerdo recurrido estd
indebidamente fundado y moftivado.

Que en el caso, existe una actuaciéon parcial a favor del acfor,
siendo que ambos litigantes deben estar en igualdad de
condiciones haciendo valer derechos y obligaciones porigual,
por lo que solicita que se revogue la resolucion recurrida y se

emita una nueva apegada a derecho.
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Tribunal de Justicia Al respecto, este Pleno Jurisdiccional estima INFUNDADOS los

Administrativa . .
de Ia argumentos de agravio antes resumidos, de acuerdo con o

Ciudad de México siguiente:

Efectivamente, no resulta cierto lo aducido por la apelante en el
sentido de que la Sala del conocimiento no dio respuesta a todos los
planteamientos formulados en el recurso de reclamaciéon promovido
por la autoridad demandada, concretamente respecto ala omision
del Magistrado Instructor de justificar bajo un argumento
debidamente fundado y motivado, cudl fue la razdn por la cual no
previno al particular para gque Qt:redi‘roro con medio de prueba
fehaciente que al desconocer et acto impugnado, habia solicitado
copia certificada del mismo con cinco dias de anticipacion a la

presentacién de su demanda dnfe este Tribunal.

En el caso, como se puede_"bbservor de la resolucidn interlocutoria
apelada, la Sala del conociftniento si se refirid a la violacidn aducida
por el recurrente, del articulo 58 fraccién Ill, pendlitimo pdrrafo de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que
no previno ala parte actora para que exhibiera la solicitud de copias
certificadas de las boletas de infraccidén impugnadas, tan es asi, que
procedid al andlisis del contenido de dicho dispositivo legal,
concluyendo que lo ‘trascendente en el presente asunto, es
considerar la manifestacion del actor respecto al desconocimiento
del acto impugnado, a efecto de senalar la normatividad aplicable
al caso concreto, es decir, el articulo 60 fraccién II, en relacién con

el 62 fraccidn I, de la Ley de la materia.

Determinacidn que este Pleno Jurisdiccional estima apegada a
derecho, dado que, si bien es cierto, conforme lo dispone el arficulo
58 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, el accionante debe adjuntar a su escrito de demanda el



documento en el qgue consten los actos impugnados; lo cierto es que,
en el caso que nos ocupaq, la parte actora manifestd en su escrito
inicial de demanda que desconocia la boleta de infraccidn
impughada, pues al navegar por internet se percatd de que habia
una infracciéon relacionada con el nimero de placa de su vehiculo,

y por ello pagd la mulia.

Por ello, es correcto lo resuelto por la Sala de primera instancia, pues
en términos del articulo 60, fraccidon Il, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, si el particular manifiesta que
no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi 1o
deberd expresar en su demanda, sefialando la autoridad a quien
atribuye el acto, misma que, al contestar la demanda, deber&
acompanar constancia de dicho acto y su nofificacion, para el
efecto de que, conforme 1o senala el articulo 62 fraccidn 1l de la
misma Ley, el actor combata tales actos mediante ampliacion de la
demanda. Es decir, contrario a lo manifestado por el apelante, en el
caso no habia motivo legal alguno para formular requerimiento al
actor y que éste exhibiera un acto administrativo que expresamente

manifestd desconocer.

Por lo anterior, es claro que en el caso concretfo, se actualiza la
hipdtesis normativa del articulo anteriormente franscrito, toda vez
gue la accionante, senald que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, circunstancia por la cual la autoridad
demandada tiene la obligacion de acompanar con su contestacion
de demanda los actos administrativos desconocidos por la

accionante.

Resulta aplicable al caso, por analogia, la Jurisprudencia con
numero de registro 163102, consultable en el Seminario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXXIll, enero de dos mil once, pdgina

878, que indica:
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“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL
O, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J.
209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. St EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y
DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis, fraccién |,
del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo
16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo), se advierte que la autoridad al confestar la
demanda, en caso de que el actor manifieste desconocer Ia
resolucién que determina un crédito, fiscal, ya sea porque aduzca
que le fue noftificado incorrectamente o simplemente que no se le
dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto vy su
notificacién. De lo que se sigue due el término "constancia" a que
se refiere dicho precepto debq}l‘ﬁenfenderse como el documento
original o en copia certificada, gue redna los elementos necesarios
para que el actor lo conozco,.j‘,é{omo fue emitido, con el fin de que
pueda impugnarlo, resulfond@ginsuﬁcienfe gue la autoridad exhiba
la reimpresién o copia simpleidel acto impugnado, dado que estos
documentos no cumplen ‘¢on todos los requisitos de un acto
administrative. Cabe destgcar que el cumplimiento del requisito
indicado es independienté a los conceptos de invalidez que el
particular haga valer, pues lo que se prefende es conocer el
contenido del acto enlos términos de su emision, para que el actor
pueda entablar su defensa.”

Asi mismo, la autoridad apelante pasa por alto que, de conformidad
con lo que dispone el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxicb, el Magistrado Instructor podrd requerir,
hasta antes del cierre de instruccidn, la exhibicidn de cualquier
documento que Tengq‘f' relacién con los hechos confrovertidos, asi
como ordenar la practica de cualquier diligencia que, aunque no
haya sido solicitada p"or las partes, se considere pertinente cuando

se presenten cuestiones de cardcter técnico.

Debiendo mencionarse que, no sdlo la parte actora debe ofrecer
aquellos mediosl'iorobo’rorios que acrediten el gjercicio de su accion,
sino también a la autoridad demandada le incumbe defender sus
actos, demostrando con las constancias conducentes, la legalidad

de su actuar, pues ello es indispensable para que el juzgador pueda



ampliar su informacion sobre la cuestion sujeta a debate, con el fin

de encontrar la verdad histérica.

A favor de tal argumento, se invoca el criterio jurisprudencial
proveniente de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo

2004, cuya voz y texto sefialan:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, LAS SALAS DELTRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTAN
FACULTADAS PARA DICTAR LAS. DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN
EL ARTICULO 66 DE LA LEY QUE RIGE A DICHO TRIBUNAL. La prueba
constituye una carga, en cuanto gue es una actividad optativa
para las partes, ya que si no la desarrollan sufren las consecuencias
de su inactividad procesal, que redundard en la improcedencia ya
sea de la accidn, o bien la excepcidn opuesta, al no probar los
hechos fundatorios de su dicho. De esta manera, en el momento
de resolverse la polémica materia del juicio contencioso, la
persona a quien va dirigida la prueba (juzgador), debe sujetarse en
todos sus actos a buscar la verdad en la forma "tanguamest in actis”
(en la forma en que aparece en actas), y recordando siempre que:
"quod non est in actis" {lo que no estd en actas no existe en el
mundo), Io que se fraduce en procurar resolver la verdad segun o
alegado y probado por los que intfervengan en el litigio. Asi en el
juicio de nulidad tramitado ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, una de las normas que regulan
la cuestion de probanza, establece un principio que se pudiera
llamar de equidad de obligacidn procesal de la carga de la
prueba, al estimarse que no solo ¢l actor debe ofrecer aquellos
medios probatorios que acrediten el ejercicio de su accién, sino
también a la autoridad demanddada incumbe defender sus actos,
demostrando con las constancids conducentes, la legalidad de su
procedimiento. El principio de merito se encuentra previsto en el
articulo 63 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo;
el cual es equiparaple a uno de los rectores de la carga de la
prueba en materia procesal general, contenido en el arficulo 81
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. No obstante, este
criterio extremo no prevalece de modo absoluto en aguellos casos
en gue se ha hecho indispensable para el érgano jurisdiccional
ampliar su informacién sobre la cuestion sujeta a debate, ello
tendiente o buscar una verdad real, la gue corresponde a los
hechos vy por o mismo, si bien en medida inicialmente limitada, se
le han reconocido facultades para decretar de motu proprio,
diligencias para mejor proveer. Estas diligencias son actos de
prueba o instruccién decretados y realizados por iniciativa
espontdnea del juzgador para infegrar su conocimiento vy
conviccidon acerca de los hechos controvertidos en un proceso
sometido a su decisidn, sin aportar nuevas alegaciones,
encontrdndose expresamente contemplada en los articulos 80 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 66 de la Ley del Tribunall
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Las normas
mencionadas dejan a dicho Tribunal, la prdcfica de cualquier
diligencia probatoria, condicionandolo a que no se lesionen los
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derechos de las partes, oyéndolas y procurando en todo su
igualdad. En efecto, la facultad otorgada a las Salas del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, prevista en el
articulo 66 de la Ley que las rige, debe entenderse como aquella
atribucion de ampliar las diligencias probatorias una vez
desahogadas, siempre que sean conducentes esas ampliaciones
para el conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados
y guardando para ambas partes absoluta igualdad y sin violar sus
derechos. Es importante destacar que la nocion de diligencias
para mejor proveer parte del supuesto de que el material
probatorio ya ha sido aportado en su totalidad al proceso por las
partes vy de que una vez considerado por el juzgador, éste
encuentra aspectos dudosos o insuficientes en las pruebas, o falta
precisién en sus resultados para formar una conviccidn, de suerte
que mientras éstas no se hayan desahogado integramente, no
existe razdn para disponer las medidas que nos ocupan. Lo anterior
obedece a que, esclarecer las cuestiones de hecho es tan
importante como esclarecer gl derecho, ya que la debida
aplicacién de éste dependerd de lo demostrado con aquélics.”

En tales condiciones, se estima prcﬁ&eden’re CONFIRMAR la resolucidn

interlocutoria apelada, por sus p"fopios fundamentos y motivos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccién Vi
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi cof?no 1,98, 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciuded de México, se:
RESUELVE

PRIMERO.- El primer'ogrovio hecho valer por Ia recurrente resultd
FUNDADO pero INOPERANTE para revocar el fallo apelado, y los
agravios segundoly tercero resultaron INFUNDADOS, por los motivos y
fundamentos Iegéles que se precisan en el Considerando IV de esta

sentencia.

SEGUNDO.—__S'E CONFIRMA |a Resolucidn al Recurso de Reclamacidn

de fecha }ﬁece de septiembre de dos mil veintiuno, dictada por la



e

Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del
juicio numero TJ/1II-40907/2021.

TERCERO.- Se les hace saber alas partes que en contra de la presente
resolucion, podran interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los

alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con tfestimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente
del juicio de nulidad citado, y en su oportunidad, archivese Ias
actuaciones del Recurso de Apelacion numero RAJ. 70303/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECINUEVE DE ENERO DE,DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA,EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE [A ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
’?SELII-SSRA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII
16 Y DEMAS RELATIVOS DF LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDEMNTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERN DMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENT

S
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOST".
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