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Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 70303/2021 
Ti! 111-40907/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1936/2022. 

Ciudad de Mexico, a 27 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero Ti/Ill-

40907/2021, en 41 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar e! 

recurso de apelación señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECINUEVE 

DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este 

Tribunal emitió resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el 

dIa VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada el dIa VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y 

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mU diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resoluciOn del DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de ape!aciOn RAJ 70303/2021, no se observa 

a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algOn medlo de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lug a r. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MAESTRA BEATRIZ ISLASDELGDU 
BID! EOR 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ACTOR:  

AUTORIDADES DEMAN DADAS: SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA Y AGENTE DE TRANSITO 
QUE EMITIO LA BOLETA DE SANCION, AMBAS 
AUTORIDADES DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 
CIUDADANA, ASI COMO EL TESORERO, TODOS DE 
LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: EMMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, 
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 
JURIDICA DE LA SECRETARfA DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
REPRESENTACION DE LAS AUTORIDADES 
DEMANDADAS 

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA RENA 

SECRETARIA DE ESTLJDIO Y CUENTA: LICENCIADA 
YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a a sesión 

del dIa DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 70303/2021, 

interpuesto ante este Tribunal por EMMANUEL DE JESUS CRUZ 

GONZALEZ, Apoderado General para Ia Defensa Jur{dica de Ia 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

en representación de las autoridades demandadas, en contra de Ia 

resolución al Recurso de Reclamación de fechatrece de septiembre 

de dos mil veintiuno, pronunciada par Ia Tercera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional del TribUnal de Justicia Administrafiva de Ia Ciudad de 

Mexico en eI juicio nUmero TJ/lll-40907/2021. 

A N I E C E D E N I E S: 

1.- For escrito presentado en Ia Oficialla de Fortes del Tribunal de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, el dIa diecinueve de 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



agosto de dos mu veintiuno,  01 

su propio derecho demandó a nulidad de: 

"1.- Las (sic) infracción y multa contenidas en el formato mUltiple de 
pago a Ia Tesorerla, y en el recibo de pago de Sumesa, con Inea de 
captura ; las que desconozco, asi coma el 
procedimiento para sancionarme; pero tuve que pagar Ia multa par 
a cantidad total de   

 

(El accioncinte impugna Ia infracción de trárisito que manifesto 
expresamente desconocer, Ia cual fue pagada mediante formato 
miItipIe de pago de Ia TesorerIa de Ia Ciudad de Mexico por Ia 
cantidad de  

). 

2.- El Magistrado Instructor de Ia Fonencia Siete de a Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, mediante acuerdo de fecha 

veinte de agosto de dos mil veintiuno, admitió Ia demanda de 

referencia, asI coma las pruebas ofrecidas por Ia porte actora y 

emplazó a las autoridades señaladas coma responsables para que 

produjeran su contestación, realizándose ésta en tiempo y forma en 

Ia que se pronunciaron respecto del acto controvertido, ofreciendo 

pruebas, planteando causales de improcedencia y defendiendo Ia 

legalidad del acto impugnado. 

3.- Par oficio presentado ante este Tribunal, el dIa el dIa diez de 

septiembre de dos mil veintiuno, suscrito por FLORENCIO ALEXIS 

D'SANTIAGO MON ROY, Apoderado General para Ia Defensa JurIdica 

de Ia SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, en representacián de las autoridades demandadas, 

interpuso Recurso de Reclamación, en contra del acuerdo de 

admisión de Ia demanda fecha veinte de agosto de dos mu 

veintiuno, considerando que Ia A'quo ". . .fija Ia Litis por /0 /Inea de 

captura 49 FK, las cua/es, acorde a! aná/isis del 

escrito inicial de demanda, el actor supuestamente refiere 

desconocer, sin embargo, Usia tue omiso en realizar una prevención 

al particular a efecto de que acreditara con e/emento de prueba 

fehaciente, esto es, el escrito debidamente requisitado y 

recepcionado por /0 SecretarIa de Seguridad Ciudadana de ía 
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Ciudad de Mexico, por el cual requiera copia certificada de las 

boletos -sic- cuya nulidad pretende, solicitud que debla haberse 

presentado por lo menos con cinco dIas de anticipación a Ia 

presentación de Ia demanda de nulidad; lo anterior a fin de reunirse 

los elementos para que procederla un requerimiento jurisdiccional a 

mi representada y tener elementos de prueba en el procedimiento 

que permitiese a! iuzgador lie gar a Ia verdad histórica y jurIdica de 

/os hechos que motivaron el procedimiento de nulidad...". 

4.- El dIa trece de septiembre de dos mil veintiuno, a Tercera Sala 

Ordinaria emitió a Resolución al Recurso de Reclamación, en a que 

confirmó el acuerdo en mención, dictado en los autos del juicio de 

nulidad nCimero TJ/ltl-40907/2021, cn base en los puntos resolutivos 

siguientes: 

"PRIMERO.-  Son INFUNDADOS los agravios hechos valer por el 
autorizado de Ia autoriddd demandada, por los motivos que 
quedaron plasmados en el considerando V de esta resolucián. 

SEGUNDO.-  En via de consecuencia, se CONFIRMA el acuerdo de 
ADMISIÔN DE DEMANDA del dIa VEINTE DE AGOSTO DE DOS Mu 
VEINTIUNO, dictado en el juicic al rubro citado, en termino de Jo 
determinado en el considerando II de esta Resolución. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL RECURRENTE, EL 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MX!CO..." 

(La Sala del conocimiento confirmó el auto recurrido, corisiderando 
que en el caso, no existió violación a lo dispuesto en Ia fracción III, 
penUltimo párrafo, del arfIculo 58 de Ia Ley de Ia materia, en virtud 
de que de conformidad con lo dispuesto en el diverso 60 fracción II 
de dicho cuerpo normativo, cuando el particular manifieste que no 
conoce el acto que pretende impugnar, Ia autoridad demandada, 
al contestar Ia demanda, deberá acompañar constancia del acto 
impugnado y su notificación). 

5.- Dicho Recurso de Reclamación fue notificado a! Secretarlo de 

Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico el dia veinticuatro de 

septiembre de dos ml! veintiuno, sin que obre en os autos del juiclo 



de nulidad antes citado, constancia de notificación de Ia porte 

actora. 

6.- Con fecha ocho de octubre de dos mu veintiuno, EMMANUEL DE 

JESUS CRUZ GONZALEZ, Apoderado General para Ia Defensa JurIdica 

de Ia SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, en representación de las autoridades demandadas, 

interpuso Recurso de Apelación en contra de Ia Resolución al 

Recurso de Reclamación, de conformidad y en términos de a 

previsto en el articulo 115 párrafo tercero, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

7.- For auto de fecha veintitrés de noviembrë de dos mu veintiuno, se 

admitió y radicó e! Recurso de Apelación por el Magistrado 

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y de su Solo Superior, designandose ponente al Magistrado 

LICENCIADO josE ARTURO DE LA ROSA PENA, paro formular el 

proyecto de resolución correspondiente, y se ordenó correr traslodo 

o las demás partes con copia simple del mismo, para que 

manifestaran Ia que a sus derechos convinieran. 

8.- Con fecha nueve de diciembre de dos mil veintiuno, el 

Magistrado Ponente recibió los autos del juicio de nulidad y del 

recurso de apelación de que se trata. 

C 0 N S I D E R A N D 0: 

I. - Este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es 

competente para conocer del presente asunto, de conformidad 

con lo dispuesto en los artIculos 1 y 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, osi 

como 1, 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 
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II.- La recurrente señala que Ia resolución at Recurso de Redamación 

de fecha trece de septiembre de dos mit veintiuno, dictada en et 

juicio de nulidad nUmero TJ/!lt-40907/2021 por Ia Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, le causa agravio conforme a los argumentos 

planteados en e! escrito que corre agregado a foja dos a a diez de 

autos del citado Recurso de Apelación, to cual será analizado 

posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en virtud de que 

ello no es obstáculo para cumplir con los principios de congruencia 

y exhaustividad en las sentencias. 

Sirve de apoyo a to anterior, lc Jurisprudencia nUmero S.S.17, 

perteneciente a a Cuarta Epoca, emitida por Ia Sala Superior del 

entonces Tribunal de to Conencioso Administrativo del Distrito 

Federal, en sesión extra ordinaria de fecha diez de diciembre de dos 

mil catorce, publicada en Id Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

veinticinco de marzo de dos mit quince, cuyo rubro y contenido es el 

siguiente: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACIÔN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de a Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado De las Sentencias', y en particular el diverso 126 se 
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria Ia 
transcripcián de los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tat situación no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y  exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacián 
clara y precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y 
valoración de las pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legates en que se apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y a a solución de Ia Litis planteada en acato at 
dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de to Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

III. - La Solo del conocimiento resotvió el recurso de reclamación 

propuesto a su consideración, en los términos siguientes: 



"II.- El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad con lo 
previsto por los articulos 11 3 y 11 4 de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de que se interpuso en contra del 
proveido de ADMISION DE DEMANDA del dIa VEINTE DE AGOSTO DE 
DOS MIL VEINTIUNO, emitido por el Magistrado Instructor en el 
presente juicio. 

III.- La INTERPOSICIÔN del recurso de reclamación interpuesto ES 
OPORTUNA; toda vez, que el recurso fue interpuesto en legal término, 
segt.1n lo establecido por el artIculo 114 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

IV.- La MATERIA del recurso de reclamación interpuesto, consiste en 
determinar si el auto de ADMISIÔN DE DEMANDA del dIa VEINTE DE 
AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, se apega o no a derecho. 

V.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoración de los argumentos 
vertidos por las partes y de las constancias que integran el 
expediente en que se actUa, de conformidad con lo previsto por el 
artIculo 98 fracción I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, considera que el presente recurso de reclamación es 
INFUNDADO, para revocar el auto recurrido; por las consideraciones 
de hecho y derecho que a continuación se exponen 

En cuanto a los agravios que hace valer el recurrente, esta Sala 
estima innecesaria Ia transcripción de los agravios contenidos en el 
recurso por economla procesal, sin embargo, sus argumentos serán 
puntualmente abordados en cumplimiento a los principios de 
exhaustividad y congruencia de Ia sentencia, siguiente los 
lineamientos que establece Ia Jurisprudencia que se reproduce a 
continua ció n: 

"Novena Epoca 
164618 
Instancia: Segundo Saio 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta 
XXXI, Mayo de 2010 
Materia s): (ComUri 
Tesis: 2a./J. 58/2010 
Página: 830 

CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De los preceptos 
integrantes del capItulo X 'De las sentencias, del titulo 
primero 'Reglas generales', del libro primero Del 
amparo en general, de Ia Ley de Amparo, no se 
advierte como obligación para el juzgador que 
transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los 
agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues 
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo 
o del escrito de expresión de ogravios, los estudia y les 
da respuesta, Ia cual debe estar vinculada y 
corresponder a los planteamientos de IegaIidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el 
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pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos 
a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe 
prohibición para hacer tal transcripción, quedando al 
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, 
atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad 
que efectivamente se hayan hécho valer." 

El autorizado de Ia autoridad demandada en su UNICO AGRAVIO, 
sostiene esencialmente, que se violó el artIculo 58 fracción Ill, 
peniltimo párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, toda vez que esta Salano previno a Ia parte actora para 
que exhibiera Ia solicitud de copias certificadas de as boletas de 
infracción. 

Previo a a continuidad del estudlo del agravio expuesto por Ia parte 
recurrente se hace necesario éxponer as consideraciones del auto 
de ADMISIÔN DE DEMANDA del dia VEINTE DE AGOSTO DE DOS Mu 
VEINTIUNO, en el que sostienelo siguiente: 

....Por ser las Unicas dutoridades respecto de las cuales 
se advierte su participacián en Ia emisión y ejecución de 
los actos impugnados, por lo que procede su 
emplazamiento de conformidad con lo establecido en 
el artIculo 143 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de MexicO.- La anterior, para que en el término 
de DIEZ DIAS HABELES contados a partir del dIa siguiente 
al en que surta efectos Ia notificación del presente 
proveldo, emita contestación a Ia demanda, de 
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 143 de Ia citada 
Ley. - En atención a a establecido en el diverso 143 de 
Ia Ley de Ia Materia, se admiten las pruebas ofrecidas 
en el capItulo correspondiente del escrito de demanda 
del escrito inicial de demanda, mismas que par su 
carácter de documentales no requieren de alguna 
forma especidl para su desahogo 

Esta Sala considera que Ia determinación adoptada par el 
Magistrado Instructor de esta Sala, se encuentra apegada a 
derecho, debidamente fundada y motivada, a razón de que no fue 
violado el precepto 58 fraccián Ill, peni5ltimo párrafo de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, sin violar Ia secuela 
procedimental,siendo conveniente transcribir el mismo: 

ArtIculo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 

[. . 

III. Eldocumento en que conste el acto impugnado o, 
en su caso, copia en Ia que conste el sello de recepción 
de a instancia no resuelta por a autoridad, salvo 
cuando se demande Ia nulidad de resoluciones 
verbales; 



Cuando las pruebas documenta!es no obren en poder 
del demandante, o cuando no hubiera podido 
obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que 
legalmente se encuentren a su disposición, éste deberá 
señalar el archivo o ugar en que se encuentran, para 
que a su costa se mande expedir copia de eHos, o se 
requiera su remisión, cuando ésta sea legalmente 
posible. Para este efecto deberá identificar, con toda 
precision los documentos, y tratándose de los que 
pueda tener a su disposición, bastará con que 
acompane copia de Ia solicitud debidamente 
presentada, par lo menos cinco dIas antes de a 
interposiciOn de Ia demanda. Se entiende que el 
demandante tiene a su disposición los documentos, 
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada 
de los originales o de las constancias. 

De Ia norma anteriormente transcrita, se desprende que el actor 
deberO adjuntar a su demanda el documento en que conste el acto 
impugnado, y en su caso copia en a que conste el sello de 
recepción de Ia instancia no resuelta par Ia autoridad, con Ia 
salvedad del caso que se demándela nulidad de resoluciones 
verbales y cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante, éste deberá señalar el archivo o lugar donde se 
encuentran para que a su costa se mande a expedir copia de ellos, 
o se requiera su remisión, cuando legalmente sea posible. 
Identificando con precision los documentos y tratándose de los que 
pueda tener a su disposición, bastará con acompañar copia de a 
solicitud debidamente presentada, 01 le menos cinco dIas antes de 
Ia interposición de demanda. Entendiéndose que tiene a su 
disposiciOn los documentos cuando legalmente pueda obtener 
copia autorizada de los originales a constancias. 

Ahora bien, una vez analizado el artIculo anterior, es importante 
mencionar los numerales 60 y 62 de Ia Ley anteriormente citada que 
refiere: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto 
administrativo no foe notificado o que lo foe 
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en 
eljuicio contencioso administrativo, se estará alas reglas 
siguientes: 

[. . •1 

II. Si el particular manifiesta ue no conoce el acto  
administrotivo que pretende impugnar,  asI Ia expresará 
en su demanda, señalando Ia autoridad a quien 
atribuye el acto, su notificación o ejecuciOn. En este 
caso, al contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo y de so 
notificaciórt, mismos que el actor podrá combatir 
mediante ampliación de Ia demanda. 

El Tribunal estudiará los conceptos de nulidad 
expresados contra Ia notificaciOn, previamente al 
examen de a impugnaciOn del acto administrativo. 
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Si se resuelve que no hubo notificación a que fue legal, 
se considerará que el actor fue sabedor del acto 
administrativo desde Ia fecha en que se le dio a 
conocer en los términos de Ia fracción II de este artIculo, 
quedando sin efectos todo lo actuado con base a 
aquélla, y procederá al estudio de a irnpugnación que, 
en su caso, se hubiere formulado contra dicho acto. Si 
se resuelve que Ia notificación fue legalmente 
practicada, y como consecuencia de ello a dernanda 
fue presentada externporánearnente, se sobreseerá el 
juicio en relación con el acto administrativo corn batido. 

ArtIculo 62. Se podrá ampliar Ia demanda, dentro de los 
quince dias siguientes a aquél en que surta efectos a 
notificación del acuerdo que adrnita su contestación, 
en los casos siguientes: 
{. . 
II. Contra el acto principal del que derive el impugnado 
en Ia demanda, asi corno su notificación, cuando se 
den a conocer en Ia contestación; 
(La resaltado es nuestro) 

De os preceptos anteriormente citados, se advierte que Si Ia parte 
actora manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo 
impugnado, es obligación de Ia autoridad demandada exhibir las 
constancias de su existencia y de su notificación al momento de Ia 
contestación de Ia demanda, con Ia intención de que aquélla 
pueda controvertirlas a través de Ia arnpliación correspondiente, 
esclareciendo que esta Juzgadora no es violatoria del 
procedimiento, pues el artIculo que alude Ia autoridad demandada 
que se violó, no se aplica a Ia hipótesis normativa pues en el caso 
que nos ocupa, el actor manifestá desconocer el acto que hay 
impugna, para Jo cual, Ia ley es clara, siendo 051 que si el actor 
desconoce el acto impugnado, será obligación de a autoridad 
demandada exhibir el mismo con su debida notificación al 
rnornento de contestar a dernanda. 

Sirve de apoyo Ic anteriorrnente ref erido, a siguiente Jurisprudencia 
par Contradicción de Tesis: 

Décirna Epoca 
Registro: 1 60591 
Instancia: Segunda Sala 
J urisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta 
Libro III, Diciembre de 2011, Torno 4 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 1 73/2011 (9a.) 
Página: 2645 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO 
SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE 
LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS 



DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido 
criteric de esta Suprema Carte de Justicia de Ia Nación 
que si en el juiclo contencioso administrativo federal el 
actor manifiesta en su demanda desconocer el acto 
administrativo impugnado, es obligación de Ia 
autoridad demandada exhibir constancia de su 
existencia y de su notificación al momento de 
contestarla, con Ia finalldad de que aquél pueda 
controvertirlas a fravés de Ia ampliación 
correspondiente; por tanto, silo autoridad omite anexar 
los documentos respectivos en el momenta procesal 
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, 
omisión que con!leva, por si, Ia declaratoria de nulidad 
lisa y lana de las resoluciones impugnadas por carecer 
de los requisitos de fundamentación y motivación a que 
se refiere el artIculo 1 6 de a Constitución Politico de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

([0 resaltado es nuestro) 

Allegando a Ia conclusion, que el acuerdo de ADMISIÔN DE 
DEMANDA del dIa VEINTE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, se 
emitió conforme a derecho, debidamente fundado y motivado, de 
ahi que se determine que son INFUNDADOS los motivos de agravios 
expuestos por el Lic. Florencio Alexis D'Santiago Monroy, autorizada 
de Ia autoridad demandada, y por ella debe CONFIRMARSE en sus 
términos el proveido recurrida." 

IV.- Inconforme con dicha determinación, Ia autaridad demandada, 

ahora apelante, expone en su primer agravio lo siguiente: 

- Que Ia resolución apelada es ilegal, toda vez que Ia A'quo 

omitió precisar los medios de defensa de los cuales disponia Ia 

demandada para inconformarse. 

Que si bien es cierto, atendiendo al principia general de 

derecho que establece que el desconocimiento de Ia Ley no 

exime de su cumplimiento, también 10 es que Ia Aqua se 

encontraba en Ia obligación de precisar el media de defensa 

con el cual contabo Ia demandada para inconfarmarse de su 

resoluciOn. 

A consideración de este Pleno Jurisdiccional, el agravio antes 

resumido debe calificarse coma FUNDADO, pero INOPERANTE para 

revocar Ia resoluciOn recurrida. 
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Ello es asI, pues resulta verdad lo señalado por a recurrente, en el 

sentido de que al emitir a resolución a! recurso de reclamación que 

ahora se apela, Ia Sala del conocimiento, en el apartado de los 

puntos resolutivos, omitió señalar alguno en el que se indicara el 

media de defensa que procede en contra de tal determinación, 

resultando fundado Jo que aduce en dicho agravio. 

Sin embargo, se estima inoperante tal señalamiento, dado que en el 

caso, no se dejó en estado de indefensión a Ia autoridad 

demandada, tan es asI que estuvo en aptitud de interponer el 

recurso de apelación que ahora se resuelve, en tiempo y forma, y el 

mismo fue admitido par el Presidente de este Tribunal mediante el 

acuerdo de fecha veintitrés de noviembre de dos ml! veintiuno, que 

obra a foja caforce del expediente del presente recurso de 

apelación. 

Par Jo tanto, se estima que a omisión de a Aqua no trascendió en 

alguna violación a su derecho a Ia debida defensa, pues el derecho 

de apelar Ia decision de a Sala del conocimiento tue ejercido en 

tiempo y forma, par Ia que, se reitera, tal argumento de agravia es 

inoperante. 

En os agravios segundo y tercero, Ia autoridad apelante manifesto 

Ic siguiente: 

Que Ia resolución apelada carece de Ia debida 

fundamentación y motivación, en razOn de no haber 

analizado todos y coda uno de los puntos expuesfos en su 

escrito de reclamación y su razonamiento es alejando del 

punto medular que se expuso en el mismo. 

Que a demandada no desconoce Ia normatividad que rige 

Ia materia contencioso administrativa, y Ia cierto es que el 



artIculo 60 tracción II, en relación con el diverso 141 de Ia Ley 

de Ia Materia, establece que si el particular retiere descanocer 

el acto impugnado, corresponde a Ia autoridad señalada 

como demandada, al momenta de producir su cantestación, 

anexar constancia del acto administrativo y de su notificación. 

- Que no obstante ella, Ia misma Ley prevé en su artIculo 81 Ia 

facultad concedida a Ia autoridad jurisdiccianal de requerir a 

as partes los elementos de prueba para conocer Ia verdad 

histórica de los hechos, pero dicho aspecto no fue materia de 

discusión a controversia, pues el aspecto clove consistla en 

que Ia Solo fue omisa en justiticar baja un argumento 

debidamente fundado y motivado, cuál tue Ia razón por Ia 

cual no previna al particular para que acredifara con media 

de prueba fehaciente que al desconocer el acto impugnado, 

habla solicitado copia certificada del mismo a Ia demo ndada, 

y de actualizarse dicha supuesto, con copia de Ia salicitud 

respectiva, proceder a requerir a Ia demandada Ia exHbición 

de Ia baleta de intro cción. 

- Que dicha boleta, par su naturaleza y corocterIsticos, se 

encuentra a disposición del particular, y no existla 

impedimenta legal alguno para que pudiese abtener capia 

certificada del original del control documental, con el simple 

hecho de haber presentado una solicitud par escrito dirigida a 

Ia demandada. 

- Que dada Ia anterior, Ia Aqua amitió apegarse a las 

tormalidades del procedimiento establecidos en el articulo 58 

de Ia Ley de Ia materia, par Ia que el acuerda recurrido está 

indebidamente fundado y mativado. 

- Que en el cosa, existe uno octuación porciol a favor del actor, 

siendo que ambos litigontes deben estar en igualdad de 

condicianes hacienda valer derechos y abligacianes par igual, 

par Ia que solicita que se revaque Ia resolución recurrida y se 

emita una nueva apegodo a derecha. 
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AJ respecto, este Pleno JurisdiccionaJ esfima INFUNDADOS los 

argumentos de agravio antes resumidos, de acuerdo con Jo 

siguiente: 

Efectivamente, no resuJta cierto Jo aducido por Ja apelante en eJ 

sentido de que Jo Solo deJ conocimiento no dio respuesta a todos Jos 

planteamientos formulodos en eJ recursO de reclamación promovido 

par Jo auforidad demandada, concretamente respecto a Jo omisión 

deJ Magistrado Instructor de justificar bajo un argumento 

debidamente fundado y motivado, cuóJ fue Jo razón par Jo cuaJ no 

previno aJ particuJar paro que acreditara con media de prueba 

fehacienfe que aJ desconocer el' acto impugnado, hobIa solicitado 

copia certificada del mismo cn cinco dIas de anticipación a Jo 

presenfación de su demanda dnte este Tribunal. 

En eJ caso, como se puede bbservar de Ja resolución inferJocutoria 

apelada, Ja Solo deJ conociniento si se refirió a Jo violacián aducida 

par el recurrente, del artIcuo 58 frocción JJJ, penUJtimo párrafo de a 

Ley de Justicia Administrofiva de Jo Ciudad de Mexico, todo vez que 

no previno a Jo porte actora para que exhibiero Jo solicitud de copias 

certificadas de as boletas de infracción impugnados, tan es osi, que 

procedió aJ análisis deJ contenido de dicho disposifivo JegaJ, 

concluyendo que Jo Jrascendente en eJ presente asunto, es 

considerar Ia manifestación del actor respecto 01 desconocimiento 

deJ octo impugnado, a efecto de señaJar Jo normatividad aplicable 

al caso con creto, es decir, eJ articulo 60 fracción JJ, en relaciôn con 

eJ 62 fracción II, de a Ley de Ja maferia. 

Determinación que este Pleno Jurisdiccionol estimo apegada a 

derecho, dada que, Si bien es cierto, conforme Jo dispone eJ artIculo 

58 fracción II de Jo Ley de Justicia Administrativa de Jo Ciudad de 

Mexico, eJ accionante debe adjuntar a su escrito de demanda eJ 



documento en el que consten los actos impugnados; a cierto es que, 

en el caso que nos ocupa, Ia porte actora manifesto en su escrita 

inicial de demanda que desconocla Ia boleta de infracción 

impugnada, pues al navegar por Internet se percató de que habla 

una infracciOn relacionada con el nUmero de placa de su vehiculo, 

y por ella pagó Ia multa. 

For ella, es correcto Ia resuelto por Ia Sala de primera instancia, pues 

en términos del artIculo 60, fracción II, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, si el particular manifiesta que 

no canace el acto administrativo que pretende impugnar, asi Ia 

deberá expresar en su demanda, señalando Ia autoridad a quien 

atribuye el acto, misma que, al contestar Ia demanda, deberá 

acompañar constancia de dicho acta y su notificación, para el 

efecto de que, conforme Ia señala el artIculo 62 fracción II de Ia 

misma Ley, el actor corn bata tales actos media nte ampliación de Ia 

demanda. Es decir, contrarlo a Ia manifestado par el apelante, en el 

caso no habIa motivo legal alguno para formular requerimiento al 

actor y que éste exhibiera un acta administrativo que expresamente 

manifestO desconocer. 

For Ia anterior, es clara que en el caso concreto, se actualiza a 

hipótesis norrnativa del artIculo anteriormente transcrito, tada vez 

que Ia accionante, señalO que no conoce el acto administrativa que 

pretende impugnar, circunstancia par Ia cual Ia autoridad 

demandada tiene Ia abligacion de acampañar can su contestación 

de demanda las actos administrativas desconocidas par Ia 

accionante. 

Resulta aplicable al casa, par analogla, Ia Jurisprudencia con 

nUmero de registro 1 63102, cansultable en el Seminaria Judicial de a 

FederaciOn y su Gaceta, Tomo XXXIII, enero de dos mil once, página 

878, que indica: 
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"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR 
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL 
0, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de Ia 
Suprema Carte de Justicia de a Nación, en Ia jurisprudencia 2a./J. 
209/2007, de rubro: 'JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA 
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMFUGNADO, LA AUTORIDAD 
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y 
DE SU NOTlFlCAClóN:, sostuvo que del articulo 209 bis, fracción II, 
del Código Fiscal de a Federación, vigente hasta el 31 de 
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el artIculo 
16, fracción II, de a Ley Federal de Prócedimiento Contencioso 
Administrativo), se advierte que Ia autoridad al contestar Ia 
demanda, en caso de que el actor manifieste desconocer a 
resolucián que determina un créditofiscal, ya sea porque aduzca 
que le fue not if icado incorrectamerte o simplemente que no se le 
dio a conocer, Ia autoridad debexhibir constancia del acto y su 
notificación. De lo que se sigue que el término constancia a que 
se refiere dicho precepto debe entenderse como el documento 
original o en copia certificada, que re5na los elementos necesarios 
para que el actor lo conozca:omo fue emitido, con elfin de que 
pueda impugnarlo, resultandainsuficiente que Ia autoridad exhiba 
Ia reimpresián o copia simpledel acto impugnado, dado que estos 
documentos no cumplen con todos los requisitos de un acto 
administrativo. Cabe destgbar que el cumplimiento del requisito 
indicado es independienf a los conceptos de invalidez que el 
particular haga valer, pues lo que se pretende es conocer el 
contenido del acto en los términos de su emisión, para que el actor 
pueda entablar su defeñsa." 

AsI mismo, Ia autoridad apelante pasa por alto que, de conformidad 

con Ia que dispone el artIéulo 81 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, el Magistrado Instructor podrá requerir, 

hasta antes del cierre de instrucción, Ia exhibición de cualquier 

documento que tenga relación con los hechos controvertidos, asI 

coma ordenar Ia prá'tica de cualquier diligencia que, aunque no 

haya sido solicitada or las partes, se considere pertinente cuando 

se presenten cuestiones de carácter técnico. 

Debiendo mencibnarse que, no solo Ia parte actora debe ofrecer 

aquellos medios.probatorios que acrediten el ejerciclo de su acciOn, 

sino también ala autoridad demandada le incumbe defender sus 

actos, demostrando con las constancias conducentes, a legalidad 

de su actuar, pues ello es indispensable para que el juzgador pueda 



ampUar su información sabre Ia cuestft3n sujeta a debate, con elfin 

de encontrar a verdad histórica. 

A favor de tal argumento, se invoca el criterio jurisprudencial 

proveniente de os Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en 

el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo 

2004, cuya voz y texto señalan: 

DILIGENCIAS PARAMEJOR PROVEER, LAS SALAS DELTRIBUNAL DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTAN 
FACULTADAS PARA DICTAR LAS. DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN 
EL ARTICULO 66 DE LA LEY QUE RIGE A DICHO TRIBUNAL. La prueba 
constituye una cargo, en cuanto que es una actividad optativa 
para las partes, ya que Si flO a desarrollan sufren as consecuencias 
de su inactividad procesal, que redundará en Ia improcedencia ya 
sea de a acción, a bien Ia excepción opuesta, al no probar os 
hechos fundatorios de su dioho. De esta manera, en el momento 
de resolverse Ia polémica materia del juicia contencioso, Ia 
persona a quien va dirigida Ia prueba (juzgador), debe sujetarse en 
todos sus actos a buscar Ia verdad en Ia forma tanquamest in actis 
(en Ia forma en que aparece en actas), y recordando siempre que: 
"quod non est in actis (10 que no está en actas no existe en el 
mundo), lo que se traduce en procurar resolver Ia verdad segCin to 
alegado y probado por los que intervengan en el litigio. AsI en el 
juicio de nulidad tramitado ante el Tribunal de to Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, una de las normas que regulan 
Ia cuestión de probanza, estableceun principio que se pudiera 
lamar de equidad de obligación procesal de Ia cargo de Ia 
prueba, al estimarse que no sálo l actor debe ofrecer aquellos 
medios probatorios que acrediten el ejercicio de su acción, 5mb 

también a Ia autoridad demandada incumbe defender sus actos, 
demostrando con las constancias conducentes, Ia legalidad de su 
procedimiento. El principio de mérito se encuentra previsto en el 
artIculo 63 de Ia Ley del Tribunal de to Contencioso Administrativo; 
el cual es equiparable a uno de los rectores de Ia cargo de Ia 
prueba en materia procesal general, contenido en el artIculo 81 
del Código Federal de Prbcedimientos Civiles. No obstante, este 
criterio extremo no prevalece de modo absoluto en aquellos casos 
en que se ha hecho indispensable para et órgano jurisdiccional 
ampliar su información sobre Ia cuestión sujeta a debate, ella 
tendiente a buscar una verdad real, to que corresponde a los 
hechos y par Ia mismo, si bien en medida inicialmente limitada, se 
le han reconocido facultades para decretar de motu proprio, 
diligencias para mejor proveer. Estas diligencias son actos de 
prueba a instrudción decretados y realizados par iniciativa 
espontánea del juzgador para integrar su conocimiento y 
convicción acerca de los hechos controvertidos en un proceso 
sometido a su decisián, sin aportar nuevas alegaciones. 
encontrándose expresamente contemplada en los artIculos 80 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles y 66 de Ia Ley del Tribunal 
de Ia Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Las normas 
mencionadas dejan a dicho Tribunal, to práctica de cualquier 
diligencia probatoria, condicionándoto a que no se lesionen los 
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derechos de las partes, oyéndolas y procurando en todo su 
igualdad. En efecto, Ia facultad otorgada a las Salas del Tribunal 
de Ia Contencioso Administrativo del Distrito Federal, prevista en el 
arll'culo 66 de Ia Ley que las rige, debe entenderse coma aquella 
atribución de ampliar as diligencias probatorias una vez 
desahogadas, siempre que sean conducentes esas ampliaciones 
para el conocimiento de Ia verdad sobre los puntos cuestionados 
y guardando para ambas partes absoluta igualdad y sin violar sus 
derechos. Es importante destacar que Ia noción de diligencias 
para mejor proveer parte del supuesto de que el material 
probatorio ya ha sido aportado en su totalidad al proceso por las 
partes y de que una vez considerado por el juzgador, éste 
encuentra aspectos dudosos o insuficientes en las pruebas, a falta 
precision en sus resultados para formar una convicción, de suerte 
que mientras éstas no se hayan desahogado Integramente, no 
existe razón para disponer las medidas que nos ocupan. Lo anterior 
obedece a que, esclarecer las cuestiones de hecho es tan 
importante como esclarecer Øl derecho, ya que a debida 
aplicación de éste dependerá de lo demostrado con aquéllas. 

En tales condiciones, se estima pr&edente CON FIRMAR Ia resolución 

interlocutoria apelada, por sus propios fundamentos y motivos. 

For Ia expuesto y con fundamento en los artIculos 1 y 15 fracción VII 

de Ia Ley Orgánica del TrIbunal de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, asi coino 1, 98, 116 y 117 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudcd de Mexico, se: 

R E S U E LV E: 

PRIMERO. - El primer agravio hecho valer par a recurrente resultó 

FUNDADO pero INOPERANTE para revocar el fallo apelado, y los 

agravios segundoy tercera resultaran INFUNDADOS, por los motivos y 

fundamentos legales que se precisan en el Consideranda IV de esta 

sentencia. 

SEGUNDO.- SE CONFIRMA Ia Resolución al Recurso de Reclamación 

de fecha trece de septiembre de dos mu veintiuno, dictada par Ia 



Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del 

juiclo nUmero TJ/lll-40907/2021. * 

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de a presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa previstos en a 

Ley de Amparo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 

ante el Magistrado Ponente, para que es explique el contenido y los 

aicances de Ia presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de Ia 

presente resolución, devuélvase a Ia Sala de Origen el expediente 

del juicio de nulidad citado, y en su oportunidad, archIvese las 

actuaciones del Recurso de Apelación nUmero RAJ. 70303/2021. 

ASI P0k UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCLONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBPJkDA EL DIA 
DIECINUEVE DE ENERO DE,DOS MIL VEINTIDOS INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL 
ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA. EMIUA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANIIOUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA STELA FUENTES 
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ 
DOCTORA. MARIANA MORANCI-IEL POCATERRA Y LA 6OCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDE 
TORRES.  

FUE PONENIE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE 
LA ROSA PENA.  

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9 15 FRACCION VII 
16 Y DEMAS ELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I YX DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUStICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANiES DEL PLENO .JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS NIL VEINTE FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESID •- DE ESTE ,ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERN. DMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENT 

--7 
11DR. JES~ LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERD.O-S--i". 

- 

--MTRA:BTRIZiSLAS DELGADO---------------------------- 
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