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ACTO: 
OFICIt No:T]A/SGA/I/(7)2256/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIóN Y DEVOLUCIóN.  

LICIENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ f IEJIA 
MAISTRADA DE LA PiNENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIMERA SALA ORIINARIA ESPECIALIZADA DIE ESTE H. TRIBUNAL 
PR ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nmero TJ/I-29317/2021, 

en 158 fojas iit11es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha IllS E FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDIS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora ell dIa VEINTIDOS DE MARZO DIE 

DOS M]EL VEINTliOS y a ila autoridad clemandada & dIa DIECISIETE DE 

MARZO bE D15 MIL VEINTILw.S, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos mu diecinueve, se certificauié  en contra de a resolución del 

DOS DIE IFEBRERO DIE DOS MIL VEINT]ED•5 dictada en el recurso de apelación 

AJJ 70402/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia SecretarIa 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algn med ffensa, lo anterior 
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RECURSO DE APELACION: 
RAJ.59605/2021. 

JUICIO DE NULIDAp 
TJ/l-29317/2021. 

PARTE ACTORA: 
. 

AUTORIDAD D,EMANDADA: 
GERENTE GERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION D LA POLICIA PREVENTIVA 
DE LA CIUDA DE MEXICO. 

APELANTE) 
 

MAGISTADA PONENTE: 
DOCTO XOCHITL ALMENDRA 
HERNA1IbEZ TORRES. 'V 
SECREffARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: i4 

LICENJIADA ROSA ELBA INFANTE 
MEDhNA 

Acuerdo del PIeno(urisdiccional del Tribunal de Justicia 
.; 

Administrativa de Ia Ctudd de Mexico correspondiente a Ia sesion I del di a DOS DE FEBRERO DOS MIL VEINTIDOS LLL 

VISTO para re$Iver el RECURSO DE APELACION 

RAJ.5960512021, intpue.sto ante este Pleno Jurisdiccional, el 

ocho de septiembr'dedos mU veintiuno, por  

   

 en conde  Ia resoluciôn al recurso de reclamacián 

de cinco de ago$o'de dos mU veintiuno, pronunciada par Ia 

Primera Sala rdinaria Especializada en Materia de 

ResonsabiIidadeJ Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Administraciôn djI Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico en el jicio de nulidad nümero TJ/I-29317/2021. 
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RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Par escrita presentado ante Ia 

OficialIa de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el dieciocho de junio de dos mit veintiuno, 

 par propio derecho, presentá demand 

de nulidad, en Ia que señalô coma acto inpugnado el siguiente: 

""RESOLUCION 0 ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA: 

DICTAMEN DE PENSION  emitida por 
el Gerente General de Ia Caj de Prevision de Ia Policla Prevent/va. 
de Ia Ciudad de Mexico, por medio. del cual me otorga PENSION 
POR JUBILACION, a partir deL.dIa   
asignándome una cuota mens'cal  

 

El acto impugnado consisteén el Dictamen de Pension por 

JubilaciOn 20 de t  

, mediante el cual se le otorgO a Ia parte actora una 

pensiOn par Ia cantidad de;  

), a partir del uno 

de jun10 de das mil veinte, acorde a los treinta años de servicio en 

Ia corporaciOn policiaca. 

SEGUNDO. ADMISIÔN DE DEMANDA. For razOn de turno, 

tocO conocer de deni anda a Ia Magistrada Instructora de Ia 

Ponencia Diecisiete de Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en 

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia 

Buena AdministraciOn de Ia Ciudad de Mexico, quien mediante 

acuerdo de veinticuatro de jun10 de dos mit veintiuno, admitió 

Ia demanda en via ordinaria, tuvo par ofrecidas las pruebas de Ia 

parte actora ordenô emplazar a Ia autaridad demandada para que 

produjera .su contestaciôn. 
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Asimismo, se le requirto para que junto cçj Ia contestacion de 

Ia demanda exhibiera original y copia$certificada de los 

comprobantes de liquidaciôn de pago del ppero dejunio altreinta 

y uno de julio y del primero de septiembrl  

e, apercibléndolo q, de no cumplir con el 

reqierimiento, se tendrIa par ciertos s hechos imputados en 

contra de ellos. 

Igualmente, Ia Sala especializ .Ja desechô Ia prueba pericial 

en materia contable, al consideraique no era Ia prueba idónea 

para obtener Ia nulidad del acto quj se impugna. 

TERCERO. INTERPOSICIÔ. Y RESOLUCION DE PLANO 

DEL RECURSO DE RECL-MACION. Inconforme con lo 

determinado en el auto de adrifJsiOn,  el catorce de julio de dos 

mU veintiuno, Ia parte actor4interpuso recurso de reclamaciôn, 
;i 

mismo que fue resuelto de p14o el chico de agosto de Ia misma 

anuaHdad, al tenor de los puos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. Esta sala es ompetente para conocer y resolver el 
presente recurso de reclambian. 

SEGUNDO. Se CONFIRM4eI Acuerdo de ADMISION DE DEMANDA 
de fecha veinticuatro de jurito de dos ml! veintiuno. 

TERCERO. En contra. c/c Mjpresente resolución, procede el Recurso de 
Apelación con base en Jo stabIecido en el artIculo 115, Ultimo párrafo 
de Ia Ley de Just/cia Admi1istrativa de Ia Ciudad do Mexico. 

CUARTO. NOTIF1QUESJPERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, 
do conform/dad con Jo dis6uesto por el artIculo 17 fracción V de Ia Ley 
de Justicia AdministrativaWe Ia Ciudad do Mexico." 

La Sala determinO cnfirmar el auto recurrido, planteado por 

Ia parte actora, baja la onsideracián de que Ia Litis planteada 

versa en relacián de cOro se integra el salario para determinar el 

monto de Ia pension deila parte actora, resultando innecesario La 

sustanciacián de dichaprobanza. 
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CUARTO. CONTESTACIÔN DE DEMANDA Y VISTA PARA 

ALEGATOS. A través de acuerdo de trece de agosto de dos mit 

veintiuno, se tuvo por contestada la demanda en tiempo y forma, 

en Ia que Ia autoridad se pronunció respecto del acto controvertido, 

ofreció pruebas, planteó causales. de improcedencia y defendiá Ia 

legalidad del acto impugnado. 

Además, y en virtud d haber sido omisa Ia autoridad 

demandada en desahogar eVrequerimiento que le fue formulado 

en Ia admisián de demand, se hizo efectivo el apercibimiento 

decretado en el mismo, par, lb que se presumieron de ciertas las 

manifestaciones de Ia parteactora. 

Asimismo, se otorgôà las partes el plazo legal de cinco dIas 

para formular alegatos par escrito y se precisó que transcurrido 

dicho término con o sin legatos, quedarla cerrada Ia instrucciOn. 

Se destaca que las partes contendientes no ejercieron dicho 

derecho. 

QUINTO. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo del 

uno de septiembre de dos mit veintiuno, transcurrido el periodo 

de alegatos, se declarô cerrada Ia instrucciOn. 

SEXTO. INTERPOSICIÔN DEL RECURSO DE APELACIÔN. 

lnconforme con Ia resoluciôn al recurso de reclamacián, el ocho 

de septiembre de dos mit veintiuno,  

par conducto de suautorizada  

interpuso recurso de apelaciôn, de conformidad y en términos de 

Ia previsto en el artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO;ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. For 

auto de Ia Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 
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dictado el veinticuatro de noviembre del 4Ds ml! veintiuno, se 

admitiô el Recurso de Apelación RAJ596O/2O21, se turnaron los 

autos a Ia Magistrada Doctora XóchitIImendra Hernández 

Torres, y con las copias exhibidas de oç1Teno correr traslado a Ia 

contraparte, en términos del artIculo I 1 tercer párrafo de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad4*e Mexico. 

OCTAVO RECEPCION DE 'PEDIENTES El diez de 

enero de dos ml! veintidós, se req eron los autos del juicio de 

nulidad y del recurso de apelacia$que  se trata en Ia Ponencia 

Cinco de Ia Sala Superior. 

CONSIDE ANDO: 

PRIMERO. COMPETENCII El Pleno Jurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de Jt'ticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, es competente pa conocer y resolver el presente 

recurso de apelaciôn, de conLrmidad con lo dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15, fracciôn VII 416 de Ia Ley Orgánica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de l Ciudad de Mexico y,  116, 117 y 

118, de Ia Ley de Justicia Adr$istrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

I 
SEGUNDO. OPORT(NIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECUSO DE APELACIÔN. El recurso de 

apelaciOn RAJ.5960512021, Me interpuesto dentro del plazo legal 

de diez dIas que prevé el artI4Ulo 118, primer párrafo, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de IaCiudad de Mexico, toda vez que Ia 

sentencia apelada fue notiicada Ia parte actora, el dos de 

septiembre de dos mU eintiuno, segUn Ia constancia de 

notificaciôn respectiva (foja4ochenta y nueve del expediente de 

nulidad), Ia cual surtiô efectis el siguiente dIa hábil, esto es, eI tres 

de septiembre del mismo no, por lo que el plazo a que alude el 
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citado artIculo transcurriô del seis al veintiuno de septiembre de 

dos mu veintiuno; descontando del cOmputo respectivo los dIas 

once, doce, dieciocho, y diecinueve de septiembre de dos mU 

veintiuno, por corresponder a sábados y domingos, y par ende 

inhábiles, de conformidad con el artIculo 21 del citada 

ordenamiento legal. AsI coma el quince y dieciséis de septiembre 

de das mil veintiuno, par serdIas inhábiles de conformidad can el 

acuerda aprabada par el Pléno Jurisdiccional de Ia Sala Superiar 

en sesión plenaria de veintiocho de octubre de dos mil veinte, en 

el que se declararan las dI.as inhábiles del año das mil veintiuna. 

Par tanto, si el recurso de apelaciôn fue presentado el ocho 

de septiembre de dos •lmil veintiuno, su interposiciôn es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelaciónfue interpuesto par parte legItima, en 

términos del artIculo 11:6  de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, tod vez que fue promovido par  

por conduqtb de su autorizada  

, a quien la Sala de conocimiento le recanoció tal 

carácter mediante acuerdo de veinticuatro de junia de dos mu 

veintiuno. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACIÔN. 

Es innecesaria La transcripción de los agravios hechos valer en el 

recurso de apelaciOn, sin embargo, en cumplimiento a los 

principias de congruencia y exhaustividad, los argumentos 

planteados serán examinados debidamente al resolver Ia 

conducente. 

Apoya Ia anterior, par analogla, Ia jurisprudencia sustentada 

par Ia Segunda Sala de nuestro Maxima Tribunal, Novena Epoca, 
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1• 
publicada en el Semanario Judicial de Ia Fede4ción y su Gaceta 

tomo XXXI, mayo de dos mil diez, visible enA página 830, cuyo 

rubro y texto son los siguientes: 3 

'CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGR4IOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENAIA YEXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARQES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION De los preceptos intgrantes del capItulo X "De 
las sentencias", del tItulo primero "Rglas genera/es", del libro 
primero "Del amparo en general", deljia  Ley de Amparo, no se 
advierte como obligacion para el jjjgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caslos agravios, para cum p/jr 
con los pr/n cipios de con gruenci y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales pr/n c/pbs se tisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados clla demanda de amparo o del 
escrito de expresión de agra v/os, lo studia  y les da respuesta, ía 
cual debe estar vinculada y corres4nder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad eMtivamente planteados en el 
pIle go correspondiente, sin introdJr aspectos distintos a los que 
con form an Ia lit/s. Sin embargo, noxiste prohibición para hacer tal 
transcripciOn, quedando al pruderj arbitrio del juzgador realizarla 
o no, atendiendo a las caracterJcas especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacers pr/nc/pbs de exhaustividad y 
con gruencia se estudien los .ianteamientos de legalidad o 
inconstitucbonalidad que efectiva,ente se hayan hecho valer." 

En este mismo sentido,4 cobra aplicación Ia tesis 

jurisprudencial aprobada en el PIho de Ia Sala Superior de este 

Tribunal, en sesián extraordinari4e diez de diciembre de dos mil 

catorce y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

quince de marzo de dos mu quine, que a Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHA USTI V/DAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELA C/ON ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De los a,Iculos que integran el CapItulo Xl del 
TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Di4trit' Federal, denominado "De las 
Sentencias", y en particiilai el diverso 126 se advierte que las 
sentencias que emitan ls S alas no necesitan form ul/smo alguno, 
razón por Ia cual se hac innecesaria Ia transcr/pción de los 
agravios hechos va/er poel ape/ante, sin embargo, tal s/tuaciOn no 
exime de cumplir con /osp?incipios de con gruencia y exhaust/v/dad 
debiendo para ello hacef na fbjación clara y precisa de los puntos 
controvert/dos, asI comb/el exam en y valoración de las pruebas 
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que so hubieren admitido, seflalando los fundamentos legates en 
que se apoyen, debiendo tim/tar a los puntos cuestionados y a Ia 
soluciOn do Ia Lit/s planteada en acato a! disposit/vo 126 de Ia Ley 
Organ/ca del Tribunal de 10 Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal." 

/ QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA. Con Ia 

finalidad de conocer los motivos y:fundamentos legates con base 

en los cuales Ia Sala de origen cnfirmó el acuerdo recurrido, se 

procede a transcribir Ia parte considerativa del fallo apetado que at 

caso interesa: 

"I. Se establece que esta Sala Ord/naria Espocializada en Materia de 
Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración 
del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 
COMPETENTE para resolver el presente RECURSO DE 
RECLAMA!ON, en tOrminos de los numerales 122, Apartado A, 
fra cc/On VIII de Ia ConstituciOn PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos; el artIculo 40, numerales I y 2, fracciOn / de Ia ConstituciOn 
PolItica de Ia iudad de Mexico; as! como los preceptos 10  25 fra cc/On 
II y ültimo párrafo, 33, y 34,. apartados A) y B) de ía Ley Orgánica del 
Tribunal de Justic/a Adm/nistrativa de ía Ciudad de Mexico, 55 fracc/On 
VI y 56 fracciOn II del Relamonto Inter/or del Tribunal de Justicia 
Admin/strativa do ía Ciudad de Mexico; en relaciOn a! Acuerdo 
AIJGA/353/2019, emit/do por ía Junta do Gob/orno y AdministraciOn de 
este Tribunal, quo aprobO ía asignac/On de asuntos que son competoncia 
de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta Sala Especia/izada, 
otorgandolo competencia mixta. 

II. Es materia del presente RECURSO DE RECLAMACION, resolver si 
so causa agravio a Ia parte reclamante con Ia em/s/On del auto do 
ADMISION DE DEMANDA de fecha veinticuatro de junio de dos mil 
veintiuno, el quo se estudiará a continua dOn: 

Por cuanto hace a! ünico agravio, man/fiesta que, es ito gal y vioiatorio 
ol auto quo desecha Ia pruoba consistonto on Ia per/c/al contablo pues 
contra v/one lo dispuesto en los artIculos 1, 14, 16y 17 do ía ConstitudiOn 
Poiltica do los Estados Un/dos Mexicanos, en roia c/On con los artIculos 
65, 67y 80 do ía Ley do Justicia Administrativa do Ia Ciudad do Mexico, 
aunado a quo esta Juzgadora no fundo y motivo debidamento su 
determinaciOn, as! como valorO anticipadamente ía oficacia o idoneidad 
do Ia prueba pericial. 

Esta Juzgadora cons/dora INFUNDADO el agravio hecho valor por Ia 
reclamante, si bien os cierto of articulo 80 do ía Ley quo r/go oste Tribunal 
nos soñaia quo seránadmisibIes todas dlase do pruebas tomb/en to es 
quo el oforonte piord do vista quo ía Lit/s planteada on Ia presente 
controversia versa on relac/On do cOmo so into gra of salario del actor 
para detorminar ol. 'monto do su pens/On y no on ver si tione un error 
aritmético; por lo tanto, resulta innecosario ía sustanciac/On do tales 
probanzas además de dilatoria do ía debida impart/c/On do just/cia en el 
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PRUEBAS TESTIMONIAL, PE1ICIAL YDEINSPECCION OCULAR EN 
EL JUICIO DE AMPARO. CUAJNDO SU FALTA DE IDONEIDAD PARA 
EL OBJETO QUE SE PROPUIERON RESULTE PATENTE, EL JUEZ 
DE DISTRITO ESTA FACUL4DO PARA DESECHARLAS DESDE SU 
ANUNCIO Y NO RESERVAISE HASTA LA CELEBRACION DE LA 
AUDIENCIA CONSTITUCIO{AL. De acuerdo a lo que disponen los 
artIcuIos 150, 151, 152, 153, j54 y 155 de Ia Ley de Amparo; as! como 
79, 81, 85 y 86 del Codigo rederaI  de Procedimientos Civiies, estos 
Ultimos de aplicación supletoria a losjuicios c/c garantlas, por disposicion 
expresa del artIculo 2o. de i citada Icy, en el amparo indirecto debe 
admitirse cualquier medio deprueba que esté reconocido por Ia ley, a 
excepción de ía con fesiona1-4y  de las que fueren contra ía moral o el 
derecho; sin embargo, esa fiuItad de que goza el quejoso para ofrecer 
pruebas no es plena sino qtie está limitada al cumplimiento de ciertos 
requisitos, entre los qué së.encuentra el relativo a que el medio de 
convicciOn ofrecido necesarThmente tenga relaciOn inmediata con los 
hechos controvertidos, que h, es otra cosa que el principio de idoneidad 
de ía prueba, el cual si ben ho se preve en ía ley de referencia, sI se 
contempla en el artIculo '79 JeI código acijetivo invocado, que resulta 
aplicable supletoriamente a 10$ juicios de garantIas. Por tanto, Si se ofrece 
una prueba que no satièfag.a este requisito, su ofrecimiento resulta 
contrario a derecho y, en esä. hipótesis, ci juzgador no está obligado a 
admitiria en términos de lO ptvisto en los mencionados artIculos 150 y 
79, sino que desde su anunciO, segOn se trate de alguno de los medios 
de convicción de los qe frequieran pre via preparaciOn, como Ia 
testimonial, Ia pericial o Ia IinspecciOn ocular, puede y debe desecharla, 
sin esperar para eio hasta'la elebración de Ia audiencia constitucionaL 
Empero, para tomar esta dèci.iOn el Juez de Distrito debe tener singular 
cuidado a fin de no dejar sin cjèfensa aI oferente, pues tal determinación 
debe tomarse en cuenta solo uando no haya duda razonable de que Ia 

-1 

I 

• DOS1j. 
cS 

presente asunto en términos del artIculo lj/ 
FederaL 

Además de que, no es Ia prueba legal idóne4,ara  obtener Ia nulidad del 
acto que se impugna, y resu/ta ocioso suJesahogo; por lo que esta 
Juzgadora no está obilgada a admitfr 

lalprobanza 
 señaladas, sino 

que desde su anuncio, segOn se trate cé alguno de los medios de 
con vicción de los que requieran previa pr4araciOn, como Ia testimonial, 
LA PERICIAL o Ia inspecciOn ocular, pi4de y debe desechar/as, toda 
vez que Ia facultad de que goza el actor pja ofrecerpruebas no es plena 
sino que está ilmitada al cumpilmiento diertos  requisitos, entre los que 
se encuentra el relativo a que el edio de con vicciOn ofrecido 
necesariamente tenga relaciOn inmedi4 con los hechos controvertidos, 
que no es otra cosa que el principio c4idoneidad de Ia prueba, es por 
ello que es dable desechar y se des1ha Ia pericial ofrecida. Sirve de 
apoyo a lo anterior, Ia siguiente jj'risprudencia por contradicción 
sustentada por el Pleno de Ia Supreib Corte de Justicia de Ia Nación, 
que a continua ción se transcribe: 



RECURSO DE APELACION: RAJ.59605l2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/l-29317/2021 

- 10 - 

prueba ofrecida nada tiene que veç con Ia controversia, y en este punto, 
el Juez debe actuar con amplitudde criterio más qua con rigidez. 
Contra dicción de tesis 13/2000Entre las sustentadas por el Primer 
Tribunal Cole giado del Vigesimo Circuito; el Primer Tribunal Cole giado en 
Materias Penal y AdministratiVa del Segundo ircuito (actualmente 
Primer Tribunal Cole giado en, Materia Penal del mismo circuito) y el 
Cuarto Tribunal Cole giado eriMateria Civil del Primer Circuito. 27 de 
febrero de 2001. Unanimidad-de diez votos. Ausente: Juventino V. Castro 
y Castro. Ponente: Juan Dlaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero 
Montes. 
El Tribunal Pleno, en su sésiOn privada celebrada hoy veintinueve de 
marzo en curso, aprobó, cqii el nümero 41/2001, Ia tesisjurisprudencial 
que antecede. Mexico, Distflto Federal, a veintinueve de marzo de dos 
mil uno.' 

(z 

Toda vez que el UNICO ARAVIO es INFUNDADO, Jo procedente 
con forme a derecho es CdNFIRMAR el acuerdo de ADMlSlON DE 
DEMANDA de fecha veinti4atro de jun10 de dos ml! vein tiuno, a través 
do Ia cual se desecha Ia pnléba consistente en Ia pericial contable." 

SEXTO. EL RECURSO DE RECLAMACION HA QUEDADO 

SIN MATERIA. En principi cabe precisar que Ia litis del presente 

recurso de reclamaciôn, vrsa en el desechamiento par parte de Ia 

Sala Especializada de Ia.prueba pericial en materia cantable, at 

considerar que no era l prueba legal idónea para obtener Ia 

nulidad del acto que se impugna. 

Ahora bien, este g1eno Jurisdiccional at resolver el recurso 

de apelaciôn RAJ. 5i6O5I2O21, interpuesto en contra de Ia 

sentencia definitiva, diofada en et juicia de nulidad del que deriva 

el presente asunto, d dos de septiembre de dos mit veintiuno, 

resolviô modificar y cotifirmar en sus demás partes el fallo apelado, 

para el efecto de quela autoridad demandada deje sin efectos el 

Dictamen de Pension par JubilaciOn nUmero 

20, de  

 y emita un nuevo dictamen de pensiOn, en el que incluya 

para el cálculo los siguientes conceptos: "SALARIO BASE, PRIMA 

DE PERSEVEANCIA, COMPENSA C/ON POR IRIESGO, 

COMPENSANCION POR CONTINGENCIA, COMPENSA C/ON 

POR GRADO SSP ITFP, COMP ESPECIALIZACION TEC. POL.", 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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hasta par una cantidad que no rebase die1 veces el salarlo minimo 

general diario vigente en el Distrito FderaI ahora Ciudad de 

Mexico, y se determine en caso de tr procedente, el ajuste y 

actualización a Ia pension porjubilació que corresponda al actor. 

En mérito de to anterior, en caso concreto, el presente 

recurso de apelaciôn ha quedadoTin materia, toda vez que at 

haberse declarado Ia nulidad del pta impugnado en el juiclo de 

nulidad, en el que se determinOs conceptos que Ia autoridad 

debe tomar en cuenta para Ia fijián de Ia cuota pensionaria, es 

evidente que, par to que hace Ia sentaciOn de Ia prueba pericial, 

no favorece a Ia parte actora, d5ido a que Ia controversia no va 

encaminada a Ia afectaciôn congble, si no a obtener Ia nulidad del 

acto impugnado, el Dictamen Pensián por JubilaciOn nümero 

0, de  

 no es posible entrar a litis de apetación en el presente 

recurso de reclamación sin 4fectar Ia sentencia de fondo que 

sedicto. 

Ello es asI, toda vez quobrevino una sustitución procesal, 

respecto del proveldo combado, con el dictado de Ia sentencia 

definitiva par Ia Sala de oigen, que impide a este Pleno 

Jurisdiccional pronunciarse rejecto al recurso de reclamación, sin 

afectar Ia nueva situaciOn Jujica esto es, sin que se afecte Ia 

sentencia que resolviO el asunt de fondo. 

La anterior, tuvo verificatio, en virtud de que al continuarse 

con Ia secuela procesal y dictatèe La sentencia definitiva, hubo un 

cambio de situaciôn jurIdica, en!i juiclo de nulidad, que estriba en 

que el proveldo de trámite, ftie sustituido procesalmente por Ia 

sentencia, y por tanto, se manifjiesta un impedimenta técnico que 

no permite analizar el acuerd.b de mérito, esto es, no puede 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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decidirse respecto de su legalidad, mediante el estudio, de Ia 

resoluciOn interlocutoria recurrida, sin afectar Ia nueva situación 

jurIdica, es decir, Ia sentencia definitiva que decidiO el asunto de 

fonda. 

Sirve de sustento a to anterior, poiP analog ía Ia jurisprudencia 

2./J. 42/2017 (lOa.),  de Ia Segunda la de Ia Suprema Corte de 

Ia Nación, visible en Ia página 638, I Libro 42, Mayo de dos mit 

diecisiete, Tomo I, de Ia Gaceta 1 el Semanaria Judicial de Ia 

Federación, que es del tenor Iiteral:siguiente: 

"RECURSO DE RECLAMA C/ON. QUEDA S/N MATER/A SI 
DURANTE SU TRAM! TA CION SE RESUELVE 
DEFINITIVAMENTE EL IONDO DEL ASUNTO DEL CUAL 
DERIVA. Con forme a! artlOulo 104 de Ia Ley de Amparo, el objeto 
del recurso de reclamaci6n consiste en revisar Ia legaildad de los 
acuerdos de trámite dictadosporeiPresidente de Ia Suprema Corte 
de Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales 
Cole giados de Circuitb, a fin de subsanar las posibles 
irregularidades procesa!ës cometidas durante Ia tramitación de los 
procedimientos de su donocimiento, no as! en nulificar los faios 
pronunciados por losf6rganos indicados, a! ser definitivos e 
inatacables. En ese shtido, el recurso de reclamación interpuesto 
contra un auto de trámite dictado por a/gun o de los Presidentes 
men cionados, queda-  sin mater/a si durante su tramitación se 
resuelve de form a définitiva el fondo del asunto del cual deriva, 
porque a través de .aquél no pueden modificarse las ejecutorias 
dictadas por el Máxitho Tribunaly porlos Tribunales Colegiados c/a 
Circuito." 

For to expuesto y:con fundamento en los artIculos I y 15, 

fracciOn VII de Ia Ly Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Citdad de Mexico, asI como 1, 98, 116 y 117 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESU ELVE: 

PRIMERO. Se DECLARA SIN MATERIA, el recurso de 

reclamación, pr los motivos y fundamentos precisados en el 

ültimo considerando del presente fallo. 
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SEGUNDO. Se les hace saber a las paies que en contra del 

presente fallo podrán interponer los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo. 

TERCERO. A efecto de garantizadebidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso dé duda, las partes pueden 

acudir ante Ia Magistrada Ponente, pira que se le explique el 

contenido y Los alcances de Ia presentsentencia. 

CUARTO. NOTIFIQUESE I PERSONALMENTE y, 

devuélvase a Ia Sala de origen I expediente del juicio de 

referenda, con copias autorizadasç1e esta resolución; y en su 

oportunidad, archIvense los autos dl recurso de apelaciôn RAJ. 

.596O5I2O21. 

ASf POR MAYORfA DE SIEVE VOTOS Y DOSN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, 
LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBDA EL DfA DOS DE FEBRERO DE DOS Mu 
VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.(3 MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LIqENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA 
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARfA 
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOT, EN ABSTENCION, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PEIA, DOCTORA ESTELA FUENTES 3IMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE PELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LODISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY OPGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EI ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AqMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIV, DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DI.CISIEVE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIS1ADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DIQIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE1NO Y ADMINISTRACIÔN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE  

PFESIDENTE 

MAG. D E ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14



