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Tribunal de Justicia T3/1-1617/2021

Administrativa ACTOR: D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad i México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)2620/2022.

Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA /
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/I-1617/2021, en
154 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razdén de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECIOCHO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el

articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de

: ~
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de |a resolucién del DOS DE MARZO

DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ 70408/2021,/

no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que
se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a

que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

o

RECURSO DE APELACION: RA).70408/2021.

V
\é\ JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-1617/2021
DJ\KIL\rL/L/ ACTOR:  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
i ,
<8 AUTORIDADES DEMANDADAS: GERENTE
\ DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE

LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL 'DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO A TRAVES DE DIANA
ANAID MENDEZ GONZALEZ SU AUTORIZADA.

MAGISTR{-\D_A ,PON ENTE: LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional{: de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la C[udad de México, correspondiente a la
sesion del dia DOS DE MARZO DE DOS. MIL VEINTIDOS.

- ':‘;';’3.’-2;)

RESOLUCION AL REijRSO " DE  APELACION NUMERO
RAJ.70408/2021, interpue_éto ante este Pleno Jurisdiccional, el ocho
de octubre de dos mil vein.f.iuno, por Diana Anaid Méndez Gonzalez,
autorizada de la autoridad éemandada, en contra de la sentencia de
fecha tres de agosto de do__s;-_ mil veintiuno, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especializ:éda en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal,
en el juicio nGimero TI/I-1617/2021.

! :
ANTECEDENTES
1. Por escrito presentado enrila Oﬁciéll'a de Partes de este Tribunal el
veintidds de febrero de dos mll veintitino, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
por su propio derecho, deman‘dé la nuli‘dad de:

“Es la negacién que se me da, de no pagarme los salarios caidos
de mi_pension, que por ley me corresponde, que mediante
contestacion fechado el dia 7 de diciembre de dos mil veinte, por




parte del C. GERENTE DE PRESTACIONES J.U.D. DE CONTROL DE
PENSIONADOS Y JUBILADOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que
corresponde a partir de la segunda quincena del mes de marzo,
hasta la primera quincena del mes de julio del afios dos mil veinte,
son CUATRO MESES QUE NO FUERON INTEGRADOS EN EL PAGO
DE MI PENSION.”

(El actor impugna el pago de los salarios caidos que le fueron

negados por la autoridad, en respuesta a su escrito de peticion,
por oficio ©.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BF an 186 LTaPRGCOMK, Salarios caidos que no le fueron considerados en
el pago de su pension, correspondientes a partir de la segunda
quincena de marzo de dos mil veinte, hasta la primera quincena
del mes de julio de ese mismo afio, derivado de que en tales
meses se decretd por el gobierno la suspension de las actividades
de las Instituciones pertenecientes al Gobierno de la Ciudad de
México, por el riesgo de contagio de la pandemia denominada
SARS COVID-19, que impididé se siguiera con el tramite de su
pension, hasta que el semaforo epidemiologico estuviera en
naranja, por lo que fue hasta el veinticuatro de julio de dos mil
veinte que lleno su solicitud para seguir con el trdmite de su
pensién, siendo que fue desde marzo de ese mismo afio que
empezd su tramite ante la autoridad, y por la pandemia se le
dejaron de pagar los meses de marzo a julio de dos mil veinte.)

2. A través del acuerdo dictado el doce de marzo de dos mil veintiuno,
la Magistrada Instructora en el juicio, Titular de la Ponencia Diecisiete de
la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal
admitié la demanda y ordendé correr traslado a las autoridades
demandadas, a fin de que produjeran su contestacién a la misma, carga

procesal que fue desahogada en tiempo y forma.

3. Mediante auto de fecha cinco de julio de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora en el juicio, Titular de la Ponencia Diecisiete de
la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administraciéon de este Tribunal
concedio a las partes un plazo de cinéo dias habiles para que formularan
alegatos y transcurrido el mismo, sin que fueran expuestos por ninguna

de las partes, quedé cerrada la instruccién.

4. Substanciado el procedimiento respectivo se pronuncié sentencia el

tres de agosto de dos mil veintiuno, cuyos puntos resolutivos a la letra

dicen:
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“PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, atento a los
razonamientos expuestos en el Considerando II de esta sentencia.

SEGUNDO. SE SOBRESEE a la adtoridad Director General de
Administracién de Personal de Yla Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, por las razones descritas en el
segundo considerando de este fallo.

TERCERO. La parte actora, acreditd los extremos de su accién;
en consecuencia, se declara la'nulidad de la resolucién impugnada,
precisada en el resultando primero de este fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligada [la autoridad
demandada a cumplir con esta sentencia en los términos
expuestos en el pentltimo parrafo de su Considerando 1V.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias habiles
siguientes al en que surte efectos la notificacién correspondiente,
el recurso de apelacién previsto en el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y
los alcances de la presente Sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los, ‘documentos personales que obren en el
expediente, en un plazo no mayor de seis meses contados a partir
de que se ordeno el archivo definitivo del asunto, apercibidos que
de no hacerlo en eI tiempo sefialado, se le tendré por renunciado
a ello y podran ser sujetos al proceso de depuracion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archlvese el presente como asunto concluido.”

(La Sala de prlmera instancia sobreseyd el juicio respecto al
Director General de Administracién de Personal de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, pues no tuvo
intervencién alguna en el acto que se impugna, asimismo, declaré
la nulidad del ‘acto- combatido, al considerar que el mismo se
encontraba lndebldamente fundado y motivado, toda vez que la
autoridad demandada en el oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , al dar respuesta a Ia solicitud
formulada por la actora, fue omisa en precisar la razén por la cual
no era procedente atender su solicitud respecto de los haberes
que debian ser considerados desde el momento en que causé baja,
y en consecuencia la respuesta de la autoridad mediante el oficio
materia del juicio resultaba ilegal.)

5. La sentencia de referencia fue notificada a las autoridades

demandadas el veintisiete y veintinueve de septiembre de dos mil



veintiuno, y a la parte actora el veintiocho del mismo mes y afio, como

consta en los autos del expediente principal.

6. El Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a través de su autorizada,
Diana Anaid Méndez Gonzélez, interpuso recurso de apelacién en contra
de la sentencia de fecha tres de agosto de dos mil veintiuno, de
conformidad con lo previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7. Por auto de fecha dos de diciembre de dos mil veintiuno, se admitié y
radico el recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxi:éo y de su Sala Superior,
asl mismo designé como Magistrada Ponehté a la Licenciada Rebeca
G6mez Martinez y se ordend correr traslado a la parte contraria con copia

simple del mismo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

8. Con fecha tres de febrero de dos mil veintidos, la Magistrada Ponente
Rebeca Gomez Martinez recibié los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacién de que se trata.
CONSIDERANDO:

I. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelaciéon, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 15, fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcién del agravio que expone la
parte apelante, en razdn de que no existe obligacion formal al respecto,
sin que esto signifique la omisién en el cumplimiento de los principios de

exhaustividad y congruencia de las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, aprobada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez,

correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra dispone:
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Tribunal de Justicia “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PAR’A CUMPLIR
Administrativa CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
dela EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE "AMPARO ES
Ciudad de México INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. Dex los preceptos

integrantes del capitulo X "De las sentencnas" “del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obhgacxon para el juzgador
que transcriba los conceptos de VlOlaCIon 0, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues talés principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a’ debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamlentos de legalidad o
constitucionalidad efec’uvamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir : aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedando aJ prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendlendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de GQue:para satisfacer los principios de
exhaustividad vy congruencna se estudien los planteamientos de
Iegalldad 0 mcons’utucnonalndad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

¥

III.- Previo al estudio de =iEs argumentos planteados por el apelante,
este Pleno Jurisdiccional esﬁtlma pertinente traer a colacidn los motivos y

fundamentos en los que §e sustento la sala de origen, al emitir el fallo

T o, que se revisa, veamos:
£

“III. La controveysna én el presente asunto, consiste en resolver

en resolver acerca de la legalidad del acto impugnado precisado

en el resultando prlmero

IV. Después de anallzar los argumentos expuestos por las partes
en el escrito de demanda y en el oficio de contestacién Y,
efectuada la valoracmn de las pruebas ofrecidas por las mismas
(admitidas respectivamiente en el auto admisorio y en el auto de
contestacién), otorgando pleno valor probatorio a las
documentales publicas. que obran en autos en original o copia
certificada, de conformidad con lo establecido en la fraccién I del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; esta Primera Sala Ordinaria Especializada en
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién, considera que en el presente asunto le asiste la
razén legal a la parte actora, de acuerdo a las siguientes
consideraciones:

Esta Sala del Conocimiento procede al estudio de los conceptos de
nulidad del escrito inicial de demanda, los cuales se estudian en
conjunto por guardar relacién entre si, en los cuales manifiesta el
recurrente que la resolucién impugnada es ilegal, en razén de que




la autoridad demandada es evasiva respecto a la peticidn
formulada por la parte actora, toda vez que niega pagar los
salarios caidos correspondientes a los meses de la segunda
quincena del mes de marzo, hasta la primera quincena del mes de
julio del dos mil veinte.

Ahora bien, analizando el expediente del juicio de nulidad citado
al rubro y supliendo las deficiencias de la demanda, conforme a lo
establecido en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se precisa que el acto que se impugna
deviene del ejercicio del derecho peticidn previsto en el articulo 8°
Constitucional que dispone;

“Articulo 8o0. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del-derecho de peticién, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica vy
respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso
de ese derecho los ciudadanos de la Republica. ®

En este tenor, el derecho de peticidén se integra por dos aspectos:

1. La peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa;
ser dirigida a una autoridad, y recabarse la constancia de que fue
entregada; ademas de que el peticionario debe proporcionar el
domicilio para recibir la respuesta.

2. La respuesta: la autoridad competente debe emitir un acuerdo
en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticion y acordarla; tendrd que ser
congruente con la peticién; la autoridad debe notificar el acuerdo
recaido a la peticién en forma personal al gobernado en el
domicilio que sefiald para tales efectos; no existe obligacién de
resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho
de peticién no constrifie a la autoridad ante quien se formuié, a
que provea necesariamente de conformidad lo solicitado por el
promovente, sino que esta en libertad de resolver de conformidad
con los ordenamientos legales que resulten aplicables al caso; v,
la respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser comunicado
precisamente por la autoridad ante quien se ejercitd el derecho.

Sirve de apoyo al anterior criterio la tesis aislada numero
XXI.10.P.A.36 A, sustentada por: el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito,
correspondiente a la novena época, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta de agosto de dos mil cinco,
que a la letra dice: '

“DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. El
denominado "derecho de peticién", acorde con los criterios
de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacidn, es la
garantia individual consagrada en el articulo 8o.
constitucional, en funcién de la cual cualquier gobernado
que presente una peticidn ante una autoridad, tiene
derecho a recibir una respuesta. Su ejercicio por el
particular y la correlativa obligacion de la autoridad de
producir una respuesta, se caracterizan por los elementos
que enseguida se enlistan: A. La peticién: debe formularse
de manera pacifica y respetuosa; ser dirigida a una
autoridad, y recabarse la constancia de que fue entregada;
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ademds de que el peticionario ha de proporcionar el
domicilio para recibir la respuesta. B.. La respuesta: la
autoridad debe emitir un acuerdo ‘en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera
para estudiar la pet|c10n y acordarla; tendrd que ser
congruente con la peticién; la autorldad debe notificar el
acuerdo recaido a la peticion en forma personal al
gobernado en el domicilio que sefialé para tales efectos; no
existe obligacién de resolver.en determinado sentido, esto
es, el ejercicio del derecho- de peticidn no constrifie a la
autoridad ante quien se ; ~formulé, a que provea
necesariamente de conformldad lo solicitado por el
promovente, sino que esta en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamlentos legales que resulten
aplicables al caso; vy, la respuesta o tramite que se dé a la
peticidn debe ser comunlcado precisamente por la autoridad
ante quien se eJerCIto el derecho, y no por autoridad
diversa, sin que sea Jurldlcamente valido considerar que la
notificacién de la respuesta a que se refiere el segundo
parrafo del articulo: 80, constitucional se tenga por hecha a
partir de las notlfcacxones o de la vista que se practiquen
con motivo del juicio de amparo.”

De la solicitud reallzada por el actor en fecha treinta de noviembre
de dos mil diecinueve, se .desprende que solicito lo siguiente:

w

.. solicito a ustgd se me cubra los haberes que no me
fueron considerados en el pago de mi pensién, ya que
solamente se :me considerd a partir de la SEGUNDA
QUINCENA DEL MES DE JULIO ALD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
ANO EN CURSO mismo que debibé considerarse desde la
fecha en que calise baja es decir A PARTIR DE LA SEGUNDA
QUINCENA DEL MES DE MARZO, HASTA LA PRIMERA
QUINCENA DEL MES DE JULIO DEL ANO EN CURSO, son
OCHO QUINCENAS QUE NO FUERON INTEGRADOS EN EL
PAGO DE MI PENSION, como Usted se dard cuenta que
solamente se me cubrié a partir del dia de la solicitud de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , hasta el mes de noviembre, no
obstante en fecha 19 de Marzo de 2020, fue recibido la
documentacién a su digno cargo, suscrito por el C. Lic.
ARMANDO MORALES FLORES, Jefe de la Unidad
Departamental' de Prestaciones y Trabajo Social...”

Asimismo, la autoridad demandada formuld la contestacién del
escrito de peticién manifestando lo siguiente:

*..Ia Gerencia de Prestaciones y Bienestar Social, hace de
su conocimiento, que, no acuerda de conformidad su
solicitud, toda vez que no es procedente, ya que el dictamen
de pension por edad y tiempo de servicio le fue notificado,
derivado de la solicitud realizada por usted, y en el cual, se
informa que el pago sera retroactivo a la fecha de ingresar
la solicitud... al no haber realizado la accién correspondiente
dentro del término legal establecido por la normatividad se



entiende que dicho acto fue consentido y en consecuencia
quedo firme...”

De lo anterior, se desprende que la autoridad demandada al dar
respuesta a la solicitud del actor, hizo del conocimiento al actor
que se encontraba imposibilitada para atender lo solicitado, sin
embargo; dicho oficio resuita ilegal, pues la autoridad no formuld
adecuadamente las razones por las que estimd negar los salarios
devengados correspondientes de los meses de la segunda
quincena del mes de marzo hasta la primera quincena del mes de
julio del dos mil veinte, motivo por el cual la parte actora solicitd
ante la autoridad demandada le fuera restituido las quincenas que
no le fueron pagadas, por lo que ingres6 escrito de peticion en
fecha treinta de noviembre de dos mil veinte; lo anterior porque
considera que es ilegal ; y como se desprende del oficio en el cual
se da respuesta, la autoridad demandada refiere no es competente
realizar el pago a favor de la actora.

Sin embargo, la demandada deja de atender la solicitud de la parte
actora toda vez que no precisa ni le indica porque no es aplicable
dicha reintegracion de los haberes que no le fueron pagados,
correspondientes de los meses de la segunda quincena del mes de
marzo hasta la primera quincena dei mes de julio del dos mil
veinte, cuando debian ser considerados desde la fecha en que
causoé baja, de conformidad con el articulo 60 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, el
cual sefala:

"ARTICULO 60. El derecho a las pensiones que esta Ley
establece, es imprescriptible en cuanto a su otorgamiento.
Las pensiones caidas y cualquier prestacién econémica a
que tienen derecho los sujetos a quienes les es aplicable
este ordenamiento y que deban ser cubiertas con cargo al
patrimonio de la Caja, que no se reclamen dentro de los 5
afios siguientes a la fecha en que fueren exigibles,
prescribiran en favor de la caja.”.

Del precepto anterior se advierte que, la autoridad no tomd en
cuenta que lo que impugna el actor, son los pagos caidos y no asi
en dictamen de pensidn, por lo que la autoridad tenia la obligacién
de demostrar mediante los recibos de pago que le fueron
requeridos, que si habia realizado los pagos correspondientes a la
fecha en que el actor causo baja, motivo por el cual esta Juzgadora
considera que le asiste la razén a la parte actora en virtud de que
el acto que se impugna carece de la debida fundamentacion y
motivacidén y congruencia, que todo acto de autoridad debe de
cumplir, en virtud de que no se especifica el motivo por el cual no
es favorable acordar la peticidn de la parte actora respecto de la
reintegraciéon de los haberes suprimidos, ni precisa los
fundamento de derecho para ello, sustentando los razonamientos
antes expuestos, resulta aplicable al caso a estudio, el criterio
emitido por el Poder Judicial de la Federacidn, que al pie de la letra
se reproducen.

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
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entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precisién el precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también debe sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisiéon del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipétesis normativas. Esto es, que cuando el precepto
en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete que funde y
motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a
todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en él se citen: a).-Los cuerpos legales y preceptos que
se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran sefialados con
toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).-Los cuerpos legales,
y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”

En este orden de ideas, y toda vez que la autoridad demandada
en el oficio nimero ©.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 57 isiares

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX al dar respuesta a la solicitud
formulada por la actora, fue omisa precisar la razén por la cual no
es procedente atender su solicitud respecto de los haberes que
debian ser considerados desde el momento en que causé baja,
correspondientes de los meses de la segunda quincena de marzo
hasta la primera quincena del mes de julio de dos mil veinte, tal y
como se muestra en los recibos de pago exhibidos por la actora;
en consecuencia, la respuesta de la autoridad mediante el oficio,
servicio materia de la presente controversia es ilegal.

En mérito de lo expuesto y al resultar fundado el argumento
vertido por la parte actora que en este considerando se estudia,
resulta innecesario analizar los demas conceptos de nulidad, de
conformidad con la Jurisprudencia nimero trece de la Tercera
Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en Ia
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, misma que a la letra expresa lo
siguiente:

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la

N



nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer
la pretensién del demandante, no estéd obligada a analizar
en el juicio las demas causales.

En las relatadas circunstancias, procede declarar la nulidad del
OﬁCiO ndmero D.P. Art. 186 LTAlPRCCDMX, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX v toda vez que en el presente juicio, se actualizé
la causal de improcedencia prevista por la fraccion II del articulo
93 de la Ley de la Materia, es de sobreseerse y, SE SOBRESEE, a
la autoridad demandada Director General de Administracién de
Personal, de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, toda vez que no intervino en la emisién del acto
impugnado; asimismo al actualizarse la hipotesis contenida en el
articulo 100 fraccién VI de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por lo que con fundamento en lo previsto por
el numeral 102 fraccién III, y dltimo parrafo de la Ley en cita, al
quedar sin efectos el acto impugnado, queda obligada Unicamente
la autoridad GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a emitir nueva respuesta debidamente
fundada, motivada y congruente, en relacién a la solicitud de la
parte actora, esto es se reintegren los haberes que no le fueron
pagados, correspondientes de los meses de la segunda quincena
de marzo hasta la primera quincena de julio de dos mil veinte, en
términos de lo expuesto en el presente fallo, por lo que se le
otorga un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del
dia siguiente al en que quede firme la presente sentencia.”

IV.- Precisado lo anterior, se procede al analisis del (nico agravio
manifestado por la autorizada de la autoridad demandada, en el recurso
de apelacion RAJ.70408/2021, donde medularmente sostiene que la
parte actora debia demostrar que sobre las cantidades que le fueron
cubiertas en los comprobantes de liquidacion de pago, también se le
hicieron retenciones, y que las mismas habian sido enteradas a la Caja
de Prevision de la Policila Preventiva, para que validamente pudiera
alegar que dichos conceptos tenian que ser incluidos en la pensién que

se le otorgd.

Continua manifestando que el Unico sueldo o salario que debe integrar
la pensidn que se otorga es el establecido en los tabuladores que para
tal efecto emita el Gobierno de la Ciudad de México, y asi estar en
condiciones de cumplir con las prestaciones que la Ley de la Caja de
Previsidon otorga, sin que puedan considerarse conceptos distintos los

determinados en los tabuladores correspondientes.

Finalmente sostiene que la resolucién que se impugna, es contraria a
derecho, ya que la Sala no debié otorgarle valor probatorio a los recibos

de pago exhibidos, al no ser los idéneos para fijar el monto de la pensién
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de la parte actora, sino que debié allegarse de los tabuladores

correspondientes.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el anterior agravio es inoperante,

por las consideraciones juridicas que a continuacién'$é exponen:

Inicialmente, del andlisis practicado a los argumentos vertidos en el
recurso que nos ocupa, se advierte que- la parte inconforme no
controvierte en forma directa lo resuelto»p'o,lr:la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas vy
Derecho a la Buena Administraciéon de eéte'Tribunal, pues, inicamente
refiere argumentos que nada tienen que ver con lo que resolvio
la Sala de primera instancia, nlﬁ con el acto combatido en el
presente juicio, pues hace mencion _é la improcedencia de otorgar una
pension sobre la cual la parte actora no acredité haber cotizado, y que
lo correcto al momento de calculaf la pension que se le otorgue era
inicamente considerar lo establecido en los tabuladores respectivos, sin
contra argumentar los planteam_ilentos l6gico-juridicos que expresé la

juzgadora primigenia.

Por lo anterior, las manifestaciones sefialadas en el agravio en estudio
resultan inoperantes, en virtud de que refieren a cuestiones ajenas que
nada tiene que ver con la Litis planteada en el presente asunto, sin

combatir las consideraciones de la sentencia recurrida

En ese sentido, resulta aplicable a lo anterior el contenido de la
jurisprudencia numero 1a./j‘. 85/2008, que aparece publicada en el
apéndice del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en
septiembre de dos mil ocho, Tomo XXVIII, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, sostenida por su Primera Sala, con nimero de
registro 169004, correspondiente a la Novena Epoca, contenido que se

reproduce a continuacién:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado
reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia de

w



los agravios radica en la repeticién de los argumentos vertidos en
los conceptos de violacién. Al respecto, conviene aclarar que si
bien una mera repeticién, o incluso un abundamiento en las
razones referidas en los conceptos de violacién, pueden originar
la inoperancia, para que ello esté justificado es menester que con
dicha repeticion o abundamiento no se combatan Ias
consideraciones de la sentencia del juez de distrito. Este matiz es
necesario porque puede darse el caso de que el quejoso insista en
sus razones y las presente de tal modo que supongan una genuina
contradicciéon de los argumentos del fallo. En tal hipdtesis la
autoridad revisora tendria que advertir una argumentacién del
juez de amparo poco soélida que pudiera derrotarse con un
perfeccionamiento de los argumentos planteados ab initio en la
demanda. Sin embargo, también puede suceder que la repeticion
o abundamiento de los conceptos de violacién no sea méas que un
mero intento de llevar sustancia a la revisién, siendo que las
razones sostenidas tanto en los conceptos de violacién como en
los agravios ya fueron plenamente respondidas por el juzgador.
En estos casos, la autoridad revisora debe cerciorarse de que el
fallo recurrido presenta una argumentacién completa que ha
contestado adecuadamente todos los planteamientos de Ia
demanda de amparo, tanto en lo cualitativo como en lo
cuantitativo, para estar en aptitud de declarar la inoperancia de
los agravios al concluir que aun cuando el recurrente intenta
abundar o profundizar sus conceptos de violacién, con ello no
combate la ratio deciden di del fallo recurrido.

Del mismo modo, es aplicable a lo anterior el contenido de Ila
jurisprudencia nimero 2a./]. 62/2008, que aparece publicada en el
apéndice del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en abril de
dos mil ocho, Tomo XXVII, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sostenida por su Segunda Sala, con nimero de registro 169974,
correspondiente a la Novena Epoca, contenido que se reproduce a

continuacion:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, en el recurso de
revisidn se expresaran los agravios que cause la resolucién o
sentencia impugnada, esto es, se cuestionaran las consideraciones
juridicas sustentadas en la determinacién judicial que se estime
contraria a los intereses del recurrente. En ese sentido, son
inoperantes los agravios cuando so6lo reproducen, casi
literalmente, los conceptos de violacion expuestos en la demanda
de amparo y respecto de los cuales se hizo pronunciamiento en la
sentencia recurrida, pues no controvierten los argumentos
juridicos sustentados por el érgano jurisdiccional, que posibiliten
su analisis al tribunal revisor.

En esa tesitura, cabe indicar que la Sala Ordinaria declard la nulidad

del acto combatido, al considerar que el mismo se encontraba
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indebidamente fundado y motivado, toda vez que la autoridad
demandada en el oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 3:# i

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  dar respuesta a la solicitucl:;ln_.‘formulada
por la actora, fue omisa en precisar la razén por Iav,;"‘léual no era
procedente atender favorablemente su solicitud ;eSpecto de los
haberes que debian ser considerados desde el mom,:e;ﬁto en que causb
baja e inici6 el tramite para su pensién por jubilac_ién, mismos que se
vieron interrumpidos por la suspension de labores derivado de la

emergencia sanitaria del COVID-19.

Lo anterior en virtud de que la parte acto__‘r"ia impugné el pago de los
salarios caidos que no le fueron consideraﬁd‘cf)s en el pago de su pensidn,
correspondientes a partir de la segunda 'q"uincena de marzo de dos mil
veinte, hasta la primera quincena del _ﬁﬁes de julio de ese mismo ano,
derivado de que en tales meses’fs'e decretéd por el gobierno la
suspensién de las actividades de IéS’ Instituciones pertenecientes al
Gobierno de la Ciudad de México, por el riesgo de contagio de la
pandemia denominada SARS COV,II§-19, que impidié se siguiera con el
trémite de su pensién, hasta que e_lv semaforo epidemioldgico estuviera
en naranja, por lo que fue hasta el veinticuatro de julio de dos mil
veinte que lleno su solicitud para seguir con el trémite de su pensién,
y que al momento de recibir el Cheque de la pension otorgada, conocid
la omisién de la autoridad dé pagar los salarios que no fueron

enterrados con motivo de la contingencia sanitaria.

De ahi, que, se reitera, la Sala r_ésolvié que lo resuelto por la autoridad
en el oficioD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
FaEmrRs. no daba respuesta a la peticién formulada por la actora, de
manera fundada y motivada, al no especificar el motivo y fundamento
por el que resultaba no favorable la peticién de la parte actora,

respecto a la reintegracién de los haberes suprimidos.

Consecuentemente, al no combatir la autoridad en el recurso que se
revisa los fundamentos y motivos de sentencia que se recurre, el

agravio de mérito es inoperante.

Por las anteriores consideraciones juridicas y al no desvirtuarse la




legalidad de la sentencia dictada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas vy
Derecho a la Buena Administracidn de fecha tres de agosto de dos mil
veintiuno en el juicio TJ/I-1617/2021, la misma SE CONFIRMA por sus

propios fundamentos y motivos legales.

De lo expuesto y con fundamento en los articulos 19, 116, 117, 119, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1°, 5,
fraccion I, 6, 15, fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Resulta INOPERANTE el Unico agravio expuesto por la
recurrente en el recurso de apelacion interpuesto, de conformidad con lo

expuesto en el Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administraciéon de este Tribunal,
con fecha tres de agosto de dos mil veintiuno en el juicio T1/I-
1617/2021.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de la presente resoluciéon podran
interponer los medios de defensa procedentes en términos del articulo
119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y
asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo referente al

contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente.

CUARTO. - NOTIFfQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada
de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de origen el expediente
del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad, archivense las

actuaciones del recurso de apelaciéon nimero RAJ.70408/2021.
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOsS
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGIST.RADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONESTY X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL piA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

_ MAGR L’JS}.\‘ EN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",
>

R —
///ﬂTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.

/""/

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 70408/2021 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD: T1/I-1617/2021 DE FECHA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.- Resulta
INOPERANTE el Unico agravio expuesto por la recurrente en el recurso de apelacién interpuesto, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de este fallo.SEGUNDO.- Se CONFIRMA la
sentencia pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, con fecha tres de agosto de
dos mil veintiuno en el juicio TJ/I-1617/2021.TERCERO.- Para garantizar el acceso a la
imparticion de justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién podran
interponer los medios de defensa procedentes en términos del articulo 119, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podrédn acudir ante la Magistrada Ponente.CUARTO. -
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autotizada de la presente resolucion, devuélvase a
la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad, archlvense las
actuaciones del recurso de apelacién niimero RAJ.70408/2021.”
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