SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
R.A.J: 70704/2021 -
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Tribunal de Justicia ACTOR:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)3270/2022.
Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

Administrativa
de la
Ciudad de México
ASUNTO: CERTIFICACI()N Y DEVOLUCI@N.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
Devuelvo a Usted, el expediente de! juicio de nulidad nGmero TJ/I—-34816/2021,/

PRESENTE.
en 54 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS

MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucién
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISIETE DE MAYO

DE DOS MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia DIECISIETE DE

MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o

Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS,’?:Iictada en el recurso de

apelacién RAJ 70704/2021,/:10 se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.70704/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
1J/1-34816/2021

:'-\CTOR D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Y
TESORERO AMBAS AUTORIDADES DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR
CONDUCTO DE MANUEL DE JESUS CRUZ
GONZALEZ, APODERADO GENERAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DE LA CITADA
SECRETARIA

MAGISTRADA PONENTE: )
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA;
LICENCIADA ADRIANA DANIELA MARTINEZ
COVARRUBIAS
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(G Gl Uie VENTISIETE OF ABRIL DE DOS miL VEINTIZOS.
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L.oCiT s RECURSC DE  APELACION  RAJ.70704/2021,
=ouesic ante el iribunal de Justicic Administrativa de la Ciudad
Te Weéxice, et aia cnce de ociubre de dos mi veiniiuno, por el
$roETtARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
T ouDUTID 25 MANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ

LD tares wiENERAL *ARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA CITADA
olafTeks en contra de o resolucidn interlocutoria de fecha
secinueve e agosto de ges mil veintiuno, dictade por ia Primera
Lo Codinenc gspeciglizcdo en Materia de Responsabilidades

oenstatvos v Derecho o 'a Bueng Administracidn de este
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Orgo~o Jurisdiccioral. en el iuicio cortercioss oo~ Trrsive
numerc TJ/1-34816/2021.

RESULTANDO:

Y- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por O‘erecho DFOD]C. 3—556,'“.:’:} eyt c onis
este Tribungl el dio catcrce de julio de dos mi ventuno.

demandando lo nulidad de:
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“Lc muklia gue se se”cic en & forveto VUTT e o2 o
Tesorer’'c con ''~en de ccpiurc D.P.Art 186 LTAIPRCCD
seRglondo enios Goios dei CoNces o GUESE SCEo VL TA
TRANSITO CON PLAZA VD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fgre~+e = *
de infroccion BR AL 1o TabRccomOLE8 G o' vericu's ¢om » SCo
de circulocion YinEHEE misme gue se  encuento
debicomente pOGCGT 07 IC CortCag "' G Gf Al 18 LTAPRCCOVX L,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o& Difmagin] 86 LTAIPRCCDMX ‘= -, ~a=-ps
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX' 13 T8 €~ LS S8 GUe 8. SCCT 12 'S0 IC L' C
- . —_— .. .

de lo Tescreric Ce lc Ciudoc ce Viéxco.

{La pcre octorc impugna ‘cs irfroccicn v ~Ltc CC
nimero de folio BE AT 15 tTapkccom <€ S€ SOCC © “oves de
IG mea de CGDTUFC “Crmero 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXE ar
relacion ol vehiculo con numero de 085 At 18 ARSI

2.- Por gcuerdo de fechc dos ce cgosto de ¢os mil ven-iuno, el
Magistrado Instructor de lo Ponencic dieciséis de la Primerc Sola
Ordinoria  Especializadc er Mcletic de Ressconschitdodes
Administrativas y Derecho ¢ o Buero Adm~isroC T cg es'e
Orgono  Jurisdiccional, cdmitié o irdmite ic  demenda.
ordendndose emplozar a ios cutoridcdes sedciadcs como
demandadas pora que formularan ‘o resoeciive centestacion:

asimismo. requirié gl Secretcric de Seguriccd Ciudoderc ce o
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exhibiera el originc! ¢ copio cerlificcde de ¢ sCe'a S

en ios siguientes términos:
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L LU vz cue 2 oot mandiests desconocer . Lligia e
ottt g 2 npe FoUPPALISSLTAIPRCCDMX ws  er foyeyQQQ GG 0
sl sl eganen e ofcus AT frocciéng, 37 y 82 ge o Ley de

ST T Aominsiranve de e Ciucad ae Viéxico, SE REQUIERE
CRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
ERICO, cora que Lhte €on su contestacion @ la demende
EXN0A ome esie juzgaaor, en orginal o copia certificada Ia
ceferide boeta ce sencion, APERCIBIDO gue de no cumplir
~ tol reguerimiento, se resolvere el asunto con Ics
NS;oNCiQs Que obren en autos.”
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SIS ocwerde oniernorl & diecisiete de ggosic de dos

S el o, Eo s odercoc Genergl pora ic Defensa Junidica de
Codecretania ae Segundea Civdedana ae e Civded de México,
nrerpuse recurso de reciomacion. el cual fue resuelio e dia

digcinueve dei mismo mesy ano, cuyos puntosresoiltivos ala lelra

Q;'- e L
EA 1\-

LPRIMERO.- &s nfundcde e cgrovo gianteado por o
C.LIZ 000 Qemanocca o raves e s. representanie, en &
BI_T SerECQmasingL.sserraseeve.
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2 TIo@dUl QR ISECTG 008 Qe QCesSTD
I Set L) LlIe LD QEeno LE. JUssente LCiC Ce

Celon a4816}902’. T'ENIC CICs flungumenics y maotives
o e-;;:c::os e el Cons.cerc. GO WV de esta resclucion.

':'ERCERO.- Con fundamentc en el articulo 115, Oitimo parra’o
w2y de Justicio Administrativa de la Cludad de México y
cédn con ic gue preve el articulo 25, fraccidn i, de la
Crgdnice ce Trinunal de Justicic AaminisTTadive ce i
Lo Je MEXico: se nhace del cenocimiento ce o
So..&TTe Que gn conne de i presenie resolucidn es
- LUSDE T2 el reCLrsC o2 coelocidn onte e Scie Superior ge
257 oLl

SUaRTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDADA {sic) DE MEXICO Y
ST LSTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES.- A5/ 10 resovieron

“rear cen este fecne, (05 Megisirados integienies ce e
“rregra Sao Orginaric  Especiglizada en mgtena de
<&3p0nsabin.dades adminisirativas y Derecho a o Buena
ACrsracion deic Cluded de México; auienes acticn an‘e
le cresencia del Secretanio de Acuerdos. guien autoriza v da

T



[Lc Primergc Sclo Cradi~orie fspessizcas er vaes s Ce

Resconscpilidedes 2o~ =isrothvos o DTessnn % e

Admirisirocion de esz Orgere Ju s toznz confimg =
acuercs de admisiss 32 fes™s Sor ol LTy oo oo
veintiune, BCio '© coritec’és e oo e memamaers
monfies's cue NC CCUtte e STt T sTtoTin o8
pretence ™MpugnecT. O8O expresss g . Tl Lo s
demgroc. cericcug e 'v’:cs"ccc Senss s3.e g it
o la cuioricecd de~g~zZcdo. ouen Ss0ss st ot & SoUC
adminisirgtivo ¢l momerto de ;,O“*&S'C fofiket-tantviste lvlle
cOomo sucedic en ic especie fu~gongeo so cee~ ~ooinT e
el articulo 40 frocc'dn i de 'o Ley de Jusico A wisrrative Ce

lo Ciudad de Meéxico.}

4- Lo resolucidn gl recurse ce reclomocdr Jde refere~c'c fu

@

1
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~otificado ¢l Secretario de Segurdod Civdede~c de c TiL Sz

Q

México el dic veintinueve de secembre de dos ~ veln' -2y
las demads partes por isic auicrizedo et dic ven se’e g ~s™C

mes y oho, como consto en los autos del expedie~te o"nCive.

5.- El SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducio de MANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ,
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA CTADA
SECRETARIA. con fechc orce de octutre de dos ~ wa= -2
interpuso ante este Tiounc. rec.sC Ce SPeiCT s e CaTrr e &
referida resolucion i~*erlocutoric, de conforidad —c~ ¢ o35
en el articulo 115 de lo Ley de Justicio Admin'stotva de ‘s Cudod

de Meéxico.

6.- Por auto de fecha diez de febrero de dos mi' veinticés. e
Magistrado Presidenie de es*e Tribunci y ce su Saic Suoericr,
cdmitid el Recurso de Apelccicn -eferido en € gnieceden’e
oroximo anterior. ordenondo cerrer traslode ¢ o5 SErGs SoUes,
con'gs copias exhibidas poric cuteridad cpe'ce = ‘g rosde
lo dispuesto en el articuic 178 de lc Ley de Justic'c AG~msrehive
de lo Civdad de México; designondo como Ponen'e 20 e

presente asunto a la Magistradc Licenciada Maria Marta Arteaga
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smannque; ooc formuiar el proyecto  de  resolucion

~orresoondiente.

Lo motive der retro torzose de i Magsiredo Licenciade
cUlc UL ATTEOCD MCITuel en cumplimiente Qi acuerdo
Qe 2. e Peno General de . Scia Superior de este Tribunal,
e veintitrés de febrero del dos mil veintidds, se designd como
1ueva Ponenie del presente asunio a la Magisirada Doctora Estela
sasries Jiménez, quien rec.nid los expedientes respectivos el dia
~Inc g2 marzo de dos mil veintidds. Con las copias exhibidas se
somc rasiage a tas autoridades demandadas. en términos del

articule 118 de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudod de

CONSIDERANDO:

- = Fenc Junsaiccional del Tridunai de Justicic Administrativa de
Lo SO de MExico, es competentie para conocer y resolver el
LiEsEe recurso ae cpelacion, de conformidad con 1o dispuesto
2 0c anicaes LS fraccion VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Lostee aoreiastrativa de 'a Cluded de México y 115 delaley de

LT A rsiravva de ‘¢ Ciuded de México.

fg oestimc onecesana e franscripcion de 105 Qgravios que

{D
prs

xoCng G 'ecurrente, enrazon de que no existe obligacion formai
Jszeesio en o8 ariicuies 98, 117 v 118 de la Ley de Justicia
- 2renaziiva aela Cuded de México, ya que el Gnico deber que

neng @s & ge cumglii con oS principios de congruencia y

1y

zxnzostividad ¢ oue se refiere el sefalado articulo 98, dando
TLCSr ool s Que se planiec y valorando las pruedas de autos.

T2l oot serodencie por CTontradiccidn de

[¥8

- woosusienrade por g Segunda Salc de ia



Supremo Corie de Justicic de ic Noc'dn. Nevenz So~as Toes
XXX, del Semanario Judicic! de o Federacion v su Goce's. Sesor

Privaoda del doce de maye dos mil diez, que ¢ ic letrc dice:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENT!A v
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARC ES
INNECESARIA SU TRANSGRIPCION. o -0 == -
infegrantes de' cco*Lo X "Celosserrem T e e e
primero "Reg'cs genergies, ce 'O oovel Ce
omparo en genergl’, de ¢ Ley Jde A™CCrs. 0 e
advierte como obfigac’dn oerc e uzgcder due
transcriba los concepios de vio:ccior 0. en s C3¢8, &8

..j

cgrevios, pere cumplr con o Srte s
congruencic y exhaustividad en igs senterC os.

tales principios se sclisfocen cuonde prec’sS C3Conics
sujetos o debcte, derivades ce Ic demerde de
amporo o del escrto de expresion de cgrovios. ICs
estudic v ‘es cc -espuesic. lc cug’ deke es'er

vinculede v coresporder © o5 oigieg™eniss og
legoidod o© corstitucicreidec sfantvamterta
plor*egdos e~ e clegccoresocroerts 7 Lo
aspecios distnios ¢ 'os gue coriormoe oos S

embaorgo, no exste pronicicion pors o
franscripcidn, cuedendc ¢i prudens oot
juzgador reclizarlc o no. clendienco o ics
carocterisiices especioles del cosc. sin derér'c d
aque para satisfccer 'os PrirCipios de exhoustiviace v
congruencia se estudien ios picniecrie~ s o
legalidesd o incos*uc’orcidad cue e'sc vo e
se hoven hechovc'en”

INl.- Lo resolucidr ¢ recusso de "eciC™MECion Ce 'S80 S ecintieve
de ogosto de dos mii veintiuno, pronurcicge Sor o Frerc o
Crdinarioc  Especiclizadc e~ Mclerc Ce Resgemics looes
Adminisirativas y Derecho ¢ ic Buenc ACm~isi-cl'l- e 258
Orgono Jurisdiccional, en el juicio nimero T1/1-34816/2021, se
cpoyd en lgs considerociones juridicas que © confiruccicr se
frenscriben:

"LV Bs moterc ::‘e sresente Cec T TE ettt aT

resolver si $& Couse ogreve ¢ Secretario de Segundcd
Civdadana de Ia CIUde de Mexuco oo Zoemmiit e
QOroveico ce fech o ccs de sgosic e cos et LT
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Gl oD wogrn et @n etenc'On arcontenico de ic jurisprudencio S.5.
o 7 ocorasLcngierse o g Coenia ‘:pocc, coroneda per &
Clader e i enc ce o Scio Supercr ce este Tribunal en Sesion
Extraorainano qe: aia diez ge dloembre a2 gos mil catorce,

o.oicodo en :a Gaceta Clciar cel Cisvio Federcl el cic

venticinge Ce mard de Cos mi cuingce, se lenen por
‘2000 CiCCS 08 aﬁfcvnospomeocos OOr iQ [EspoNsaie, y al
8CIT 5@ YQNSCIDE @l Crient 8N Comento:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESCLUCIONES A
108 RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- D¢ i08 ariicuics gue miegren el Cagiuio
Xt oe Tillc Segundo de i ey Orgdnice dei Tribuncl de o
Contercioso Af2minsicativo des Disrrito regeral,
CENoMNQAC T oe U8 Sertenc.as’, y en nariouiar el Giverso
12l 52 QTVEene Qus IS sentencias auLe emitan ias Salgs ne
*.ec s-rw formoisme ageno, razdn por 1a cual se hace
g £5C00 1T Irar sErpciCn 88 .Os Sgravios hechos valer
OOE‘lG"Vﬂ s emborgo, o stuacién no exime de
T ICN S8 ONNCRITS 08 CoNgIuentiO y exncustvidad
COC QOIS &Y ragerunQ focidn C.org y £rECsc e
2708 CONITOverTIAos, Qs COMO & examen y voiorecidn
LILECQS Qo 38 Nuoieren camitao, sefnianao 0s
T2T05:@G .85 2N Gue se 0pcyen, cediendo imilar @
105 ©2.r10s CLestionados y a 1o sclucion de la Litis planteada
s~ 2CQIC o spestve 126 ge .o Ley Orgdnica dei Tribunal
2.0 ZInrencicsc Agministrativo ge!l Distrito Federal”
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carie recurenie sosiene. eserc.almente er su recese de
Qamacien, que en el acuerdo recurrido de fecha dos de
©310 Je dos mil ventiuno, es llega: Que s& e hQye requendo
=3 exmb ergc Eo Doje o] Oe SC"CIO"‘ Coq I'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en

-

O

e

i)

“1D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o S8 Que erq cobligacidon dei accionanie exhibirla, as!
LT oien SeROIC CUe G parie oolorQ ro exnice o
mgetal Con e 20e coredite ioosciciivd pore que o
ftalelt: p QQ 0 Copa certihicade ae: etio acminisirarivy

oy 0
Qg

O
1
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£ Y v o
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connle mantesiondo, que s bien es ciero gue el

Logsroas nstructor tiere ‘o focuitcd peroc ccorder o
S0 NTCST T2 CLQCuEr doComento que ?quo reiccidon con
SLoTeTT Ty conreveraes O Ciente es oue e5¢ faouied no
Do BAUNTIO ODLGCCEN 08 G pare 2CIerG oc:ro exnsr Qs
Jr.gTlsLsoomenices Gl o.‘rezcc

ACCC Dgn. Qel esthucic reglizedo ¢ IS crgumentas

Toesrls er e ograve menfestaco por .o corie aciora, asi
- TN 3BTRS TECIZOCC O QCLeran iecyuiag de fecha dos



.

e Cgosto ce Cos ™ veintiune, esic SCC Cons TR 3ug es
INFUNDADQ ¢! crgu~e~o gel recore~'s o '2-Cr &g ‘ot
SGUENTes coensice co ones:
Se dice cue gs infu r‘ccuo ervituC ge cos e & T ol
de lg Ley de Jusiicic Acministreiiva e o 2 .88 S e zs
numerat que @ la lefrg dice:
“Articulo 60. Cucncose cegue cue e ST SO Tt T
no fue notificocc o cueic fue lege~e~e 18702 T.38 45
trote e ‘o8 ~cugnshbles e~ ¢ Lot ool
cdmiristGtvo, se 88°Ca & S Teg S8 i oL AE

ll. Si el pardicular manifiesta que no conoce e aclo
administrativo que prefende impugncr asi lo expresard en
su demanda, sedc'c~gc ‘'c ouicigci c olen SicLve e
octo. su notificacion elecucicn. En este caso, al contestar
la demanda, lag autoridod acompanaord constancia del
acto cxdm:msirciwo y de su nolificacion. ~s3~gs cue €
actor nodré corbett medicnte oMo g T

demonrdc.

w

Sl THoung estudiers o8 concentss de U SCT expressdc
CO..l. fe .'".O':_T"!C"C"f)“ "‘Fev“""‘“e-'**.n:\ C oExNsTtes Se o
IMPUGroCior de’l oots gdministretve,

Sise resueive gue ¢ ~uoo notficoc st coie e 212 =
consicercré que e goctor fue sSoSsCt g e
administrativo desce ‘¢ fechqger cLe e 'e 50 o Coroce”
an los i8rmings de 10 occidn it de este ST LS. SuessaCe
sin efecios fodo ceCciuodo e~ oQse s cole o vorrrese s
ol estudio de !o imcugnCCion aue, en su CSIs. se hurene
formuicdc contrc oicho e,

Si se resueive CLe G gTTCgs Tl sluveETUs
OrociCCde. v CC™ S COmSBCLE S S 08 80 S OETT LTSS
preseﬁfcdc extempordnecrente, sg SELrEee’ s = UL
enre.ccionr cor € Cofe gerinistotive ce oot oo

(Lo subrayado es de esia Sala)

De Ic anierior fronscrincidn se odviete gue s &' cceeronle
manifiestc aue ro conoCe e CCiC ComMitsroTve oue
pretende impugrer. osi 10 exprescré er su escrto inicial
demandc. pcrio cue el Megisradc decerd recueTm e Mg
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¢ .0 aulonoed cemandada, guien ceberd exhibir el acto
SO TN O momento 08 Contestar o demenga, Q. y
rala Mo
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“JUICIO DE NULIDAD, St EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMIN:STRATIVO iMPUGNADOQ, LA AUTORIDAD AL

CINTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
_STF ¥ DE SO NOT!FICACION S: pier. €5 Cierno que e articu'o

2228 JIC2T TCoI0e L TECEICCon Conlene e princisic
G8 Ti2E. OO0 GF .£QGL03 T2 i0s OCICS 4 OS5 1E3CILCI0NES
2 DIo.TITC0Es USTOEs TCMDEn (© &5 S. e SIORo
IUElesIC SiTorets 2 excepcidn consiienie en gue ¢
<o COUIO2 Q08 2ITIC O NeSNOS Gud MCTiven .05 CCios 0
BI0.LIUES " & clecoeo i0s niegee Isa y

o

gue & aricu.0 207 bis, fraccion 1, ded
.vigente rosta gi 31 ce diciembre de 2005
\...yc c«‘*rﬂ*emoo sustancial reprocuce el articulo 14,
“ccoen L, de g ey Federc: ce Procedmiento
Contenciose Administreivo) disponga que, cuandc el
GC'Or en & juiCic corienciose adminisirativo niegue
TRCCer el cCic Qdminsirehive impugnago, porgue No e
.-,e netificado o lo fue liegaimente, asiio debe expresar en
i. CemQNnda. seicianae © auioncad a guien oirbuye ei
- rovfzogidn © seoeenucién o que genera ¢
C7 O JQrgs Qe auichood corescondients de
XS T CorIeSTor O QEMIONOD. SoTsianNcio oe ooie
Qeminstrative ag cue se rate oe su netificacién, por
I.% e 2Cor tergo cocnunidad de combalios en o
arpiacion de .o demando. Lo onterior, porgue ¢
gsiceoecerse 121 okligocion  para  la  autoridad
ominsrgtive, el legisiador previd ¢ exisiencia de ur
¢ a favor gei contribuyente, o fin de que duranie el
TR0 enI0 CCNIBNC.OS0 adminisirenvO se respets su
crorne ae qudiencio y. por ende. los prinCipios de
erigumbre y de seguricQca iuridica ae i0s que debe gozar,

y 4
" Qo0

e *J’*cs e~ o5 oarticuss 14 y 16 ce ic Constitucidn
Q Q2 .05 SSICQOS UniCos MeXcanos, evitando as. Que
ToEo: 80 geterss onte 10 MmoCsiDlieCe I8Gal ae Sembatr
Lo Zriorzy d moestic Ge s Que argurrenta ro

: el MEXRMI2 Que S8GLn .0 RO SOSIET.GS &

: crozremgCorene Lt de SaCion

o 20T L0iCwiCs 207 y 210 ce mismo crgergmienic
2 . QQSTCCC MBLCIOr, G GCerSCT S00Te 1S OSMmisiGN
s27C por el gue se contesta la demanda de nulided,
srergar aia actora el plaze de 20 dias para amplioria,
ce !¢ centrario s& le dejaria en estaco de indefension




ol oroscribir su dereche © Controver SaLei Tt S a3t ates
que desconoce O Cue [C SertSnooII TUonLIT o=t oLl
contestacion.”

Criterio gue es de otservonrcic obigae s osre ¢ S¢.o ce
es|e Trioungi ctencie~co clo estodlecicc e o ‘L0 44T
Ley ce Jusficic Ac~"-sroive ge 'c Cucso cg e

g'a'etrc dice:

“Arficulo 164. LC jurisprucencic es’co 2o T2 28 0T s
del Poder Judicio! de ic Fede oCion €5 oo gC'ore To'g 2
Tribungl de Justicic A"Mi*‘s"*“vc ce - CZ _coo e veEve
y privg de efectos ¢ 'C cue er contreno ~Lo e e™i'el €

propic Tbuna:.”

De ohi gue se estime~ ~iundodcs of ~orfesrcotoer o2

recurente Con "@CC'CT T Cug "C $g SST T eS8 2 TIC
impugnodo consiste~te er o toiglc Se sGmion IC° TS

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Atento o o gnterior fesulio opicobie T [ uTsDs
33 corobcdG gor ‘e SE'C Suneror de es'e yfo oiale-
plenaria cel veinte de ociubre ge Sos ™ eLs™ o, v
e~ ¢ Goecetc OfFcol gdel Zkirte =s::'e'c‘- & o
noviembre de dos mil Cuoit. CLyO Comters
siguien‘e:

0
O
G
o
@
@
@

“AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU AMALISIS
CUANDO EXISTE JUR!SPRUDENCIA Res s mrecessnis

regiizer €l estudic de as conscercciones que s.STERIST O

inoperoncic ge. cgrovipg hecheo ve'en § exsie’ Wi teliblat-takelle!

oplicabdle, ve cue o~ 'c coicccict se c-:*c = ete:

respues’c en forre inregrsi ¢ites ce fonon T o res T
Es importante resgicr oue C.SnEC &sic =T .8zl
cfeciocion G un Gerech s mu™onC CO™MD £ 8% & S% SIls&sn
¢ lo jUsticio, iC CRECCCION C8 .Q "™ C 007 SCTE S LIZSaCT
debe chedecer ¢ un ge°CiCic C& DCmCerstin &7 2 Tue
existo 1o moyor corex'mecén ¢ o TtTCCs Ce 10T T
proteccidn maés omo'c de 'C oerseng. v 8 8 0UgieT e TosL.
el criteric segmco 007 ¢ SCIG Prmgenis 8 CCEII T CC
princinic  oroleliss '\.cc vez oug es Iovsnto oz
determinccidn recizc SOT G ™ME™ME v SLe iz o oz
gutoridcs de”vmcc::: o exkinc’dr Cs 2 oo
impugneccoes. cfince~c geicrc'cocre oCicrt en £8°CCC T

indefension,

En esto tesiturG. cor sose e 'es Cero LSS es S oomisSss oot
ontelocidn. debico ¢ cue Ci0s Crgu™ @708 eXTTe3Z I 27
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08 2:.anieQdes g2 .0 po"e gemandado. a raves cie Su
, ~OONE N 020N O8I UCT .CS TUnGOMENICs Y MCLV DS
JU8 SUSIerIQron & aouerdo recumdo ae fecnq ¢os de agosio
T 2Cs . veIriung. JdiCTasT DOr €. VMCgsrado instrucior en
‘05 auics dei juicio TH/i-34816/2021, es que ésta Scia cel
CCroTIMmEenic CONCWYE Que € mismo se cicld con esiricio
cpegd ¢ 2erecho, poric que procede confirmarlo en todos
sus férminos...”

- R | - — N s - . i
2L rzriszds oo oaniedor el Feng Juisdicona
- . T . . . - !
Dol DT 9 oI LTI BXEpuesis e & recuiso ge

om0 sl RALT0704/2027, o guedads sin motenc, yo
LoE L o TmL JiwsEni@ reloss 2& ape.aacién consistente en
Ieg I 0 Bgolded o iegidad de la resoiucidn del recurso
a2 rec.omccidn ge fecho diecinueve de cgosto de dos mi

veintivrc, Misme gue a su.vez confirmo el acuerde de admisidn de

recha des e agosio del mismo afio, bajo la consideracion de
JuE o o2 zooonante mantfiesta gue no conoce el ceio

LU0 Qe DiEEnGe IME.Gnen O O expresard en su
Q. 2070 Gu e 8l viegsiraay degerd requer
2. 0N80.S 20 Ccocndaed cemendade. cuien deberd exnoir el acte
odminisirativo ol momento de contesicr la demanda, 1al y como
sucedid en ¢ especie, fundando su determinacidn en e! articulo
U rroecidn Lo de o Ley de Jushica Administrativa de la Ciudad de

=TI

SL U7 BTG ef 05 ICCO vez ¢ug, de la revision reQiizada por esie

£
()

C73IOnoCs e gulcs, e cdvierie gque
Coieovenore ae cos il velntivno, 1 Primere Sala

Tov o luElle &0 MOIENG Qe Responschilidages
SJUNNSTIC L S5y Dereche a1 Buenc Administracion de esie
orgene Junsgicc.onal, dicic seniencia definitiva, determinondo

Sl oUat i nsided del acic impugnado en 10s siguientes términes:



"PRIMERO.- Es*0 JLzgcdeorc es cereeter T Ve
el presente gsunto, en atencion ¢ o mGd'csde e e
considerando | del presente falic.

SEGUNDO.- No se sobresee el oese~‘e iu'c’c. o
expuesto en el Co~s'dergndo 1 Ge es'c ress'uc’'sn.

TERCERQ.- Se decicrc ‘¢ NULIDAD <=’ ccic oo ods
que ha guedcdo descito en e' cue'te -
resolucion, er atencidn g ios fundecre~ies
se precisaron en ¢! Considercndo IV ce’ p- esenfe ‘scvy
para los efecios senclades en la porte ¥ro: el mis~C.

CUARTO.- Se noce dei concc™mien'c o
en conirc de ic Nesn*te sertengis oo

SUMQONQ, N0 PrOCESE e recurso de ezl s g E
el criiculo 114 de u'_ v ge Justicio Agem e o Te o
Civudod de Méxice. de :o*“c"‘“' s cort e - a8

ce log citadc Ley.

QUINTO.- A efecic de gerortl el deiidovee &
derecho humgone de ©Ccesc & 0 L8 'C S ST ~ oyer
comprension de ‘o resceits. 'Cs Dertes oCdrgt CemsL T
el expediente y si 05110 so ¢, serén Sfe S Cos ©oT o8
Secretorios de Acuerdos © el Magistrade mstrucior

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. v e~ su
oportunidad grchivese el presenie gsum'c Co™C "2iCiy
definitivemente concuido.- Asl de morerc Luniocc. o

resugive y firmg 2 Licencicde Ewi~ *gres Wiser,
Magisrcdo Instrucior de ic Pore~c'c Diecses 32 ¢
Primerc Soio Orgi~crio Zsoec:Cizecdc e~ wvorer o Ce
Responschiildodes Ad~inisirativas y Terecrc o 'c 2uerce
AdminisiroCion de' Tricunc de Justic’'c AC misret v de
lo Ciudad de México. cnie s cresencic ge ¢ SecreCric
de Acuerdos Licencicda 7010 'fCis A'C CCr AViZ, Tuie”
dafe...”

Dicho nulidod obedecid. ¢ cue ci*cge Frimerc SC'o Croingtc

Especiclizado considerd cle. <&e confomgos Lot W0
oreceptuado per el ortcule 2. freceis~ @ de iz Lev de Lo
Adminisirative de ic Ciudcs de Meéxco, e oo genst o 'a
erjuicicda gl contestar 'c de™gr3s. cCsrest o S0y aT D S s
los actos adminisirghves v ge so respectve ~ohfcos 2 o efalte
de acue el actor estuviera en gplitud de covepomc ~egicrle

ampliccion de la demondc. io cue en ig especie ~C CICHiesio.
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*s:&,:’-““‘-‘-e.zxx“\mé g
'-a-J‘;fnv
Tooibdng. o2 usticia
Samtinilcs Qv As~ sy L precisd e Sac dei conocimiento gue, de conformidad
SRR soroe orcue 281 de Caaigo de Procedimierios Civiles pora ia

Lo ooce wiéxics. de coiicacion sugielcrna a o matena, de

ST U Ton o oestazecide oor el dverso | de o ey de

Lo el sy ae- o Tiedad de Méx e, ceaespondic aias
DIl TL Dl LSUrLG de o oreenc.

[#]
0y
(6]
-

fe conciuyd, 1a Saia Natural que, anie la omisién por
parie ce a avioridad demandada-de exhibir en juicio ios actos de
QuIchaos 'especto de ics cuaies et accionante manifestd su
Te3TonSlT Len.e. iC gprocedente es decretor su nulidad,

Fe Ve DL LERTLALCEN 00 junsgridencic de la Cécima
"Ll TGt Lo 2 Segunda Saic del miaame TToune: de esie
s, pubicaae en el Semanaro Judicia. de la Federacidon y su
Geceeta, Libro i, Diciembre ae dos mil once, Tomo 4, Pagina 2645,
suve cckre est "CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO  FEDERAL.
SIS NG SE ACREDITA BN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA
JE Lsd IESCLUCICNES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA."

tzToelr Yente, 1O oseniencio definitiva, fue notificadae a las
CEVE Dx vlisbre de dos i veintiuno, 10y

L@Lo2nde Je ls Soroncias del [LiCic conienciose
aomnstciive (visicle @ fojas cincuenta y dos @ cincuenta y

TUCITT

UL .evsion re0izda por este Pleno Jurisdiccionat a
. Doy S Tl contencioso adminisirativo vy al Sisterra
L LTTIOE L sus e esie Tneuna, no se advierte que s autorided

U oTIeee noya interouesic medio de img . grecion en contrg
= < oatos delniiva de fecne seis de septiembre de dos mil

sl LT L 2w o omisma ha cousado estado, de




conformidad con lo establecido por e articuic (54 de ic :ey'de
Justicio Administrelivo de e Ciudad de Mexiceo, el cua seraia ic

siguiente:

“Arficule 104. Couscn estodo las seniencios de primerg
instoncia que no odmitan recurso alguno ¢ Zoe.
ogdmitiendolo, no se ~oys inferpuesic centro g8 g1t gue
pora e efecto seRroic esic 'ey, © € TTCoVEs g T2
desechcGo o tenide sor no inferpuesic.
Derivado de todo o arerc- se T elisc ncr s3e Jnnto
Colegicdo que. el recurso de recicrrccion mifergless 287 U
auto de trémite dictado de conformidad con lo estagoiec’dc en e
grticulo 113 de la Ley de Justicia Administrative de 'c Ciuded de
México. gueda sin materia si durcnte su tremitcc’é- se resuelve de
forma definitiva el fondo del asunio del que deriva. la cug! cause
estado de conformidad con o establecido en el arliculo 104 del
Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudod de Mexico = =g

Zseretoo

¢1]

sentido, ¢ rgvés de caué no cuede ™MOTOIICsE

dictcda en primerg instancic.

Es gplicoble ¢ lo anterior. por ondlogs e coentenicc 3e O
jurisprudencia 2a./J). 42/2017 110a.). de lo Seguncc Saic Ce o
Suprema Corte de Justicic de ic Nacidn. visivie en o égns 438,
del Libro 42, Moyo de 2077, "c~c . de 'c Geeeic de Se~onerc

sudiciol de lo Federacion, cue ez deiener e gL enrel

"RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA S} DURANTE
SU TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONCO DEL
ASUNTO DEL CUAL DERIVA. \,o—*'owﬂ o' crticue 'line Siley
de Ampuaro, gl obieto del recurse recicmecion convse en
revisar o legaicod ¢e 'cs cc:ue'ccs seic~te c'croesscor e’
Presidente de la Supemc Corte de ,L,s*'"r:
Presidentes de sus Scics o de los Tricu~cles TCle
Circuito, o fn ce s.osenor ‘cs cesties eg
procescles come'docs curene Sfeletls
proceci™e~*os de s. comon
falios pronurciccos per cs ¢rgo=2s’
2 nQicCooes. 5T &g 2Tl £
ntarcuesio centto Lt o e
05 Presidertes ~g-

O
L)
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ramiocion se reseelve ce forma definiliva el forndo del asunio
gel cuQ ceriva, porgue a fravés de aquél no pueden
moaificonse ios g,ecutoncs dicradas por el mdximo Tribunal y
oo cs T ouncies Coegicdes de Circuiro”

. oor v enie orpureniade [© Que gniecede vy dado cug €l
L oEyar e recue Je apeaacion guedd sin maieric, se concluye
~oe el conlenico de ta resolucidn del recurso de reclamacion de
AL LU,

SooLrlencs, coraue Qi naber resultado sin maiena el recurso de
apelacion. este Pleno Jurisdiccional no puede hacer un
pronunciamiento respecto de o fundado o infundado de los

crgumenics de ia epeiante, con la finglidad de confirmar, revocar

L Lot mor oorasolLcion interiocutornica.

POr 0 expuesto. y con fundamenio en los articulos 1, 3, 5 fraccion

L 6.9 TEiraccidon Vi 16 y demds relativos y aplicables de ia Ley

chr e de Tribunar de Justicia Administrativa de e Ciudad de
ol s Tow 2ra0s orticuies 1115 117, 138 y demas relativos

SoaCoTEs e i Ley de Jushicio Adminisirativa de (g Ciudad de
LRXIZO, CuDiCoa0s enla Gacetc Cliciai de ia Civdad de México,

i D2 TES3CIvESE v se

fESUELVE:

FRIMERC .- Esi= Pienc lurisdiccional es competente para
CoUOCEr y r2soiver el recurso de apelacion intercuesio citado al
- DirIoore U0 establecido en el arficulo 15, fraccion Vi, de

e Drgénrce del Tnbunad de Justicia Administrativa de e
Lol Tl 28 vEXCG, en reiacidon ¢ o senalado en los diversos 115,

‘2 de 1o Ley de Jusiicia Adminisirativa de la Ciudad de



SEGUNDO.- & U~gcr goovis s o-ran-s

gpelacitn numero RAL70704/2021, suegc 8- ~ e

TERCERO.- Lo resolucion ¢i recurse de recic~ccidon de “echc
diecinveve de agosto del dos mil veintiuno, dictcdc oo ic P ~erc
Sclo Ordingria Especiclizcdc e~ Moteric de =esgonicd wndes
Administrativas v Derecho @ Ic Buerc Admrinmstrooion de atte
Orga-o Jursdiccional. en el ju'cio sustonCicdc v "esuers =n o
expediente nimero TJ/1-34814/2021, quedo intocada, o2r 'Cs
mMotivos y fundamentos aue se oreciscn en g LYt ot de at o

de este follo.

CUARTO.- Para garantizor el acceso a Ic imperticidn de Lsticic,
se le hace saber ¢ Ios cutoridodes cue er ceni"c de 'c presente
resolucion podré interponer el medio de deferss orocedere en
‘érminos del griiculo 176 de ‘¢ Lav de st Adem e e o
Ciucad de Meéxice, igus ~e~'e, conws soiorn oo et
jucio de cmpcro en ‘émmss de o esichiec’de e ey s
AMporo. reglomentaric de 08 criicu’cs
Politico de los Estodos Unidos Mexicones v se comunics S ics nartes
gue en coso de dudc. en ¢ referenie ¢!l conten'Co ge cresente

fallo podrén acudir onte o Magistrada Ponente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. por oiicic
ccomzeicde de Coric Cuitrzole de 'C presents semtercic
deviéivase ¢ lc Solc de crgen e excede ‘e de UCTC
contenciosc adminisirctive cicdo v er 85 0307 GSd ST vese
el expedienie del recurso de coe'cc’er nu~ers RAJ70704/2021.

como asunto concluido.
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Adhitle

OF SIEVE VOQTOS ¥ UNO EN ABSTENTZION, LO RESOLVIO EL PLENO
Ao AL DE JUSTITIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICOQ, EN
oy, A VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, (NTEGRADD
G.5TRALOS, DOCTCR JESUS ANLEMN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
DC Z052 RAUL ARIDA, REYES, LICZLTIACA LAURA EMILIA ACEVES
VOTC EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
.G I5PLCEA BETANZD, (ICENCIADA REBECA GCMZZ MARTINEZ, DOCTORA
IR = 2OCATERRA ¥ LA ZOTTORA XOCHITL ALMENDRA RERNANDEZ TORRES,
2 D5 L~ ZMTUSA FORNULADA FOR EL C. MAGISTRADO ~AESTRO JOSE ARTURD DE

o L, P U S EL PRESENTE PROYVECTO. -

STE RECURSC .DE APELACICN LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA

LO AKTERIOR, CON FUNDAMENTC EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, i6 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DElL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMOD EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUST:CIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
WMEXICO, 115 ¥ 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
AGENTE A PARTIR 2EL PRIMERO DE SEPTIEMERE DE DCS MIL DIECISIETE. ~meeevesenammnaancen-s

A =CLEREC TUA00 PCH LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISOICCIOMAL

S2€10x CELEBKADA EL DIA D05 DE DICIEMBRE DE BOS <1L VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
AESCLLCION EL MAGISTRADD DOCTOR JESUS ANLEN ALEJMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANG
~ASOITCIONAL DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
T8 wa G SECREVARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

4
o /// .
- HRG. DR, ) 994\ JLEN ALEMAN.
: "

-~

-
-

-

//
SECRETARIA GENERAL DE !-'\’CUERDO_S "

-

——

- - - ‘h\-‘_“‘
- TRl BEATRIZ 1SLMS DELGARO. - s

> SELBADC, SECRITARIA GENERAL DE ACLERDOS *I” DEL TRIBUNAL
tva DE LA CTVDA0 OF MEXICO, mACE COLSTAR QUE LA PRESENTE
T2 LT LA RESOLLCIOK DICTADA POR Eu P wQ JURISDICCIONAL DE
. RLLURSO DE APELACION NUMERO RAT.70704/2021 DERIVADO
NTENCIOSD ADMINISTRATIVO NUMEROD T}/1-34816/2021 DE FECHA
ABRIL D5 DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE

% A CONTINUACION: "PRIMERO.- Este Pieno Jurisdiccionar es competente para
LONGLRT ¥ CCSUWEr 21 FRCUrS0 Ce apelacion interpuesto ¢itado al rubro, conforme a lo establecico
i@ amicwo 15, fraccion VII ce ia Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Admirisirativa de 2
Siucad de v@to, en relacidn @ io sefialado en los diversos 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Atministrativa e ;2 Cludad de Mexico. SEGUNDO.- El Lnico agravio planteade en el recurse de
2 nlimerc RAS.70704/2021, queda sin materia, TERCERO.- La resolucién al recurso de
i de fecha diecinuave de agosto del dos mil veintiuno, dictada por fa Primera Sala
maria Ispec.2:zeta en Materia de Kesponsabilidades Administrativas y Derecho a l2 Buena
ustrac:on ce 2ste Organo [urisdiccionai, en el juicio sustanciado y resuelto en ef expediente
Tifi-348.6/202%, queda intocada, por 1os motives y fundamentos que se precisan
TG Cunsiterendo de este fallo. CUARTO.- Para garantizer el acceso a la imparticion de
L8, 5¢ ie hace sarer @ las autoridades que en contra de la presente resolucion podrd

-

oner & mecio G2 aefensa procedente en términos del articuie 119 de la Ley de Justicia

& ge ia Ciuoed ce Mexico, iguaimente, la parte actora podré interponer juicic ge
. =1 1erminos de o estabiecido en la Ley de Amparg, reglamentaria ce los articulos 103 y
--7oe 2 Tonsttucidn Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos y se comunica a las partes que
z7. <830 Ze duga, er lo referente al contenido dei presente fallo podran acudir ante Iz Magistrada
INTC.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
Ue Copd autcrzada ce la presente seatencia, devuélvase a iz Sala de origen e
4e del UGG Contencoso acmunistrativo citedo y en su oporunidad arcnivese el
2 EUanE Le recunse ce apelacidn ndmero RA3.70704/2021, como asunto conciuigdo, "eemm---
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