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Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nimero TJ/IV-43612/ 2021, 

en 50 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado a! rubro, y en razón de que con fecha VEINTICUATRO DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTIUNO 

DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa 

VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido 

en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno 

(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su 

publicación, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a 

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia 

resolución del VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS1 dictada en 

el recurso de apelacián RA) 70706/ 2021,,no se observa a Ia fecha en los 

registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algán medio 

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

3 MAY) 2022 OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2837/2022. 

udad de Mexico, a 27 de mayo de 2022. 

BID! ER 
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JUICIO NUMERb: Ti/l V}43612/2021 

Tribunal de Justicia ACTOR  
Administrativa ( 1) 

dela 
Ciudad de Mexico AUTORIDADES DEM4NDADAS: SECRETARIO DE 

\ \ ' LJ SEGURIDAb]C1UDADAA  V TESORERO, AMBOS DE 

LACIUDADDE MEXICb 

APELAN9: EMANUEl!. DE JESUS CRUZ GONZALEZ, 
EN SU CAACTER DEAPODERADO GENERAL PARA 
LA DEFE'JSA JURIDiCA DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEX1CO EN REPREENTACION DEL SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

MAGlS1ADO: LICNCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA 
REYES 

SECRETARIA DE ESTUDIO V CUENTA: LICENCIADA 

MIRIAMIREYES MORALES 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionl del Tfibunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, correspodiene a Ia sesión del VEINTICUATRO DE 

MARZO DE DOS MILVEINTJDOS 

/ 

A 

RESOLUCJON AL RECURSO DE,APLACION NUMERO RAJ 70706/2021, 
,T 

interpuesto ante este Tribunal,e1 ortçe de octubre de dos mu veintiuno, 

por EMANUEL DE JESUS cnuz GNZALEZ, EN SU CARACTER DE 

APODERADO GENERAL PAR/- LA DEFEINSA JURIDICA DE LA SECRETARIA 

DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CIUDAD DE MEXICO, EN 

REPRESENTACION DEL SEt RETARIO DE SGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, ; n contra de la,resolución del recurso de 

redamación de fecha/catorce de septierrthre de dos mu veintiuno, 

pronunciado por Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juiclo 

nümero Ti/I V-4361212021. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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A N T E C E D T E S 

1.- RCIA, por su ropio derecho, mediante 

escrito presentado en Oficialla de P.artes de este Tribunal, el veintisiete de 

agosto de dos mit veintiuno, fpromovió demanda, siendo el acto 

impugnado: 

"1. La boleta de infraccióndetrãnsito con nimero defolio Z3  
emitida par Ia SecretarIa de Seguridad ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico, en relación con l vehiculo con nümero de placas 

 consistente at importe equivalente de $  
  pagada indebidamente mediante el 

Formato Mtiltiple de Pago de Ia TesorerIa mediante LInea de 
Captura:  

2. La boleta de infracción de tránsito con nümero de folio 
2, emitida p'or Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, en relación con el vehIculo con nümero de placas 
38, consistente at importe equivalente de  

 pagada indebidamente 
mediante el FormatoM(iltiple de Pago de Ia TesorerIa mediante 
LInea de Captura:  

3. La boleta de infräcciOn de tránsito con nümero de folio 
,_emitida por Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mexico, en relación con E1 vehIculo con nümero de 
placas , consistente at impojte equivalente de  

.) pagada 
indebidamente mediante el Format MMtiple de Pago de La 
TesorerIa mediante Lmnea de Captura: . 

4. La boleta de infraccián de tránito con nümero de folio 
 emitida porla Secretari de Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mexico, en rèlacián con el vehIculo con nümero de 
placas , consistente at impxte equivatente de $  

  ) pagada 
indebidamente mediante et Formao MiMtiple de Pago de Ia 
Tesorerfa mediante Linea de  

(Dichas boletas de infracción fuerod pagadas ci dia  
, en lugar autorizado.) 

2.- Por acuerdo de fecha treinta de a4osto de dos mit veintiuno, Ia 

Magistrada Instructora de Ia Cuarta S4Ia Ordinaria de este Tribunal, 
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admitió Ia demanda, orden,ndo enpIazar a las autoridades para que estas 

emitieran su contestaciói, carga procesal que fue cumplimentada en 

tiempo y forma, medianie oficio irgresado el veintidós de septiembre de 

dos ml! veintiuno. 

(z 

3.- El ocho de septiembre de dos mit veintiuno, FLORENCIO ALEXIS 

D'SANT!AGO MONROY, EN S CARACTER DE APODERADO GENERAL 

PARA LA DEFENSk iUR1D1C4 DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 

CLUDADANA DE LA: CIUDAD bE MEXICO, EN REPRESENTACION DEL 
I 

SECRETARLO DE SEURIDADC!UDADANA DE LA CIUDAD DE MXICO, 

interpuso recurso drecIam4ion en contra del proveIdo de fecha treinta 

de agosto de dos mflveintiuio. 

4.- El catorce de septiembr de dos ml! veintiuno, Ia Cuarta Sala Ordinaria 

de este Tribunal, pronunci resolución a dicho recurso, con Los siguientes 

puntos resolutivos 

"PRIMERO.- El iico agravio hecho valer en el recurso de 
reclamación en estudio, resulta INFUNDADO para revocar o 
modificar el acu4o  de treinta de agosto de dos mil veintiuno, 
dictado en el juic4oJ/IV-43612/2o21. 

4,  
SEGUNDO.- NO1IFidUESE PERSONALMENTE". 

I. 

(De La reso1uc14h que iiecayó at recurso de reclamación, se advierte 
que Ia Sala deiconociiiento determinó confirmar el acuerdo de 
admisión del ieinta deijagosto de dos mu veintiuno, mediante el 
cual requiere Ia autorfad demandada para que at contestar Ia 
demanda, exhiba las coitancias de los actos administrativos 
impugnadosy su notifición cuyo origen son los pagos que 
realizó en fecha ocho de majo de dos mu veintiuno.) 

5.- La resolución antes referida, fü notificada a Las autoridades 

demandadas el veintinueve de septiemre de dos mu veintiuno y a Ia 

parte actora el veintinueve de octubre deInfsmo afio. 

6.- EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, EN SU CARACTER DE 

APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA 
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DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO;  EN 

REPRESENTACION DEL SECRETARIO D'SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, por ofido presendo el once de octubre de dos mEl 

veintiuno, interpuso Recurso de Apélación en contra de Ia sentencia ya 

referida, que es motivo de estudlo esta resolucián. 

7.-  El Magistrado Presidente de es,te Tribunal y dé su Pleno Jurisdiccional, 

01 acuerdo de fecha veintiséis de enero de dos mEl veintidós, admitió y 

radicO el Recurso de Apelacióh, designandoMagistrado Ponente al 

Licenciado José Raül Armida Reyes, quien recibiá los autos originales del 

Recurso de Apelación y Juiclo de Nulidad el dfarimero de marzo de dos 

mEl veintEdós. De este recurso, Se corrió traslad• a Ia contraparte para que. 

manifestara lo que a su derecho conviniera. 

CO NSID ERA N DO 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, es competente para concker y resolver el recurso de 

apelacián interpuesto, conforme a lo dispuesto en los artIculos 10, 116, 117 

y ii8 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 15 

fraccián VII de La Ley Organica del Tribunal d Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, publicadas en Ia Gaceia Oficial de esta Ciudad de 

Mexico el primero de septiembredel dos mjl diecisiete. 

II.- Este Pleno Jurisdiccional estima inneesaria Ia transcripción de los 

agravios que se exponen en el Recurso de Apelacián que se analiza, en 

razón de que no existe obligacián formal dispuesta en Los artIculos 98, 117 

y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, ya que el 

ünico deber que se tiene es el de cumplir/con los principios de congruencia 

y exhaustividad, dando solución a La Ii)is que se plantea y valorando las 

pruebas de autos. Es aplicable por anâlogIa Ia jurisprudencia sustentada 
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por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Coie de Justicia de Ia Nación, que a Ia 

letra dice: 

"CONCEPTOS DE VIOL CION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTMDAD 

EN LAS SENTENCIAS)DE AMPARO ES INNECESARIA SU 

TRANSCRIPCJON. De los preceptos integrantes del capItulo 
X "De las sentencias": del tItulo primero "Reglas generales", 
del libro primero "el amparoen general", de Ia Ley de 
Amparo, no se advirte como .àbligaciOn para el juzgador 
que transcriba los conceptos d violacián o, en su caso, los 
agravios, para cumpUr con los rincipios de congruencia y 
exhaustividad en las sentenci's, pues tales principios se 
satisfacen cuando Iprecisa los, puntos sujetos a debate, 
derivados de Ia d'manda d.' amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estia y les da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculadà y correspnder a los planteamientos de 
legalidad a constitticionalidadefectivamente planteados en 
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a 
los que conforman ki litis. Sin mbargo, no existe prohibición 
para hacer tal transripción4iuedando a! prudente arbitrio 
del juzgador realizaila o no, ätendiendo a las caracterfsticas 
especiales del caso,51n dem'rito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividadjy congruencia se estudien Los 
planteamientos de:Iegalicld a inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan heho valer. 

.1DOS
RECURSO DE APELACION: RAJ. 70706/2021 - J.N. TJ/!V-43612/2021 

rribunal de )usticia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

2. /J. 58/2010 

Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero 
en Materias Civil y de ibajo  del Décimo Séptimo Circuito ' 
Segundo en Materias P:enal y Administrativa del Vigésimo 
Primer Circuito. 21 de a.bil de 2010. Unanimidad de cuatro 
votos. Ausente: Margarith Beatriz Luna Ramos. Ponente: 
Sergio Salvador Agqirre :Anguiano. Secretario: Arnulfo 
Moreno Flares. 

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por Ia Segunda 
Sala de este Alto Tribunal, er, sesión privada del doce de 
mayo de dos mu diez. 

Ill.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al anáflsis de los agravios considera 

procedente establecer los motivos que La Sala del Conocimiento tuvo para 

concluir lo siguiente: - 
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"I.- Esta Sala es competente para coocer del presente recurso de 
reclamacián, de conformidad con dispuesto n los artIculos 122, 

apartado A, fracciOn VIII, de Ia Costitución PolItica de los Estados 
Unidos Mexicanos; 40 de Ia Conititución Poiftica de Ia Ciudad de 
Mexico; 10 y 31 fracciOn IX de la(Ley Orgánica del Tribunal Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad dei4exico. 

II.- La autoridad demandada, Ihora reclamant, hace valer un ünico 
agravio en el que medularnente arguments que el acuerdo de 
admisfón de demanda no seemitió conforme a derecho y le causa 
perjuicio, pues considera q.ie Ia Magistradainstructora no debió 
requerirle Ia exhibición de bs actos impugnàdos; pues argumenta 
que los mismos, constituyn documentale que se encuentran a 
disposición de Ia parte acra, por Ia que ajsu consideración, para 
que esta Juzgadora estuviera en facultad d requerir Ia exhibición 
de dicho acto, Ia promov&ite debió soIicitai copia certificada de tal 
documental y acreditar so solicitud con po lo menos cinco dIas de 
anticipación a Ia interposición de Ia demarida; sftuación que en eI 
caso que nos ocupa, no sucedió; en cônsecuencia, solicita se 
revoque el acuerdo recurrido. 

Cabe señalar que se omite Ia transcripción del agravio hecho valer, 
en virtud de no existir disposición legal que obligue a este Organo 
Jurisdiccional a transcribir los motivos de inconformidad o agravios 
expresados en el recurso de reclamación, apoyándose para tal 
efecto, en Ia Jurisprudencia siguiente: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis 5.5. 17 
AGRAVIOS. PARA cuMpuR CON LOS PRlNCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE' 
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los 
artIculos que integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia 
Ley Orgánica del Triburial de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal, denominado" De las Sentencias", y en 
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que 
emitan las Salas no necesltan formulismo alguno, razán por 
Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de los agravios 
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situación no 
exime de cumplir con los. principios de congruencia y 
exhaustividad debiendo para.éllo hacer una fijacián clara y 
precisa de los puntos contro'(ertidos, asf como el examen y 
valoración de las pruebas que se hubieren admitido, 
sealando los fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución de 
Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley 
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Orgánica del Tribunal de lo:;Contenciso Administrativo del 
Distrito Federal. 

Esta Sala, considera INFUNDADO el agravioen estudio, atento a las 
consideraciones jurIdicas siguieñtes: 

En principlo, resulta oportunojrecisar losérminos en que se dictó 
el acuerdo recurrido, en Ia parte relativa al requerimiento 
formulado a Ia autoridad reclEmante, sierfdo  los siguientes: 

"...Atendiendo a que, en el escr(ço inicial, Ia parte actora 
, impugna las bo!etas de 

sanción con nümero de folios  
, mismãs que mbifestó desconocer; esta 

Juzgadora consideraque en el pesente caso, se actualiza el 
supuesto establecid en Ia frac;ión II del numeral 60 de Ia 
Ley de Justicia Adrninistrativ4 de Ia Ciudad de Mexico, 
respecto a Ia citadaesolucian4iiipugnada; por lo tanto, SE 
REQUJERE AL SECRETARJO DEEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIU DAD DE MEXCO, para 4ue al momento de contestar 
Ia demanda, ehibarj las const?nclas del acto administrativ 

Irn_pgnay_uqtifkacin, mismos que el actor podrá 
combatir mediante ampliaciórde demanda; apercibido que, 
de no cumplimentardicha caga procesal, stendtá p_oriiq 
acreditada Ia existerI:cia de la mismas..." 

En este sentido, resulta i)idiscutble que Ia Instructora en el 
presente juicio, considerO ertineite requerir a! SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA q1uDAD  DE MEXICO, para que al 
dar contestacián a Ia demana, e iibiera de las boletas de sanción 
con ntmeros de folio , asI 
como Ia constancia de su noti1flcaión, en virtud que Ia parte actora 
manifesto desconocer dicho açtos a! no habérsele notificado; 
asimismo, dicha determinacianffue fundada en Ia fracciOn II del 
artIculo 60 de Ia Ley de Justifa Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, que establece: 

"ArtIculo 60. Cuando sJaIgue que el acto administrativo no 
fue notificado o que loj 
fue ilegalmente, siem$re quèse trate de los impugnables en 
el juicici contenciosq/adminirativo, se estará a las reglas 
siguientés: / 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asf lo expresarã en 
su demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye eI acto, 
su notificación o ejecución. En este caso, al contestar Ia 
demanda, Ia autoridad acompañará constancia del acto 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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administrativo y de su notificación, -nismos que el actor 
podrá combatir mediante ampliaci6nde Ia demanda...". 

Del precepto legal antes transcrito, se advierte quesi el particular 
manifiesta que no conoce el acto adiinistrativo que pretende 
impugnar, al contestar Ia demanda,)la autoridad acompañará 
constancia del acto administrativo y dsu notificaci6n, mismos que 
el actor podrá combatir mediante apliación de Ia demanda; en 
este sentido, el agravio en estudio, sulta infundado para revocar 
el acuerdo recurrido, ya que, comb se precisó, Ia parte actora 
manifesto el desconocimiento Iel acto impugnado antes 
precisado. 

El contenido del artIculo 6o de Ia iey de Justicia Administrativa dé 
Ia Ciudad de Mexico, al imponera Ia autoridad administrativa el 
deber de presentar tanto Ia esoluciOn inpugnada que se 
manifestO desconocer, as! comd:la constancia de su notificación, 
para poder desvirtuar Ia manifesthciOn de Ia parte actorarespecto 
a que no conocIa con anterioriIad Ia resoluciOn impugnada, sin 
establecer caso alguno de excpciOn, evidencia Ia intenciOn del 
legislador de otorgar a los prompventes Ia protecciOn ante posibles 
actos arbitrarios de Ia autorithd, a fin dé que dentro de los 
procedimientos contencioso adfninistrativo, en los cuales el- actor 
sostenga que desconoce el contenido de Ia resoluciOn impugnada, 
se respete su grantfa de audiencia y, par .ende los principios de 
certidumbre y de seguridad jurIdica de los que debe gozar, 
consagrados en los art1cu1os 14.y 16 de Ia ConstituciOn Federal, 
evitando as! que el actor quede:sin defensa ante Ia imposibilidad 
legal de combatir resoIuciones de los que expresa no tener 
conocimiento. 

En efecto, Ia simple lectura del citado artIculo 60 de Ia Ley que rige 
a este Organo Jurisdiccional, permite advertir que el legislador 
considerO necesario que durante el procedimiento contencioso 
administrativo, el actor ante su expresián de que desconoce Ia 
resoluciOn que se pretende impugnar, estë en condiciones de tener 
a Ia vista Ia resolución impugnada y su constancia de notificación, 
para que conozca as!, de manera cierta y determinada, Ia resoluciOn 
que manifiesta desconocer y, por tanto, pueda ejercer su derecho 
de audfencia, haciendo valer, mediante amplfación de demanda, lo 
que a sus intereses convenga, respecta dicha resolución y su 
notificacion; as!, hasta el momento de dictar Ia sentencia que ponga 
fin al juicio, es que esta Juzgadora se eicontrará en posibilidad de 
determinar Ia legalidad de Ia notificaciOn de Ia resoluciOn 
impugnada, asi como el estudio de Ia oportunidad en Ia 
presentación de Ia demanda, respecto el acto que manifestO 
desconocer. 
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Sin resultar Obice a lo anterir, Ia mpifestación de Ia autoridad 
relativa a que el acto impugnado constituye documental que se 
encuentra a disposición de Ia parte actora; par Ia que Ia 
promovente debió solicitaropia cert(ficada de dichos actos; toda 
vez que si bien es cierto el artIculp 58 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudadde México; dispone que el actor deber 
adjuntar a su demanda Is pruebas documentales que ofrezca; 
asimismo, que cuando las pruebas ; documentales no obren en 
poder del demandante o cuando ndi hubiera podido obtenerlas a 
pesar de tratarse de docimentos qtre legalmente se encuentren a 
su disposición, ste deber sei9ala el archivo a lugar en que se 
encuentran, para que a :su costa senande expedir copia de ellos o 
se requ.iera su remisióh, cuandb' esta sea legalmente posible; 
tambin es verdad quel:dicho  artIdjlo se refiere a las pruebas que 
ofrezca el promovente, no a. a los actos que manifesto 
desco n acer. 

Lo anterior es asI, p ties debe atenderse a Ia naturaleza del 
requerimiento, pues $1 artIcul 58 se refiere a pruebas que 
pretendan desvirtuar l lega!idàd del acto impugnado; mientras 
qué en el caso que os ocua, Ia promovente desconoce el 
contenido del acto impUgnadopor lo que nos encontramos ante 
circunstancias jurIdicas Iiferentes; asimismo, coma ya se precisO el 
artfculo 60, prevé qu cuando La parte actora manifieste el 
desconocimiento del act impJnado, éste deberá ser exhibido par 
Ia autoridad emisora a eecto ie respetar Ia garantla de audiencia; 
y, par ende, los principids dejcertidumbre y de seguridad jurIdica 
que toda gobernada go fre.te a los actos de autoridad. 

En este contexto, el agraio?n estudio, resulta LNJFUNDADO para 
revocar el acuerdo de treiiItde agosto de dos mu veintiuno, pues 
atento a Jo anteriormente:kpuesto, resulta incuestionable que el 
acuerdo recurrido, se dicta n estricto apego a derecho, par Ia que 
debe confirmarse y SE CON1RMA. 

Con fundamento en los artuIos 122, apartado A, fraccion VIII, de Ia 
ConstituciOn PolItica de Iqs Eados Unidos Mexicanos; 40 de Ia 
Constitución PolItica de lakiudd de Mexico; 1°, 113 y '115 de Ia Ley 
de Justicia Administrativae Ia Cpdad de Mexico y 32 fracción VI de 
Ia Ley Organica del Tribunal de Jdsticia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, es de resoIvet e y se:".. 

IV,- Del estudio que se reaIizaaI recurso e apelaciOn RAJ. 70706/2021, 

seriala La autoridad apelantd en el primer: agravio, que es ilegal Ia 

sentencia interlocutoria quee analiza, toda véz que Ia A'qua. es omisa en 

seiialar los medios de defensa de los cuales dispone para inconformarse, 

por ello que deba revacarse lo determinada en esta. 
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A juicio de este Pleno Jurisdiccional eVargumento que se hace valer es 

furidado pero irisuficiente, porquejsi bien es cierto que Ia Sala del 

conocimiento omitió señalar cuál er el medlo de defensa que procedla 

en contra de Ia resolución al r'ecurso de réclamación, no menos 

importante es precisar que aun y con ello, no e le dejó a Ia autoridad 

apelante en estado de indefensiOn, dado qüe en tiempo y forma 

interpuso ante este Tribunal, el medio idóneo para inconformarse de to 

determinado en sta, es decir, el recurso de apelación, mismo que hoy es 

materia de estudio. 

En el segundo agravio, seiIata Ia autoridad apelante que de forma ilegal Ia 

Sala del conocimiento determina confirmar el uto admisorio en el que en 

su parte conducente se requiere a Ia autoridad. demandada para que junto 

con el oficio de contestación a Ia demandá exhiba los diversos actos 

impugnados y su notificación, cuando dicha carga es para Ia parte 

accionante, debiendo prevenirlo para que ste La exhibiera. 

Asimismo, sefiaLa que La Sala de origen fue bmisa en haber realizado un 

requerimiento at accionante antes de emitir el acuerdo para que exhibiera 

el acto que pretende impugnar en el térmno de cinco dias, tal y como 

señala el numeral 58 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mxico, dado que es un documento pbLico que por su naturaleza se 

encuentra a disposición del particular, sin que exista obstáculo para que 

puede obtener una copia certificada de ello, por lo que ante tat omisión 

es que no haya lugar a requerir prueb alguna, para enderezar el 

procedimiento en favor de Ia accionãnte. 

Previo a establecer los motivos que este Jleno Jurisdiccional tiene para 

determinar to fundado pero insufkiente Ie su argumento, es necesario 

traer a cueta to que el proveldo de fecha treinta de ago sto de dos mit 

veintiuno, el cual fue confirmado a través de La resolución que recayó at 

recurso de reclamación que se analiza y que a La letra seilala to siguiente: 



IDOS. 

7. 

t.: ' 

rIbunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
iudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 70706/2021 - J.N. TJ/IV-43612/2021 

ADMISION DE DEMANDA 

Ciudad de Mxico a treintá de agosto de dos mu veiritiuno.- POR 

RECIBIDO el escrito y aneos ingresados ante este Tribunal el dIa 
veintisiete de agosto del resente suscrito por  

, poru propio deecho.- VISTO el memorial de 
cuenta y documentos .adjuntos, SE ACUERDA: FORMESE EL 
EXPEDIENTE RESPECTIVO Y REGISTRESE EN EL LIBRO DE 
GOBIERNO QUE CORRESPONDA.- Cop fundamento en lo dispuesto 
por el artfculo 142 de laLey de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, en atenciód al monto dé Ia sanción económica que se 
sefiala en los docurpentos exhibidos por el promovente, el 
presente juicio se tranlitará por Ia VIA SUMARIA;  en este sentido, 
con fundamento en loprevisto por los arIculos 1, 31 fracción 1, 32 
fracciones I y IV, y dems relativos de Ia Ley Orgánica del Tribunal 
de Justicia Administraiiva de Ia Ciódad de Mexico; 1, 37, 56,  57,  58, 
64, 141, 142, 143, y  demás relativos de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia CCudad de Mexico, SE ADMITE A TRAMITE LA 
DEMANDA, emplazando a juicio a La emplazando a juicio a: 

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO;y 

2 TESORERO DE LA CIU DAD DE MEXICO. 

En este entendido, córrase a las mencionadas autoridades, el 
traslado correspondiene del escrito de demanda y anexos, para 
que dentro del plazo deDIEZ DIAS HABILES previsto en el artIculo 
143 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, den 
contestación a Ia demanda, APERCIBIDAS que en caso de no 
hacerlo se declararâ la preclusion correspondiente.- Con 
fundamento en lo dispusto por los artIculos 6 y 80 de Ia Ley 
citada, se tienen por ofrecidas y se admiten las pruebas precisadas 
en el capItulo correspondinte de La demanda; excepciOn hecha a 
Ia prueba ofrecida en el numeral "2" del capftulo correspondiente 
del escrito inicial de demanda, consistente en "... tarjeta de 
circulac!ón... ", misma que sé exhibe en copia simple fotostática; 
por lo tanto, con fundamenton el artIculo 153 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de La Ciudad de Mexico, se REQUIERE a La parte 
actora para que dentro del pLa±o de TRES DIAS, contados a partir 
del dfa siguiente a aquél en qu surta efectos La notificación del 
presente proveIdo, hibaen  od  atcopJa certificada Ia prueba 
que ofrece  en el  numeral citado; APERCIBIDA que, de no 
cumplimentar Ia presente prevenciOn dentro del plazo otorgado 
para tal efecto, a Ia copia simple exhibida se le dará el valor 
probatorio que en derecho proceda, al momento procesal 
oportuno.- Ahora bien, dado que en el escrito inicial, Ia parte actora 

, impugna Las boledión  

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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con nimeros de folios
mismas que manifesto descopocer su contenido; esta Juzgadora 
considera que en el presejte caso, se actualiza el supuesto 
estabtecido en Ia fracciOn It leI numeral6o, y 62fracción III, ambos 
de Ia Ley de Justicia Ad#inistrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
respecto a Ia citada re(alución impugnada; par to tanto, SE 
REQUIERE AL SECRETAI3IO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ra que at momenta de contestar Ia 
demanda, hiba las 4ntanc[de  los actQs_adrriinistrativo 
1rnpugnados.c1e su hotifica.ciOn, mismo que el actor podrá 
combatir mediante amiliación de demanda; apercibido que, de no 
cumplimentar dicha cafga procesal, Se tendr porno acreditada Ia 
existenia de I.as.rnJpiias. Sirve de apoyo a to anterior et siguiente 
criteria JurisprudenciaI: 

"Décima Epoca: 
Registro: 160591 
Instancia: Seguñda Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia. FederaciOn y su Gaceta 
Libro III, Diciembre de 2011, Torno 4 

Materia(s,): Administrativa 
Tests: 2a./J. 173/2011 (9a.) 
Página: 2645 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE 
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS 
RESOLLICIONES ADMINISTRATIVAS IMP UGNADAS DEBE 

DECLARARSE SU NULIDAD LISA LLANA." (Se transcribe) 

Ahora bien, dicho requerimiento tiene su fndamento legal en et numeral 

6o, fracciOn II de ta Ley de Justicia Adminisrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

el cuat aduce que, cuando el actor seiaIe que no conoce el acto 

impugnado y asI lo precise en su demarida, ta autoridad acompañará 

constancia det acto administrativo y de su notificaciOn, mismas que el 

actor podrá combatir mediante ampIiaciórde Ia demanda. 

ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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impugnables en el juicio con/encioso/administrativo, se estará a Las 
reglas siguientes:

/ 
H. Si el particular manifiea que no/conoce el acto administrativo 
que pretende impugnar, sIlo exprfsará en su demanda, señalando 
Ia autoridad a quien atriIuye el actQ, su notificación o ejecución. En 
este caso, al contesta La demaida, Ia autoridad acompaiiará 
constancia del acto adr1inistrativ&?y de su notificaciOn, mismos que 
el actor podrá combatit mediantempIiación de Ia demanda. 

El Tribunal estudiará lo.s conceptqs de nulidad expresados contra Ia 
notificación, previamnte al exmen de Ia impugnacion del acto 
administrativo. I 

Si se resuelve que no hubo iotificación a que fue ilegal, se 
considerará que el acorfue saedor del acto administrativo desde 
Ia fecha en que se le Iio a concer en los términos de Ia fracción II 
de este artIculo, queIando sirs efectos todo La actuado en base a 
aqulla, y procederá l estudi de Ia impugnación que, en su caso, 
se hubiere formuLadocontra licho acto. 

Si se resuelve que Ia ntificaçión fue legalmente practicada, y coma 
consecuencia de ello , La demanda fue presentada 
extemporáneamente,se sol$reseer el juicio en relación con el acto 
administrativo combat'ido. 

Y ello fue asI, pues La accionae;eialó en su demanda, baja protesta de 

decir verdacl que desconoce elcntenido de las mismas. 

Portanto, que nose puede obligra Ia accionante a exhibirun documento 

que manifesto desconocer, y del cual para demostrar Ia afectaciOn que 

éste le genera, solo presenta el pgo que se realizO eI dIa  
 

par las cantid&des de $   

     

  

 

, documentales que oIsran a foja 15 de autos, pues es 

una obligaciOn de Ia autoridad desvirtuar 1 afirmaciones que se realizan 

sobre Ia legalidad de su actuar mediante su acreditamiento, máxime 

cuando esos documenths obran en los expedientes administrativos que 

aquélla conserva en cfistodia. Sirve de apoyo a Ia anterior, La siguiente 

Jurisprudencia, misma que a Ia letra cita Lo siguiente: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"Registro digital: 168192 
Instancia: Tribunales Colegiados çle Circufto 
Novena Epoca .0 

Materias(s): Administrativa / 
Tesis: I.70.A. J/45 1' 

Fuente: Semanario Judicial deIa Federación y su Gaceta. Tomo 
XXIX, Enero de 2009, página Z64 
Tipo: Jurisprudencia 

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE 
A LA AUTORIDAD CUANDOLOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN 
LAS AFIRMACIONES SOBR LA ILEGALIDADDE SUS ACTUACIONES 
OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA 
CONSERVA EN CUSTODI/t El artIculo 81 del Codigo Federal de 
Procedimientos Civiles, deaplicación supletoria a! juicio de nulidad, 
establece que el actorestá obligado a probar los hechos 
constitutivos de su acciári Sin embargo, en el ámbito del derecho 
administrativo opera un rincipio de excepciOn que obUga a Ia 
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia 
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente 
acreditadas mediante ei acompafIamiento en autos de los 
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los 
expedientes administrativos que aquella conserva en custodia." 

Ahora, respecto de lo sefialadoen otra parte del citado agravio en el 

sentido de que Ia A'quo debió de)iaber requerido a! accionante antes de 

emitir el acuerdo de admisián Fa exhibición del acto que pretende 

impugnar, dado que es un documento pbIico que por su naturaleza se 

encuentra a disposición del particur, tal agravo resulta infundado, ya 

que ante Ia rnanftestaciOn de i3 accionante de qe desconoce las boletas 

de sanci6n, se debe seguir ci ya descrfro proced(miento que establece ci 

artIculo 60 fraccián Ii de a Ley de Justi'cia Adrniristrativa de Ia Ciudad de 

M xi c 0. 

Por lo que al no desvirtuar Ia parte recurrente las determinaciones 

adoptadas, por ello, SE CONFIRMA Ia resolución ue recayó al recurso de 

reclamación de fecha catorce de septiembre de dos mil veintiuno, dictada 

en los autos del juicio TJ/IV-43612/2021. 
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PRIMERO.- Son fundados pero insuficientes lqs agravios primero y parke 

del segundo hechos valer en el reurso de apelación R/U. 70706/2021 e 

infundado Ia parte restante deI agravio egundo, por los motivos 

expuestos en el Considerado IV de este faIlo.}por tanto, 

SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ia resoIuciónl que recayó al recurso de 

reclamación de fecha catorce dSseptiembr de dos mu veintiuno, dictada 

por La Cuarta Sala Ordinaria de este Orgrpno  Jurisdiccional en el juicio 

nUmero TJ/IV-43612/2021, por los motifos precisados en el Ultimo 

considerando de este fallo. 

TERCERO.-Se le hace saber a :las parte que en contra de La presente 

resolución podrán interponer lbs mediqs de defensa previstos en Ia Ley 

de Amp aro. 

CUARTO.- A efecto de garantizar de1idamente el derecho humano de 

acceso a La justicia, en caso de .duda las panes pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que se, le explique el contenido y los alcances 

de Ia presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALENTE, y con copia autorizada de Ia 

presente resolución devuélvase a Laala de origen el expediente citado y, 

en su oportunidad, archfvese el Irecurso de apeLación nUmero RAJ. 

70706/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RSOLVI, EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUIAD DE 1'1XICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VE±NTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO 
JOSÉ PAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILLA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSÉ 
ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTEIA FUENTES JIFy1ENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MAaTfNEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA 
Y LA DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA HERN.4NDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAISTRADO LICENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REYES.  
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LO ANTERIOR, CON FUNOAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO ELARTfCULO 15 FtACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LCIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOSINTEGRANTES DEL .PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUSNLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMIN TRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", UIEN DA FE.  

P RE I D E NT E 

- MAG. DR. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

- WRA. -BEAT-RIZ ISLAS D.E.LGADO. 

EN ALEMAN. 
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