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Judad de México, a 27 de mayo de 2022.

ASUNTO CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

DOCTCORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-43612/2021,
en 50 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATROC DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIUNO
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
VEINTIUNG DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en
el recurso de apelacion RAJ 70706/2021,,..fnb se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

d /WAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
BID/EQR

L




M\\Rx\\\ V upﬂ
\-\ —Crfrc‘“
%&

& B \\\ —01
¢‘|\j

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la .

Ciudad de México

[ (L\’O/ (¢

. {

joo
RECURSO DE APELACION: RAJ. 707062021
i
JUICIO NUMERD: TJ/IVi43612/2021

F ]
§
{ 3

§
;

'6D ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
TN AUTORIDAD;ES DEMANDADAS: SECRETARIO DE
NS % - SEGURIDAD ClUDADANA Y TESORERO, AMBOS DE
Q\\Q N LA CIUDAD/DE MEXICO

5 !-

APELANTé EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ,
EN SU CABACTER DEJAPODERADO GENERAL PARA
LA DEFENSA JURIDJCA DE LA SECRETARIA DE
SEGURlDAD ClUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO §EN REPRESENTACION DEL SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO! |

i
MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES ; :
SECRETARIA DE ESTUDlO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM:REYES MORALES

14

_g’
i
Acuerdo del Pleno Jurlsdlccwnal del Trlbunal de Justicia Administrativa de

‘{

la Ciudad de México, correspondxente a la sesién del VEINTICUATRO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS%
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RESOLUCION AL RECURSO DE; APELACION NUMERO RAJ. 70706/2021,
interpuesto ante este Trlbunal ’el once de octubre de dos mil veintiuno,
por EMANUEL DE JESUS GRUZ G@NZALE? EN SU CARACTER DE
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEX!CO EN
REPRESENTACION DEL SECRETAREO DE SEGUREDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXiCO en contra de Ia resolucmn del recurso de

'reclamacién de fecha’ catorce de septxen‘?bre de dos mil veintiuno,

/

pronunciado por la Cuarta Sala Ordinaria de ‘este Tribunal, en el juicio

ntmero TJ/IV-43612/2021.
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ANTECEDENTES,
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1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX A, por su pl‘OplO derecho, mediante
7
escrito presentado en Oficialia de Paartes de estg Tribunal, el veintisiete de

agosto de dos mil veintiuno, ;‘;ébromovié demanda, siendo el acto
§ :
impugnado:

e 4
: i

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

“1. La boleta de infraccién de transito con niimero de folio & a8 AnReeRY
emitida por la Secretarfa’de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México, en relacién con ‘el vehiculo con niimero de placas 84 &
i fdoiSistente al importe equivalente de $D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D P ATt 190 LTAIPRCCOMX bF At 156 TAlRccom: pagada indebidamente mediante el
Formato Mdltiple de Pago de la Tesorerfa mediante Lmea de
Captura: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. La boleta de infraccién de transito con ndmero de folio
5. At 1 Lrarrccon , @Mitida por la Secretarfa de Seguridad Ciudadana dela
Ciudad de México, en relacién con el vehiculo con ndimero de placas

i TSR3, consistente al importe equivalente de g At 158 LTAPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  pagada indebidamente
mediante el Formato Miiltiple de Pago de la Tesoreria mediante
Linea de Captura: P-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

3. La boleta de infraccién de trénsf'ito con numero de folio
oF At HarReeons,_emitida por la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, en relacién con el vehiculo con ndmero de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCC

placas % iy, consistente al 1mporte equivalente de s i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) pagada

indebidamente mediante el Formato Mdltiple de Pago de la

Tesoreria mediante Linea de Captura:P P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

4. lLa boleta de infraccion de transnto con numero de folio

oe.atssoLtarrecons emijtida porila Secretarla de Seguridad Ciudadana de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX *#

la Ciudad de México, en relacién con . e| vehiculo con nimero de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPF

placas 8 ¥ consistente al 1mporte equivalente de §:% e

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ?
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXP. Art. 186 LTRIPRCCD)
D P Art 186 LTAI P R( ‘ D MX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXP. Art. 186 LTAIPRCCI a a a
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXP. Art. 186 LTAIPRCCI

indebidamente mediante el Formato Multiple de Pago de la
r D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Tesorerfa mediante Linea de % A% 15 LTamrecow A SR %

&

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(DlChaS bo‘etas de lnfraCClon fuerog Pagadas el dla B:P: Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX’ en lugar autorﬁzado_)

L

2.- Por acuerdo de fecha treinta de a%}osto de dos mil veintiuno, la

Magistrada Instructora de la Cuarta Safla Ordinaria de este Tribunal,

JREX
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. RECURSO DE APELACIONSRAJI70706/2021 - J.N. TJ/IV-43612/2021
admitié la demanda, ordenéndo erﬁplazar alas autoridades para que estas

emitieran su contestaCIon, carga ‘procesal que fue cumplimentada en

tiempo y forma, medlante oficio mgresado el veintidds de septiembre de

dos mil veintiuno.

S
A
>'§’

v3 El ocho de septlembre de ’dos mil veintiuno, FLORENCIO ALEXIS

D'SANTIAGO MONROY EN SU CARACTFR DE APODERADC GENERAL
PARA LA DtFENSA' JURIDECA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE ﬁ!\ CIUDAD }DE MEXICO, EN REPRESENTACION DEL
SECRETARIO DE SEGUREDAD{HUDADAP\A DE LA CIUDAD DE MEXICQ,
interpuso recurso de*reclamacnon en contra del proveido de fecha treinta

de agosto de dos mll vemtluno

‘:

‘;‘:'c:?)f

4.-El catorce de septlembre de dos mil veintiuno, la Cuarta Sala Ordinaria

\‘Q‘

de este Trlbunal pronuncx@ resolucron a dicho recurso, con los siguientes

lr:

puntos resolutivos:

eSSy

“PRIMERO.- El iinico agravio hecho valer en el recurso de
reclamacion en 'é"estudio, resulta INFUNDADO para revocar o
modificar el acuerdo de treinta de agosto de dos mil veintiuno,

dlCtadO enelj ]UICIO TJ/lV-43612/2021

SEGUNDO.- NO:I?'lFlQUESE PERSONALMENTE?”.
’E ‘\.;

(Dela resolucmn que recayo al recurso de reclamacion, se advierte
que la Sala del§ conocrmlento determind confirmar el acuerdo de
admisién del ti‘elnta de vagosto de dos mil veintiuno, mediante el
cual requiere; ala autorldad demandada para que al contestar la
demanda, exhlba las constanCIas de los actos administrativos
impugnados § y su notlflcacmn cuyo origen son los pagos que
realizé en fecha ocho de mayo de dos mil veintiuno.)

5.- lLa resoluciéﬁ antes referida, f‘f.'le notificada a las autoridades
demandadas el vemtmueve de septlembre de dos mil veintiuno y a la

parte actora el veintinueve de octubre del mlsmo afio.

6.- EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, EN SU CARACTER DE
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA

[ 7
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DE SEGURIDAD CIUDADANA DE L:ﬂn:;f-‘;ClUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DEL SECRETARIO D%?%EGUR!DAD CIUDADANADE LA
CIUDAD DE MEXICO, por oficio preseqfédo el once ..de octubre de dos mil
veintiuno, interpuso Recurso de Apgfacién en cor-jtra de la sentencia ya

referida, que es motivo de estudio dé esta resolucidn.

x(-
ok

7.- El Magistrado Presidente de esﬁe Tribunal y dg‘su Pleno Jurisdiccioﬁal,
por acuerdo de fecha veintiséis g;lfe enero de do.ffmil veintidds, admitid y
radicé el Recurso de Apelacié}l, designandoé’Magistrado Ponente al
Licenciado José Raul Armida Regles, quien recibj"é los autos originales del
Recurso de Apelacién y Juicio de Nulidad el d:’ai)rimero de marzo de dos
mil veintidds. De este recurso, se corrié trasladgi a la contraparte para que -
manifestara lo que a su derecho conviniera. : |

b
3
I
I

CONSIDERANDD

I.- El Pleno Jurisdiccional del"Tribunal de Jésticia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conc?cer y resolver el recurso de
apelacién interpuesto, conforme a lo dispues:?:co en los articulos 10, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 15
fraccién Vil de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicadas »"fgn la Gace:’c_;;a Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre; del dos mll diecisiete.

3
‘
¢

¢
IL.- Este Pleno Jurisdiccional estinﬁa inne;éesaria la transcripcidn de los
agravios gue se exponen en el Reéﬂrso (;f:e Apelacién que se analiza, en
razén de que no existe obligacidén formal dispuesta en los articulos 98, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa g:le la Ciudad de México, ya que el
Unico deber que se tiene es el de cumplirg'con los principios de congruencia

i
y exhaustividad, dando solucién a la lifis que se plantea y valorando las
H

pruebas de autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada
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. porla Segunda Sala de la Suprema Cogﬁe de Jusiticia de la Nacién, que ala

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS: DE AMPARO ES INNECESARIA SU

~ TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo

X "De las sentencias"; del tftulo prlmero "Reglas generales",
del libro primero "Del amparo-en general", de la Ley de
Amparo, no se advxerte como obhgac1on para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumpllr con los | prmaplos de congruencia y
exhaustividad en las sentenCIas pues tales principios se
satisfacen cuando | prec1sa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudla y les da respuesta, la cual
debe estarvinculaday corresponder alos planteamientos de
legalidad o constltuc1onahdadzefectlvamente planteados en
el pliego correspondlente sing mtroduar aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo no existe prohibicién
para hacer tal transcr1pc10n, quedando al prudente arbitrio
del juzgador reahzarla o no, atendiendo a las caracterfsticas
especiales del caso,:sin demerlto de que para satisfacer los
principios de exhaustlwdad’ y congruencia se estudien los
planteamientos de legalldad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

2a. [J. 58/2010

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados S'fe_éundo del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y de Tﬁ%bajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abtil de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Nlargarlta Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Agulrre -Anguiano. Secretario: Arnulfo
Moreno Flores. ;

Tesis de jurisprudeqéia 58/2630. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en, sesién privada del doce de
mayo de dos mil diez.

Hl.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al andlisis de los agravios considera

procedente establecer los motivos que la Sala del Conocimiento tuvo para

concluir lo siguiente:

73
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“I.- Esta Sala es competente para conocer del presente recurso de
reclamacidn, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 122,
apartado A, fraccién VI, de la Constltuaon Pohtlca de los Estados
Unidos Mexicanos; 40 de la Constltuoon Pohtlca de la Ciudad de
México; 1° y 31 fraccién IX de la¢ Ley Orgamca del Tribunal Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co

[l.- La autoridad demandada, ahora reclamante, hace valer un dnico
agravio en el que medularmente argumenta que el acuerdo de
admision de demanda no se ‘femitié conforme a derecho y le causa
perjuicio, pues considera que la Magistrada’ Instructora no debid
requerirle la exhibicién de los actos impugnados; pues argumenta
que los mismos, constltuyen documentales que se encuentran a
disposicion de la parte actora, por lo que ajsu consideracidn, para
que esta Juzgadora estuv1era en facultad de requerir la exhibicidn
de dicho acto, la promovente debid sollc1tar copia certificada de tal
documental y acreditar su solicitud con por lo menos cinco dfas de
anticipacion a la lnterp051c10n de la demanda, situacién que en el
caso que nos ocupa, no sucedid; en consecuenaa solicita se
revoque el acuerdo recumdo ;

Cabe sefialar que se omite la transcripciérf] del agravio hecho valer,
en virtud de no existir disposicién legal que obligue a éste Organo
Jurisdiccional a transcribir los motivos de inconformidad o agravios
expresados en el recurso de reclamacién, apoyandose para tal
efecto, en la Jurisprudencia siguiente:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superlor, TCADF

Tesis S.S. 17 ;_

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA'Y EXHAUSTlVlDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE :
APELACION ES lNNECESARlA SuU TRANSCRIPCION De los
articulos que integran el Capftulo X! del Titulo Segundo de la
Ley Organica del Tribur')_.al de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por
la cual se hace innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con los. principios de congruencia vy
exhaustividad debiendo paraiello hacer una fijacidn clara y
precisa de [os puntos contrO\fertidos, asi como el exameny
valoracion de las pruebas_f que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de
la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
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Tribunal de Justicia :
inistrativa ] ; L .
Admé‘;‘ﬁ” Esta Sala, considera INFUNDADO el agravio,en estudio, atento a las
Ciudad de México ~ consideraciones juridicas siguieﬁhtes: :
En principio, resulta oportuno; pFEClsal’ los«termmos en que se dicté
el acuerdo recurrido, en la parte relatlva al requerimiento

formulado a la autoridad reclamante 51endo los siguientes:

..Atendiendo a que:, en el escrlto inicial, la parte actora

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ’ , impugna las boletas de
sancién con numeros de folios D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DA 10 LTAIPRGSDM 5 mlsmas que mann‘esto desconocer; esta
Juzgadora considera’ ‘que en el pi:esente caso, se actualiza el
supuesto estableCIdo en la fracc10n [l del numeral 60 de la
Ley de Justicia Admmlstratlva: de la Ciudad de México,
respecto a la c1tada”resoluc1onlrmpugnada, por lo tanto, SE
REQUIERE AL SECRETARIO DE; SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, para que al momento de contestar
la demanda, exhlban  1as ¢ constancxas del acto administrativo

impugnado y de su notlflcasl_on, mismos que el actor podrd
combatir mediante amphacnon de demanda; apercibido que,
de no cumphmentar dicha carga procesal se tendra por no

acreditadala exnstenaa de Ias 1S mismas..

r

\1 ;
En este sentido, resulta mdlscutlble que la Instructora en el
presente juicio, considerd pertmente requerir al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA ClUDAD DE MEXICO, para que al
dar contestacién a la demanda exhlblera de las boletas de sancién
con niimeros de folio D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX ), asf
como la constancia de su notn‘xcauon envirtud quela parte actora
manifesté desconocer dlChOS actos al no habérsele notificado;
asimismo, dicha determmacnomfue fundada en la fraccién Il del
articulo 60 de Ia Ley de Justlcla Administrativa de la Ciudad de
México, que establece:

S
Wi
oA

%
’f‘.

“Articulo 60. Cuando se?ale,gue que el acto administrativo no
fue notificado o quelof 3

fue llegalmente, SIempre que se trate de los impugnables en
el juicio: contencwsq admmlstratlvo se estara a las reglas
siguientes: !

A

i

ll. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
-administrativo que pretende impugnar, asf lo expresara en
su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto,
su notificacién o ejecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiard constancia del acto
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administrativo y de su notificacién, omlsmos que el actor
podra combatir mediante amphacxon‘de la demanda...

Del precepto legal antes transcrito, se adVIerte que’si el particular

manifiesta que no conoce el acto admlmstratlvo que pretende
impugnar, al contestar la demanda,jla autoridad acompafiard
constancia del acto administrativo y de su notificacidn, mismos que
el actor podra combatir mediante amphacton de la demanda; en
este sentido, el agravio en estudio, resulta infundado para revocar
el acuerdo recurrido, ya que, c:omo se precisd, la parte actora
manifesté el desconocimiento el acto impugnado antes
precisado.

Wedany,

El contenido del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, al lmponerxa la autoridad administrativa el .

deber de presentar tanto la .mesolucnon lmpugnada que se
manifestd desconocer, asf como la constancia de su notificacién,
para poder desvirtuar la mamfestaaon de la parte actorarespecto
a que no conocia con anterlorlgad la resolucién impugnada, sin
establecer caso alguno de excepcidn, evidencia la intencidn del
legislador de otorgar a los promoyventes la proteccién ante posibles
actos arbitrarios de la autoridad, a fin de que dentro de los
procedimientos contencioso admmlstratlvo en los cuales el -actor
sostenga que desconoce el contemdo de la resolucién impugnada,
se respete su garantfa de audiencia y, por,ende los principios de
certidumbre y de seguridad jljrfdica de ‘los que debe gozar,
consagrados en los articulos 147y 16 de la Constitucién Federal,
evitando asi que el actor quede: "sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir resoluc10nes de los que expresa no tener
conocimiento. A

En efecto, la simple lectura del citado articulo 60 de la Ley que rige
a este Organo Jurisdiccional, permite advertir que el legislador
considerd necesario que durante ‘el procedimiento contencioso
administrativo, el actor ante su expresidn de que desconoce la
resolucién que se pretende impugnar, esté en condiciones de tener
a la vista la resolucién impugnada y su constancia de notificacidn,
para que conozca asf, de manera ciertay determinada, la resolucién
que manifiesta desconocer y, por tanto, pueda ejercer su derecho

de audiencia, haciendo valer, mediante ampliacién de demanda, lo

que a sus intereses convenga, respecto dicha resolucién y su
notificacién; asf, hasta el momento de dictar la sentencia que ponga
fin al juicio, es que esta Juzgadora se ehcontrard en posibilidad de
determinar la legalidad de la notificacién de la resolucién
impugnada, asf como el estudio de la oportunidad en la
presentacién de la demanda, respecto el acto que manifesto
desconocer.



3

G0
Oy K
(i

NG
EBIN \ Z,
¥ AN\ Z
* QUUG'@?;\\(\\\ \ a
AR ‘\\V
b F
B C‘«L/ W
%g(é-i\\ —°1
%«fé
{ribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

. RECURSO DE APELACION: RAJ. 70706[2021 = J.N. TJ/IV-43612/2021
“9-,

Sin resultar ébice alo anterlor, la mamfestacxon de la autoridad
relativa a que el acto impugnado constltuye documental que se
encuentra a disposicion de la parte actora; por lo que Ia
promovente debid solicitar:i copla certn‘lcada de dichos actos; toda
vez que si bien es cierto el artlculo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad:de MeXICO, dispone que el actor debera
adjuntar a su demanda las pruebas, documentales que ofrezca;
asimismo, que cuando las pruebas ‘documentales no obren en
poder del demandante o' cuando n@ ‘hubiera podido obtenerlas a
pesar de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a
su disposicién, éste deberd sefiala el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se>mande expedir copia de ellos o
se requjera su remxsxon cuanddi’esta sea legalmente posible;
también es verdad quedicho artlculo se refiere a las pruebas que
ofrezca el promovente no as a los actos que manifestd
desconocer. 5/-,-
Lo anterior es asi, pues debe atenderse a la naturaleza del
requerimiento, pues él artlculo 58 se refiere a pruebas que
pretendan desvirtuar la legahdad del acto impugnado; mientras
que en el caso que nos ocupa, la promovente desconoce el
contenido del acto lmpugnado, por lo que nos encontramos ante
circunstancias juridicas dlferentes, asimismo, como ya se preciso el
articulo 60, prevé que cuando la parte actora manifieste el
desconocimiento del acto 1mpugnado éste deberd ser exhibido por
la autoridad emisora a efecto ‘de respetar la garantia de audiencia;
Yy, por ende, los prInClplOS de! certldumbre y de seguridad juridica
que todo gobernado goza frente a los actos de autoridad.

En este contexto, el agrawo"'en estudio, resulta INFUNDADO para
revocar el acuerdo de trelnt,,_,de agosto de dos mil veintiuno, pues
atento a lo anteriormente expuesto resulta incuestionable que el
acuerdo recurrido, se dictd don estricto apego a derecho, porlo que
debe confirmarse y SE CONFIRMA

Con fundamento en los artlculos 122, apartado A, fraccién VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mex1canos, 40 de la
Constitucién Politica de la Cludad de México; 1°, 113 y 115 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludad de Méxicoy 32 fraccién Vide
la Ley Orgénica del Trlbunal de JustICIa Administrativa de la Ciudad
de México, es de resolverse y se:’’

IV.- Del estudio que se reahza al recurso de apelac1on RAJ. 70706/2021,
sefiala la autoridad apelante. en el prlmer agravno que es ilegal la
sentencia interlocutoria que se analiza, toda vez que la A’quo es omisa en

sefialar los medios de defensa de los cuales dispone para inconformarse,

por ello que deba revocarse lo determinado en ésta.
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A juicio de este Pleno Jurisdiccional ey{;.?f{z:argumentqv gue se hace valer es
fundado pero insuficiente, porque;;:-;i bien es éier’co que la Sala del
conocimiento omitid sefialar cudl er; el medio dé defensa que procedia
en contra de la resolucién al ’_F;écurso de réclamacién, no menos
importante es precisar que aun yﬁf‘?con ello, no s'e le dejé a la autoridad
apelante en estado de indefg_ﬁsién, dado que en tiempo y forma
interpuso ante este Tribunal, el}nedio idoneo p"..ara inconformarse de lo
determinado en ésta, es decir, el recurso de apélacién, mismo que hoy es

materia de estudio.

En el segundo agravio, sefiala a autoridad ape_fante que de formailegal la
Sala del conocimiento determina confirmar el éuto admisorio en el que en
su parte conducente se requiere ala autoridadfdemandada para que junto
con el oficio de contestacidén a la demandaif. exhiba los diversos actos
impugnados y su notificacidn, cuando dic,:ha carga es para la parte

accionante, debiendo prevenirlo para que éste la exhibiera.

Asimismo, sefiala que la Sala de origen fue 56misa en haber realizado un
requerimiento al accionante antes de emnitir el acuerdo para que exhibiera
el acto que pretende impugnar en el térmiz:no de cinco dfas, tal y como
sefiala el numeral 58 de la Ley de Justicia Ajdministrativa de la Ciudad de
México, dado que es un documento pl.'lblijCO gue por su naturaleza se
encuentra a disposicion del partf;ular, sin giue exista obstaculo para que
puede obtener una copia certificé_da de ellffto, por lo que ante tal omisién
es que no haya lugar a requerfr pruebfa alguna, para enderezar el

procedimiento en favor de la accionante.

at s

1
H

Previo a establecer los motivos que este Pleno Jurisdiccional tiene para

determinar lo fundado pero insuficiente Ede su argumento, es necesario
E

traer a cuenta lo que el proveido de fecha treinta de agosto de dos mil

veintiuno, el cual fue confirmado a través de la resolucién que recayd al

recurso de reclamacién que se analiza y que a la letra sefiala lo siguiente:
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ADMISION DE DEMANDA

Ciudad de México a tremta de agosto de dos mil veintiuno.- POR
RECIBIDO el escrito y aneos ingresados ante este Tribunal el dfa

veintisiete de agosto del presente aflo; suscrito PoOrsE: At 156 LTAPRCCOVX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, pOr $U propio derecho VISTO el memorial de
cuenta y documentos sadjuntos SE ACUERDA: FORMESE EL
EXPEDIENTE RESPECTIVO Y REGl‘STRESE EN EL LIBRO DE
GOBIERNO QUE CORRESPONDA Co'h fundamento en lo dispuesto
por el articulo 142 de la Ley de Just1c1a Administrativa de la Ciudad
de México, en atenciéry al monto dé la sancién econdmica que se
sefiala en los documentos exhibidos por el promovente, el
presente juicio se tramjitard por la VIA SUMARIA; en este sentido,
con fundamento en lo: prev15to por los articulos 1, 31 fraccién 1, 32
fracciones 1 y IV, y demas relativos de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Citidad de México; 1, 37, 56, 57, 58,
64, 141, 142, 143, y: demas relativos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE ADMITE A TRAMITE LA
DEMANDA, emplazanc‘iﬁo a juicio a la emplazando a juicio a:

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO; y .
2. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

En este entendido, cdrrase a las mencionadas autoridades, el
traslado correspondiente del escrito de demanda y anexos, para
que dentro del plazo de'DIEZ DIAS HABILES previsto en el articulo
143 de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México, den
contestacién a la demanda APERCIBIDAS que en caso de no
hacerlo se declarard Ja preclusién correspondiente.- Con
fundamento en lo dispuesto por los artfculos 65 y 80 de la Ley
citada, se tienen por ofrecidas y se admiten las pruebas precisadas
en el capftulo correspondiénte de la demanda; excepcién hecha a
la prueba ofrecida en el nurneral “2” del capftulo correspondiente
del escrito inicial de demanda, consistente en “...tarjeta de
circulacién...”, misma que se exhibe en copia simple fotostatica;
por lo tanto, con fundamento en el articulo 153 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se REQUIERE a la parte
actora para que dentro del p[azo de TRES DIAS, contados a partir
del dia siguiente a aquél en qué surta efectos la notificacién del
presente proveido, exhiba en original o copia certificada la prueba
que ofrece en el numeral_citado; APERCIBIDA que, de no
cumplimentar la presente prevencién dentro del plazo otorgado
para tal efecto, a la copia simple exhibida se le dard el valor
probatorio que en derecho proceda, al momento procesal
oportuno.- Ahora bien, dado que en el escrito inicial, la parte actora

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,impugna las boletas de sancién
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con niimeros de folios D.P. Art 186 LTA'PRCCDMX

mismas que manifestd desconocer su contenido; esta Juzgadora
considera que en el presente caso, se actualiza el supuesto
establecido en la fraccion Il del numeral.60, y 62 fraccion Ill, ambos
de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México,
respecto a la citada res%lucnon impugnada; por lo tanto, SE
REQUIERE AL SECRETAB_[O DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, p‘%ra que al momento de contestar la
demanda, exhiba las_constancias de los actos_administrativos
impugnados_y de. su ,notlf_lc_a_glon, mismo que el actor podra
combatir mediante ampliacién de demanda; apercibido que, de no
cumplimentar dicha cafga procesal, se tendrd por no acreditada |a
existencia de las. mismas. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente
criterio Jurisprudencial:

“Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia -

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa '

Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.)

Pdgina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES - ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA LLANA.” (Se transcribe)

Ahora bien, dicho requerimiento tiéne su f[‘zndamento legal en el numeral
60, fraccién Il de la Ley de Justicia Adminiséérativa de la Ciudad de México,
el cual aduce que, cuando el actcsr sefﬁale que no conoce el acto
impugnado y asf lo precise en su demarjida, la autoridad acompafiard
constancia del acto administrativo y de s?u notificacién, mismos que el

3
actor podra combatir mediante ampliacionide la demanda.

¥
¢

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
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impugnables en el juicio contenuoso admlmstratlvo se estara a las
reglas siguientes: j‘{

j
IL. Si el particular maniﬁes?"ca que no}’conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, ésn’lo expre%aré en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atrlbuye el actg, su notificacidn o ejecucién. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiara
constancia del acto adn;umstratlvo Yy de su notificacién, mismos que

el actor podra combatit medlanterampllaaon de la demanda.

14
)

El Tribunal estudiara Ios conceptos de nulidad expresados contra la
notificacidn, preVIamente al examen de la impugnacién del acto
administrativo.

Fehaqe

Uit b
F i i

7{
=z

Si se resuelve que no hubo inotificacién o que fue ilegal, se
considerara que el ac’cor fue sabedor del acto administrativo desde
la fecha en que se le @ho a con@cer en los términos de la fraccién Il
de este articulo, quedando sifj efectos todo lo actuado en base a
aquélla, y procedera al estudlo de la impugnacién que, en su caso,
se hubiere formulados icontra dlcho acto.

oy e
e

Siseresuelve quela n@tiﬁcacﬁén fue legalmente practicada, y como
consecuencia de lello s la demanda fue presentada
extemporaneamente, se soBreseerd el juicio en relacién con el acto
administrativo combatido. ¢

. N A .
Y ello fue asf, pues la accionante sefialé en su demanda, bajo protesta de

decir verdad que desconoce elicpntenido de las mismas.

By
3

i
Por tanto, que no se puede obligar a la accionante a exhibir un documento
3

que manifestd desconocer, y dei; cual para demostrar la afectacién que

éste le genera, solo presenta el pag ue se realizd el dfanr At 16 LTAPRCCOMX

Art. 186 AIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.§. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por [as cantidades de $8:4 iea. Art. 186 LTAIPRCCDMX

r

SRR S A 190 LTAPROCONX 4 i P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
SR EARED.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)_(D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD. P Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX documentales que obran a foja 15 de autos, pues es
una obligacidon de la autorldad desvirtuar las aﬁrmaaones que se realizan
sobre la legalidad de §u actuar mediante sg acreditamiento, méxime
cuando esos documenE%)s obran en los expedi;éntes administrativos que

aquélla conserva en 9§Jstodia. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente

Jurisprudencia, misma que a la letra cita lo siguiente:

x4
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‘“Registro digital: 168192 /
Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito
Novena Epoca .-:"
Materias(s): Administrativa  §
Tesis: 1.70.A. J/45 «‘}
Fuente: Semanario Judicial de‘ia Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIX, Enero de 2009, pdgina 2364

Tipo: Jurisprudencia i

K3
i
2

d : :
CARGA DE LA PRUEBA EN Eii' JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD CUANDO, LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN
LAS AFIRMACIONES SOBR!; LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
OBREN EN LOS EXPEDIEN{I’ES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA El articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, deqapllcaaon supletoria al juicio de nulidad,
establece que el actor;estd obligado :a probar los hechos
constitutivos de su acc10r1, Sin embargo, en el ambito del derecho
administrativo opera un brmcrplo de excepcidén que obliga a la
autoridad a desvxrtuar,f inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente
acreditadas mediante €| acompafiamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes admmlstratlvos que aquélla conserva en custodia.”

Ahora, respecto de lo seﬁalado?en otra parte del citado agravio en el
sentido de que la A"quo debid defi.ﬁ_:haber requerido al accionante antes de
emitir el acuerdo de admisidn la exhibicidn %jel acto que pretende
impugnar, dado que es un documénto publico que por su naturaleza se
encuentra a disposicién del particuflgar, tal agrav{;’o resulta infundado, ya
que ante la manifestacion de la accionante de qti,e desconoce las boletas
de sancidn, se debe seguir el ya desc;‘fto procedifrniento que establece el
articulo 60 fraccién Il de la Ley de Justicia Admihfistrativa de la Ciudad de

México.

Por lo que al no desvirtuar la parte recurrente las determinaciones

adoptadas, por ello, SE CONFIRMA la resolucién Gue recayé al recurso de

reclamacién de fecha catorce de septiembre de dos mil veintiuno, dictada

en los autos del juicio TJ/IV-43612/2021. ;

Y]
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fudad de México del segundo hechos valer en el recurso de apelac10n RAJ. 70706/2021 e

PRIMERO.- Son fundados pero lnsuf1c1entes los agravios primero y parte

infundado la parte restante de;] agravio _§egundo, por los motivos
G g

Iy
N
‘_!1
;1

expuestos en el Considerado [V de este fallo,:}por tanto,

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la resolucron que recayd al recurso de

reclamacion de fecha catorce de septlembre de dos mil veintiuno, dictada

Wiy

por la Cuarta Sala Ordinaria de este érg%ano Jurisdiccional en el juicio

ndmero TJ/IV-43612[2021, por los motlvos precisados en el dltimo

S,

et

considerando de este fallo.

PRS2 e tan

TERCERO.-Se le hace saber a las partes que en contra de la presente

|

resolucién podran interponer lj_os medlq;-‘s de defensa previstos en la Ley

A

de Amparo.

n.’f“?nf;‘.“:t’. e,

e

CUARTO.- A efecto de garantlzar debldamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda; las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que se le expllque el contenido y los alcances

'i
<

de la presente resolucién. i. §

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONAEfVlENTE, y con copia autorizada de la

presente resolucién devuélvase a la Sala de origen el expediente citado y,

i3
en su oportunidad, archfvese el frecurso de apelacién ndmero RAJ.

H
3

70706/2021. 5
ASt POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIQ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS {MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILTA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

!.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES. ;
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,

16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST RATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONESTY X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

«fl‘

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS ‘INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE,; FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISFRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” QUIEN DA FE.

PRES,‘;IDENTE
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