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Ciudad de México, a 23 de mayo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/II-39504/2021,
en 62 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razéon de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resoluciéon en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE ABRIL DE
DCS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECISEIS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y foda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS; dictada en el recurso de
apelacién RA3J 71101/202;/'56 se observa a la fecha en los registros de Ia
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.71101/2021

JUICIO NUMERO: TJ/1I-39504/2021
Tribunal de Justicia {L . ’

A )
P . " ‘k‘
Administrativa b e ACTOR:  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la 5\
Ciudad de México N A : :
‘ \\ Vi AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO, AS
Q\ ¢ (*},\\\J COMO, AGENTES DE TRANSITO QUE ,EMITIERO N LAS
A ’) y BOLETAS DE INFRACCION IMPUGNADAS CON
\‘Q NUMEROS DE FOLIO O.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. ' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _;’f D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
pe.at s LTapRcCOM  TODOS  PERTENECIENTES A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDABANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA: LIGENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ )

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
LUIS FORTINO MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccféncl de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de Id Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.71101/2021,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por el @poderodo General para la Defensq Juridica de la
Secretaria de Seéuridod Ciudadana de la Ciudad de México, en
contra de la rg%olucién al recurso de reclamacién de siete de

septiembre de  dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad

numero TJ/11-k39504/2021, cuyos puntos resolutivos son:



“PRIMERO.- Resultado (sic) infundado el recurso de reclomoc‘ién
interpuesto por el Apoderado General para l& Defensa Juridica ;de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.
SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo de fecha diecisiete de agosto
de dos mil veintiuno, por las razones preCIsddos en el presente fallo,
subsistiendo el requenmnento formulado a; Ia auvtoridad“demandada.
TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.: i

CUARTO.- Se hace saber alas partes que; en caso de duda, pueden
acudir ante el magistrado ponente, E)oro gue les explique el
contenido y los alcances de la presen’re resolucion.”

(A través de la resolucién al recurso de reclamacién, la Sala de
origen confirmd el proveido de dlecmeTe de agosto de dos mil
veintiuno, en la parte en la que se requirié a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Cludd@*de México, la exhibicién de los
actos sefidlados como impugndgos, ello, en razén de que el
requerimiento se habia efec’rucd@g’en forma legal en férminos de lo
dispuesto en el arficulo 60 fr@g:mon I de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad deﬁMeXIco en el que se dispone gue
cuando la parfe actora mdhlﬂes’re desconocer el acto que
pretende impugnar, la ou‘rond@d a quien se le atribuya el mismo, 1o
debe exhibir junto con sus constancias de notificacion, al momento
de contestar la demanda.)

ANTEGEDENTES:

1. Por escrito presentado el diéciséis de agosto de dos mil veintiuno,
en la Oficialia de partes del Tjéfbunol de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, D.P.h’___).&rt. 186 LTAIPRCCDMX  demandod la
nulidad de:

“1- La multa que se sefiala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, en la que se seficla como concepio de
cobro: ‘MULTAS DE TR_-ANSITO CON PLACA VEHICULAR', referenie al
folio de infraccidn @& A BHARRY tal y como se acredita con el
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- La Boleta de Sohcién con nUmero de foligh aAr 1o areceom: , que se
sefiala en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONOICO, por lo que con fundamento en la
ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requiera a mi confraparte que, al contestar la
demanda, acompafe constancias de dicho acto, reservéndome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba,
conforme a lo dispuesto por la ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

3- la mulia que se seifadla en la linea de capfura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXYE, en ia gue se sefiala como concepio de
cobro: '"MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referente al
folio de infraccidn B At isetTarrcems tal y como se acredita con el
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'E,

4.- La Boleta de Sancidn con nimero de folidt ar 18 trabhcconx, AUE se
sefiala en el punto anterior, ia cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONOQICO, por lo que con fundamento en la
ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requiera a mi contraparte que, al contestar la
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demanda, acomparie constancias de dicho acto, reservéndome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba,
conforme g lo dispuesto por la ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. ‘
5- Lo multa que se sefiadla en la linea de captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX1 la que se sefiala cq_Fno concepto de
cobro: ‘MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR‘ referente al
folio de infraccion GF At BEHARESIKal y como se acredita con el
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, cen linea de Capfura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
6.- La Boleta de Sancién con nimero de fohoj%E AT 186 LTAIPRGCOMX UE S€
sefiala en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que ¢on fundamento en Ia
ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Adminisitativa de la Ciudad de
México, solicité se requiera a mi contrapaffe que, al contestar la
demanda, acompane constancias de dichg acto, reservéndome el
derecho de ampliar la demanda una vez qwe la autoridad lo exhiba,
conforme a lo dispuesto por la ley Orgonldo del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. &
7- Lo multa que se sefidla enj; Fla linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXX, en la que se sﬁénclo como concepio de
cobro: '‘MULTAS DE TRANSITO CON PLAG?A VEHICULAR', referente al
folio de mfroccnon 057 A 186 raprccome , QI y;. corno se acredita con el
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESO&ERIA con linea de Captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ;
8.- La Boleta de Sancién con niumero ‘deDP Art. 186 LTAIPRCCDMX " que se
sefala en el punto anterior, la cual BAJD PROTESTA DE DECIR VERDAD
MANIFIESTO QUE DESCONOIZCO, por: fo que con fundamento en la
ley Orgdnica del Tribunal de Jusficia Admlnlsfroﬂvo de la Ciudad de
México, solicitd se requiera a mi com‘ropon‘e que, al contestar la
demanda, acompane constancias de dicho acto, reservéndome el
derecho de ampliar la demanda uné vez que la autoridad lo exhiba,
conforme a lo dispuesto por la Ley Orgonlco del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mékico.
9- Lo multa que se sefidld en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, en la quk se sefiala como concepto de
cobro: *MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referente al

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

folio de infraccion €4 St 15 tal y como se acredita con el

186 LTAIPRCCDMX

FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

10.- La Boleta de Sancién con nUmero de folio BF it it 1, que se
senala en el punto anterior, la cutl BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONOZCQ; por lo que con fundamento en la
ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requiera a-mi coniraparte que, al contestar la
demanda, acompafie constaricias de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba,
conforme a lo dispuesto por Id Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

11- Lo multa que se sefala en la linea de captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXT, en la que se serfa la como concepto de
cobro: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referente al
folio de infraccidnsr it ieiiarrceond, tal y como se acredita con el
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXT. ‘

12.- La Boleta de Sancidén con nimero de folio br At iHARcsi0, que se
sefiala en el punto anterior, Ia cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que con fundamento en a
ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requiera a mi confraparte que, al contestar la
demanda, acompane constancias de dicho acto, reservdndome el
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derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba,
conforme a lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

13- La mulia que se sefcla en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXz2n la que se sehala como concepto de
cobro: '"MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referente al
folio de infraccidn B Atikarrccom, tal'y como se dcredita con el
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERTA, cori Linea de Captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

14.- La Boleta de Sancidn con numero de folio 67 At 15 Haprccomx, QUE $€
sefiala en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONOQIZCO, gor lo que con fundamenio en la
ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requiera a mif contraparte que, al contestar la
demanda, acompanie consTonc_fos de dicho acto, reservdndome el
derecho de ampliar la demandgd una vez que la autoridad lo exhiba,
conforme a lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

15- La multa que se sefidla en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXen Id que se senala como concepto de
cobro: '"MULTAS DE TRANSITO: {CON PLACA VEHICULAR', referente al
folio de mfroccnon D.p. A 288 gﬁ:gggggmrol y como se acredifa con el
FORMATO MULTIPLE DE PAGO :A LA TESORERIA, con Linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ﬂ

16.- La Boleta de Sancion cgn nUmero de folih AT 18 LIAIPRSCOMX que se
sefala en el punto anterior, lb cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONGZCO, por lo gue con fundamento en la
ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, solicitd se reqwero a mi contraparte que, al contestar la
demanda, acomparie constancias de dicho acto, reservdndome el
derecho de ampliar la defnanda una vez que la autoridad lo exhiba, .
conforme a lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

17- Lo mulia que “se sefiala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ::en la que se sefiala como concepto de
cobro: '"MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referente al
folio de lnerCC|on D Al 1225215288%7 tal y como se acredita con el

FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Linea de Captura - . ..o+

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

18.- La Boleta de Sancidn con nimero de folio 35 At s Liarrccom g sg

sefiala en el punto antérior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESEONOICO, por lo que con fundamento en la
ley Orgénica del Tribuhal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requiera a mi conifraparte que, al confestar la
demanda, acompaiie constancias de dicho acto, reservéndome el
derecho de ampliaria demanda una vez que ia autoridad lo exhiba,
conforme alo dlspues’ro por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de lg:Ciudad de México.

19- La muita que se sefidla en la linea de capiura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, en la que se sefiala como concepto de
cobro: ‘MULTAS DETRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referente al
folio de infraccidn PP-At 186LTAPRCCOMX G| v como se acredita con el
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

20.- La Boleta de Sancién con nimero de folio BF At AR, que se
sefiala en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONOIZCO, por lo que con fundamento en la
ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requiera a mi contraparte que, al contestar la
demanda, acompafe constancias de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad la exhiba,
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conforme a lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.
21- Lo multa que se sefadla en la linea de caopiura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX{, en la que se sefiala como concepto de
cobro: ‘MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referente al
gdela folio de infraccion 2 4 HIARERRI, tal y como; se acredita con el
Ciudad de México FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, €on Linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .
22.- La Boleta de Sancién con nUmero de follo B At 186 LTAPRCEDMX UE S€
sefala en el punfo anterior, la cual BAIO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que con fundamento en la
ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, solicité se requiera a mi contraparte que, al contestar la
demanda, acompafe constancias de dlcho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez éjue la autoridad lo exhiba,
conforme a lo dispuesto por la Ley Orgcmico del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.
23.- La multa que se sendla erj la linea de captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , en la que se Senclo como concepto de
cobro: '‘MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR’, referente al
folio de lnerCClon 05 At 16 Lraprccomx TCIl §7 como se acredita con el
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TES@RERIA con Linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Y.
24.- La Boleta de Sancidn con numerb de folio o7 At 1a Laprccomx , QUE S€
sefala en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONOICO, por o que con fundamento en la
ley Orgdnica del Tribunal de JusticiczAdministrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requiera a mi qpnfropor’re que, al contestar la
demanda, acompaie cons’rcmcnos’ ‘de dicho acto, reservéndome el
derecho de ampliar la demanda uno vez que la autoridad lo exhiba,
conforme a lo dispuesto por la LeyZOrgcmlccx del Tribunal de Justicia
Administratfiva de la Ciudad de Méxuco

Tribunal de Justicia
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L ey 0 25.- Lo multa que se senc&lo en la linea de captura
EI RO 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXY, en la que se sefiala como concepto de
i‘t'i o cobro: ‘MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referente al
; folio de infraccidon Gf At i Tarrecomxal Y como se acredita con el
- FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Linea de Captura

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

87 A1 i LTAPRISBHE. Art. 186 LTAIPRCCDMX con numero de foliGs At 1a Arrcconx .7, QUE se
sefala en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO por lo que con fundamento en la
ley Orgdnica del Tribunal de Juticia Adminisirativa de la Ciudad de
México, solicitétse requiera a:imi contraparte que, al contestar la
demanda, acompaiie constancias de dicho acto, reservéndome el
derecho de ampliar la demcxndq una vez que la autoridad lo exhiba,
conforme a lo dispuesto por lg Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

27- La multa que se -sefidla en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX5UK, en la que se sefiala como concepto de
cobro: ‘MULTAS DE TRANSITO;CON PLACA VEHICULAR', referente al
folio de infraccion GFAIRENESE], tal y como se dcredita con el
FORMATO MULTIPLE DE PAGQ A LA TESORERIA, con Linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , &

28.- La Boleta de Sancién con nUmero de folio 55 At i Tamrccome qUE SE
senala en el punto anterior, lo cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCON@ZCO por lo que con fundamento en la
ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requ.lero a mi confraparte que, al contestar la
demanda, acompafie constancias de dicho acto, reservéndome el
derecho de ampliar la demanda una vez gue la autoridad lo exhiba,




conforme a lo dispuesto por la Ley Orgcmca del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. |

29- La mulia que se sefiala en”la linea de capiura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2, en la que se senola corno concepto de
cobro: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referente al
folio de mfrcxccnon Or At iRk, fal y como se acdredita con el
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESGSR[-RIA can Linea de Captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

30.- La Boleta de Sancién con numero de foliGF At 156 CTaiPRCEDMX » UE SE
senala en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONOIZCO, pir lo que con fundamento en la
ley Orgdnica del Tribunal de Justicié Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requiera a mirconiraparte que, al contestar la
demanda, acompane consTonCIGs de dicho acto, reservédndome el
derecho de ampliar la demandaii UnCl vez que la autoridad lo exhiba,
conforme a lo dispuesto por la Léy Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mecho

31.- La mulia que se senalc en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en lazgue se sefiala como concepto de
cobro: 'MULTAS DE TRANSITO GON PLACA VEHICULAR', referente al
folio de mfrocuorﬁ o i %ggﬁ%ggggm tal y como se acredita con el
FORMATO MULTIPLE DE PAGO /‘& LA TESORERIA, con Linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . '

32.- La Boleta de Sancidén COH numero de folio B At it trarrccony » QUE S€
sefala en el punto anterior, Ict}cuol BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONOZ@:O por lo que con fundamento en la
ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requnerciso mi contraparte que, al contestar la
demanda, acomparnie consfonCIos de dicho acto, reservéndome el
derecho de ampliar la deméinda una vez que la autoridad lo exhiba,
conforme a lo dispuesto pqr la Ley Orgdnica del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudagl de México.

33.- Lo mulia que se sefiala en la linea de capiura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 7, eh la gque se sefiala como concepifo de
cobro: ‘"MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referente al
folio de mfrocaon DD AL 280 LI APRCCSEMXtal Yy como se acredita con el
FORMATO MULTIPLE DE PA?.;O A LA TESORERIA, con Linea de Copfuro
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.

34.- La Boleta de Sancidérf con nimero de folio 87 At i Harrceonm , quUe s&
sefiala en el punto anterir, ia cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO por lo que con fundamento en la
ley Orgdnica del Trlbuncﬂ de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requ[ero a mi confraparte que, al contestar la
demanda, acompane ¢ consfoncms de dicho acto, reservéndome el
derecho de ampliar la demandc una vez gue la autoridad la exhiba,
conforme alo dlspuesf@ por la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la CIUdOd de México.

35- La mulia quevg se sefiald en la linea de capfura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Z, en la que se sefiala como concepto de
cobro: '"MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referente al
folio de infraccion BE ﬁ:: iRtarresom . Tal y como se acredita con el
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

36.- La Boleta de Scmcnon con nimero de foliobh ar i tiaprccomc» AUE S€
sefiala en el punto cm’rerlor la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE: DESCONOZCO por lo gue con fundamento en la
ley Orgdnica del Tr}bunol de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicitd se requiera a mi confraparte que, al contestar Ia
demanda, acompafie constancias de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba,
conforme a lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

L,
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37- Lo mulia que se sehadla en ldﬁ linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
cobro: ‘MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR' referente al

folio de mfroccnon DAt 186 LTaprccomx  TQl Y como se acredita con el

Administrativa FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA con Linea de Captura

ud ddde l?\n' ) D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
iC D.P. Art. 186 DFAIRRGEDMDAIPRCCE
Cludad de Mexico 38.- La Boleta de Sancién con nUmero de folio st isomimasameice: QUE SE

sefiala en el punto anterior, Ia cual BAJO: 'PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONOICO, por Io,,que con fundamento en la
ley Orgdnica del Tribunal de Jusficia Administrativa de la Ciudad de
México, solicité se requiera a mi cor);rroporfe que, al contestar la
demanda, acompaiie constancias dg dicho acto, reservéindome el
derecho de ampliar la demanda uncivez que la autoridad lo exhiba,
conforme a lo dispuesto por la Ley Céffgénico del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxco.

3%9.- Lo multa que se sefalgd en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXE:en | qué se sefiadla como concepto de
cobro: ‘MULTAS DE TRANSITO COI\J; PLACA VEHICULAR’, referente al
folio de mfrocaon 05 At 1ssLrarrccomx 1Al Y como se acredita con el
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LI-?TESORERIA con Linea de Capftura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i

40.- La Boleta de Sancién con nimero de folio 85 At %8 AR, que se
sefiala en el punto anterior, la cgal BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONOZC% por lo que con fundamento en la
ley Orgdnica del Tribunal de Jusfncnc Administrativa de la Ciudad de
México, solicité se requiera o%‘ml ‘confraparte que, al contestar la
demanda, acompafie constalicias de dicho acto, reservéndome el
derecho de ampliar la demanéla una vez que la autoridad lo exhiba,
conforme a lo dispuesto por Ié Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administratfiva de la Ciudad ¢ e México.

4]1.- La multa que se —ﬁsenolo en la linea de captura
~ 4 .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  en Jp que se senala como concepto de
i cobro: '‘MULTAS DE TRANSIT@g CON PLACA VEHICULAR', referente all
folio de infraccion Cﬁﬁﬁﬁiﬁ?ﬂﬁlﬁ??ﬁ%mw tal y como se acredita con el

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

FORMATO MULTIPLE DE PAG@ A LA TESORERIA, con Linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , ;\"
ST 42 - La Boleta de Sancidn cen numero de folio 55 At % AR, que se
sefala en el punto anterior, ’lo cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
MANIFIESTO QUE DESCONGZCO, por lo que con fundamento en la
ley Orgdnica del Tribunall de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, sohcﬂ‘o se reqUIe\ a mi confraparte que, al contestar la
demanda, QC@mpone cor;;bsfoncms de dicho acto, reservéndome el
derecho de amphqr la denﬁcndc una vez que la autoridad lo exhiba,
conforme a lo dispuesto p@r la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Clud%d de México."

‘1,1

Tribunal de Justicia

TAe g

(Los actos lmpugmodos sof las infracciones de trdnsito con nimeros
de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX @ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXasi como, las multas contenidas en las
mismas, infracciones: queﬁise impusieron en relacion con el vehiculo
automotor con placas de circulacion nOmerdr i s marrccomdel cual, la
accionante aduce ser prqpleforlo )

2. Mediante acuerdo de diecfsiete de agosto de dos mil veintiuno, el
Magistrado Instructor de la l%onencio Cuatro de la Segunda Sala
E

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitid la demanda asi




como las pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazd a las
autoridades sefialadas como responsables para que produjeran su
contestacion, asimismo, con fundamento en el articulo 40 fracciéon |l
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad dé México, se
requirié a la Secretaria de Seguridad Ciudadana’de la Ciudad de
Meéxico, para que exhibiera los actos administrativos sefialados como

impugnados y sus constancias de notificacion.

3. Inconforme con el acuerdo referido en el punto anterior,
Unicamente en la parte en“:‘:&;‘que se requirid a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la é‘iUdad de México, para que exhibiera
de los actos impugnhados :yi_"-'sus constancias de notificacion, el
Apoderado General para ldi Defensa Juridica de la Secretaria en
comento, interpuso recurso; de reclamacidén, mismo que con fecha
siete de septiembre de dos mll veintiuno, se resolvié en el sentido de

confirmar el proveido recur"r.lgjo.

4. Dicha resolucion fue ncfi%iﬁcoda a la parte actora el quince de
octubre de dos mil vein’riuri-”céfy a las autoridades demandadas el siete

;.“

de origen.

5. Con fecha once de oé-ﬁubre de dos mil veintiuno, el Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de fa Cludod de México, interpuso recurso de apelacion

en conira de la refendeg resolucxon al recurso de reclamaciéon, de

conformidad y en Termn;los de lo previsto en el articulo 115 de la Ley

de Justicia Admmls’rro‘m{?g de la Ciudad de México.

6. Poracuerdo de oché}de diciembre de dos mil veintiuno, se admitié
y radico el recurso d?"}%opelocién por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Aﬁminis‘rroﬁvo de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, se deS@no como Magistrada ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ v se ordend correr traslado a la
parte actora con C@plCl simple del mismo, para que manifestara lo

que a su derecho conviniera.
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7. Con fecha dos de febrero de dos mil veintidés, la Magistrada

Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de
Tribunal de lusticia y
Administrativa apelacion de que se trata.
dela
Ciudad de México

vy
e

CONSIDERANPO:

i ST
N

AY

.....

Administrativa de la Ciudad de MeX|co es competente para
conocer y resolver el presente recursz@ de apelacidn, en términos de
lo previsto por los arficulos 15 froc-g;;__lon Vil de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa dgéflo Ciudad de México, asf como,

115,116,117y 118 de la Ley de prjwticio Administrativa de la Ciudad

de México.

Wimero RAJ.71101/2021, la parte

T
95

En el recurso de apelacidon
inconforme senala que Ia resolug;lon al recurso de reclamacién de
siefe de septiembre de dos n%ul veintiuno, dictada en el juicio
contencioso administrativo nu- ero TJ/II-39504/2021, le causa
agravio, fal y como se desprende de los argumentos planteados en
el escrito en el que consta dlchd%recurso los cuales serdin analizados
. o posteriormente sin que sea nectzsorlo transcribirlos, en razén de que
no es esencial para cumplir c%n los principios de congruencia vy

exhaustividad en las sen’rencms‘;

iv

Sirve de apoyo a lo cmferi@?; la Jurisprudencia nUmero S.S.17,

perteneciente a la Cuaria Ep@co emitida por la Sala Superior del
enfonces Tribunal de lo Coh’renaoso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la G@cefo Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos n;yl quince, cuyo rubro y contenido es el

.~'.;.
B

siguiente: <

‘5‘3
“AGRAVIOS. PARA CUMRLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES lNNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los arficulos que
integran el Capitulo Xifdel Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Confencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado ‘De lassSentencias’, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razédn por la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin

)

s

.



embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa de los puntos controverfidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntfos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato all
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal,de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.™

lIl. Previo andlisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es
importante precisar que a través de la resolucidn al recurso de
reclamacion, la Sala de origen cohﬁrmé el proveido de diecisiete de
agosto de dos mil veintiuno, en la parte en la gue se requiri® a la
Secretfaria de Seguridad Ciudodbno de la Ciudad de México, la
exhibicion de los actos seﬁolodc__jfg como impugnados, ello, en razdn
de qgue el requerimiento se hgﬁbl’d efectuado en forma legal en
términos de lo dispuesto en eljbr’riculo 60 fracciéon 'l de la Ley dé
Justicia Administrativa de la Ciuéﬂdd de México, en el que se dispone
gue cuando la parte actora =§Enoniﬁes‘re desconocer el acto gue
pretende impugnar, la ouToriddd a quien se le atribuya el mismo, lo
debe exhibir junto con sus cor,fs’roncios de notificacion, al momento

de contestar la demanda.

O

Lo anterior, se advierte de Ic lectura del Considerando 4 de la

i,

resolucién sujeta a revision, mismo que se franscribe a continuacion: =

“4.- Por cuestién de téctica juridica, esta Instruccién se aboca al
estudio del Unico concepio de impugnacién del recurso de
reclamacién que nos oclpa, y en el que el recuirente, argumenta
sustancialmente que el requerimiento confenido en el acuerdo de
admisién de demanda es conftrario a derecho, puesto que el mismo
carece de la debida fundamentacion y motivacion, aplicndose de
forma incorrecta la normatividad que rige la materia contencioso
administrativo en la Ciudad de México, en especifico el articulo 58
fraccion lll, pendltimo pdirafo de la Ley de la materia.

Luego entonces, era obligacion del Magistrado Instructor requerir a
la promovente para que acreditara que antes de inferponer su
demanda, solicité a Id autoridad responsable con cinco dias de
anticipacién ala presefhtacion de la misma, copia de los actos cuya
nulidad pretende, lo énterior en virtud de que, manifesté como
fecha de conocimienfo de los actos impugnados el dia doce de
agosto de dos mil véintiuno, de ahi que la actora pudo haber
solicitado copia cerfificada de dichos actos; no obstante que, no
acredita no haber ienido respuesta alguna por parte de la
autoridad, supuesto én el cual resulta procedente que el magistrado
instructor requiera a la demandada la exhibicion de los actos
impugnados; de ahi que el auto recurrido deba ser revocado, y
dictarse ofro en sU lugar en el que se requiera a la parfe actora la
exhibicién de las tan mencionadas documentales.
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A consideracion de los Magistrados infegrantes de esfa Segunda
Sala Ordinaria, el concepto de  impugnacién previamente
sintetizado resulta infundado e insuficiente para revocar el auto
controvertido; lo cual se afirma con bose en las consideraciones de
derecho siguientes:

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela

Ciudad de México En primer lugar, cabe resaltar quéillo hoy actora, bajo protesta de

decir verdad, manifestd que desgénocia las boletas de sancion con

‘ i D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
numeros de fo“O D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX @EEQI{ i raprceonx por lo que solicitd se
requiriera a su contraparte p,@erl que al contestar la demanda,
acompafara  conhstancia de dichos actos impugnados,
reservandose el derecho de ﬁi’npllor su demanda una vez que los
exhibiera.

Por lo anterior, mediante proVeldo de fecha diecisiete de agosto de
dos mil veintiuno, el Mogls\frodo Instructor admitid a trémite la
demanda en contra de las ouforldodes y porlos actos precisados en
el resultando primero del éresen’re fallo y por ofra parte, con
fundamenio en el ardiculo: 80 fraccidén ll, de la Ley de Justicia
Administrafiva de la Cludad de México, requirid al titular de la
Secretaria de Seguridad Clddadono de la Ciudad de México para
que, al formular su conTequclon de demanda, acompanara copia
certificada de las boletds de sancidn con nUmeros de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX @ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX @ ' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DP. AL IS LTAIPRCCOMX3 - =on €l operr,lblmlen’ro que de no desahogar dicho
requerimiento, se tendrian mor ciertos los hechos que la parte actora
pretenda demosfrar con dlthos actos, salvo prueba en contrario.

5

En ese sentido, a cons@eracnon de esta Juzgadora la autoridad
recurrente realiza un mdebldo andlisis de dicho auto, puesto que el
requerimiento  formulado # por el Magistrado Instructor, se
fundamentd en el orhcul@ 60, fracciéon 1, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludone México, en atencidén a que como ha
quedado precisado la po}’fe actora manifestd, bajo protesta de
decir verdad, desconocer las boletas de sancidn con nimeros de

fo[io D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX © D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D At 166 LTAIPROCDMX §E§§§§K§%ﬁﬁl$é€%gm, las ‘cuales constituyen el acto
impugnado en el presem‘e juicio, siendo necesario remitirnos al
contenido del precepto legol en comento, el cual o la lefra reza lo

siguiente:

«Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se frate

de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estard a las reglas siguientes:

(.-}

II. Si el particular :manifiesta que no conoce el acto
administrativo, asi loexpresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribbuye el acto, su nofificacién vy
ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la
autoridad demandada acompaiard constancia del acto



administrativo y de su nofificacién, mismos que el actor podrd
combatir mediante ampliacidén de demanda...»

Luego entonces, tal y como lo dispone el precepto antes citado,
cuando el actor manifieste desconocer el acto impugnado, ya sea
porgue le haya sido nofificado inCorrecTomen’re o simplemente
porque no se le dio a conocer, 'la autoridad al contestar la
demanda, deberd de exhibir el acto lmpugnodo y Sus constancias
de nofificacién, para efectos de que la parte actora tenga la
oportunidad de combatir el acto que impugna en la ampliacion de
la demanda.

Lo anterior, con el fin de que durdnte el procedimiento contencioso
administrativo se le respete su garantia de audiencia, y, por ende,
los principios de certidumbre y de seguridad juridica contenidos en
los articulos 14 y 16 Constitucionales. Por lo que para efectos de no
proscribir su derecho a confrovertir el acto que manifiesta
desconocer, fue que el Magistrado Instructor le requirié a la
autoridad demandada, la exhibicion de las boletas de sancidn con
numeros de folio B354t %Zéﬂﬁlﬁ&%% DP.AfL 166 LTAIPRCCDMX  D.P. Al 166 LTAIPRGCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
En consecuencia, no le osiﬁe la razén a la auvtoridad recurrente, en
el sentido que el requerimignto que le fue formulado, no encuadra
en alguna de las hipdtesis:previstas en el articulo 58, de la Ley de
Justicia Administrativa de;;l@:: Ciudad de México, ya que segin su
dicho, la parte actora no glf‘ijt‘,:redi’ré haber solicitado la expedicidn de
las copias certificadas de: las citadas boletas con cinco dias de
anticipaciéon a la presem‘oc:on de la demandga; lo anterior es asi,
toda vez que la accionaiite no ofrecidé como pruebas de su parte,
las boletas de sancidén’ .anfes mencionadas, sino que dichas
documentdles, constituyen el acto impugnado en el presente juicio
y respecto del cuadl, bou@ protesta de decir verdad, manifesté no
tener conocimiento, tal y como se advierte del escrito de demanda.

Por lo tanto, es obligacidn de la autoridad demandada probar los
hechos que motivaron $u actuar, y en consecuencia, exhibir al
contestar la demanda el original o copia cerfificada de las
constancias de los actos.impugnados, lo anterior para que la parte
actora tenga oporfunidad de combatio en la ampliacion de
demanda. Sustenta Ig  anterior determinacién, la fesis de
jurisprudencia 2a./J. 196/2010, derivada de la Contradiccion de tesis
326/2010 resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIl, enero de 2011,
pdgina 878, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

«JUICIO CONTENEIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO
ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: 'JUICIO DE NULIDAD.
SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADQO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMA[\IDA
DEBE EXHIRIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.',
sostuvo que del articulo 209 bis, fraccidn Il, del Codigo Fiscal
de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion
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I, de la Ley Federal de Procedimiento Contfencioso
Administrativo), se advierte que la autoridad al contestar la
demanda, en caso de que el actor manifieste desconocer la
resolucidon que determina un crédito fiscal, ya sea porque
aduzca que le fue notificado incorrectamente o simplemente
que no se le dio a conocer, la autoridad debe exhibir
constancia del acto y su nofificacion. De lo que se sigue que
el término "constancid” a que se r@flere dicho precepto debe
entenderse como el documento original o en copia
certificada, que redna los eleméntos necesarios para que el
actor lo conozca como fue emifido, con el fin de que pueda
impugnarlo, resultando insuficiente que la autoridad exhiba la
reimpresién o copia simple deliacto impugnado, dado que
estos documentos no cumplerj con todos los requisitos de un
acto administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del
requisito indicado es indepé’ndienfe a los conceptos de
invalidez que el particular hog@ valer, pues lo que se pretende
es conocer el contenido dél acto en los términos de su
emisién, para que el actor pgeda entablar su defensa.y

k)

Asimismo, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 2a./J. 209/2007,
derivada de la Confradiccion de tesis 188/2007-SS, resuelta por la
Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn, visible
en el Semanario Judicial de la Féderocnon y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo XXVI, diciembre de r2007 pdgina 203, que a la letra
dice: %

«JUICIO DE NULIDAD. SI EL 'ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNA]DO LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es ca‘lerfo que el articulo 68 del Codigo
Fiscal de la Federacién coﬁmene el principio de presuncién de
legalidad de los actos y Icas resoluciones de las autoridades
fiscales, también lo es que el propio precepto establece la
excepcion consistente en que la autoridad debe probar los
hechos que motiven los ‘actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa vy llanamente. De ahi que el articulo
209 bis, fraccién I, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce
el articulo 16, fraccién I, dé la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativg) disponga que, cuando el actor
en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo
fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
sefdlando la autoridad “a quien atribuye el acto, su
noftificacién o su ejecucion, lo que genera la obligacién a
cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar
la demanda, constancia del acto administrativo de que se
trate y de su nofificacién, para que el actor tenga
oporfunidad de combatirlos en la ampliacion de la demanda.
Lo anterior, porque al establecerse tal obligacidon para la
autoridad administrativa, el legislador previd la existencia de
un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento confencioso administrativo se respete su
garantia de audiencia vy, .por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los arficulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la Segunda



Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento
fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admisidn
del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla,
pues de lo confrario se le dejaria en estado decindefension al
proscribir su derecho a controvertir aguellas cuestiones que
desconoce o que la demdndada "infroduce en su
contestacién.y '

En tales consideraciones, resulta inconcuso que el recurso de
reclamacién interpuesto por la oufondod demandada es infundado
e insuficiente para desvirfuar la leguhdod del acuerdo combatido,
en consecuencia, lo procedente es confirmar en el proveido de
fecha diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, tfoda vez que el
mismo fue emitido conforme a derecho subsistiendo por ende, el
requerimiento formulado a la auteridad demandada para que d
mds tardar al formular su contestagién, acompafie copia certificada
de los boletas de sancién impugnadas con nUmeros de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BiP A 166 Lraibrccomx» NO siendo procedem‘e su requerimiento posterior, en
caso de omitir exhibirlas. ,::?’V

Sirve de apoyo a la anterior de’rermmocnon la tesis de jurisprudencia
2a./J. 117/2011, derivada de: Jo Contradiccién de tesis 133/2011,
también resuelta por la Segundo Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consulftible en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, No¥ena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de
2011, pagina 317, que es del ’r?_':énor literal siguiente:

i
«JUICIO CONTENCIOSG. ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la construccion
de precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de l& Nacién al resolver las confradicciones
de tesis 188/2007-SS¥y 326/2010, la regla del articulo 16,
fraccion il, de la Ley :Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en uni de sus partes, debe interpretarse en el
senfido de que, f_ren’re al desconocimiento del acto
administrativo impugnado por la actora, la obligacién de la
autoridad demandéda de exhibir la constancia de su
existencia y de su‘nofificacién debe cumplirse sélo en el
momento de la cdhtestacién de la demanda, sin que sea
admisible su requerimiento posterior por el Magisirado
instructor. Lo anterior, por un lado, ante la ausencia de
disposicién normtiva expresa que asi lo  establezca,
resultando inapligable el articulo 21, penultimo pdrrafo, en
relacion con el diverso 15, pendltimo pdrrafo, del citado
ordenamiento, Gi'Ue involucran el fratamiento general de la
sustanciacién del juicio de nulidad, gjena a la especialidad
en gue opera cquella regla y, por oiro, en respeto a la
garantia de Gudnencw y a los principios de economia e
igualdad procesales, que serian incumplidos con una
conclusién distinta.y

(El énfasis es de esta Juzgadora)

Resulta igualmente aplicable, la tesis (I Region) 80.35 A (10a.), del
Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Regidn, con Residencia en Naucalpan de Judrez, Estado de
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México, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 37, diciembre de 2016, Tomo i,
pdgina 1843, cuyo rubro y texfo a la letra dicen lo siguiente:

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

«PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENC!QSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SI LA AUTORIDAD OFRECE EN SU ESCRITO DE
CONTESTACION LAS QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS QUE
SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA, NEGADOS POR EL
ACTOR, PERO NO LAS ADJUNTA, LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEBEN REQUERIRLE SU
EXHIBICION. El articulo 42 de la Ley: Eederol de Procedimiento
Contencioso Administrativo dlspone entre otras cosas, que las
autoridades deberd&n probar los* ‘hechos que motiven sus
resoluciones, en los casos en que “éstos sean negados lisa y
llanamente por el actor. Por ofro parte, de los articulos 15,
fraccién IX y pendltimo parrafo, 1 7 parrafos segundo y cuarto,
y 21, penultimo parrafo, del mlsmo ordenamiento, se advierte
que el actory la demandada deberon exhibir las pruebas que
ofrezcan en la demanda, su omplloc:|on o contestacion; que
en caso de que aquél ofrezca Igs pruebas en su escrito inicial,
pero no las adjunie, la Sala del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa deberd requerlrjo para que las presente dentro
del plazo de cinco dias; obhg@mon que también es aplicable
para el supuesto en que |a q%’rorldod ofrezca pruebas en su
escrito de contestacién, per@ no las exhiba. Por tanto, si la
avtoridad demandada ofrea:e pruebas para demostrar los
_ hechos negados lisa y llanarﬁem‘e por el actor, que sustentan
it la resolucién lmpugnqda en el juicio coniencioso
administrativo, pero omn‘@ exhibirlas en su escrito de

contestacion, la Sala estd OblngdG a requerirla en el plazo

legal previsto para ello. Lo: gm‘enor es inaplicable cuando la

demandada no exhiba el dcfo impugnado o su notificacién

que el particular manifestd; desconocer pues, por disposicién

expresa del arficulo 16;:fraccién 1, del ordenamiento

R mencionado, asi como dg; la jurisprudencia 2a./J. 117/2011,
e E en este supuesio no procgde el requerimiento respectivo, ni
tampoco en el caso de gue dichas pruebas se presenten

incompletas.»
(El énfasis es de esta Juzgétdoro)

lll. Precisado lo anterior, este Plenc Jurisdiccional considera que se
debe omitir el andilisis de los ogro“vios expuestos en el recurso de
apelacion en que se actiaq, ello,v:,en atencién a que la Litis de la
presente instancia consistente eri:}de’rerminar sobre la legalidad o
ilegalidad, de la resolucidn de recurso de reclamacién de siete de
septiembre de dos mil veinﬂuno,:f mediante la cual se confimd el
proveido de diecisiete de ogosfc_j_ de dos mil veintiuno, en la parte en
la que con fundomen’rd; en el articulo 60 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de;jo Ciuaad de México, se determind que era
obligacién de la parte demon‘dqdo exhibir los actos administrativos

sefalados como impugnados y sus constancias de notificacion.




Sin embargo, de la revisidon de las constancias que integran el juicio
de nulidad de origen con nimero de expedierﬁe TJ/11-39504/2021, se
advierte gue el freinta de septiembre de do:;,-‘fnil veintiuno, la Sala de

origen dictd sentencia, en la que declaré la nulidad de los actos

impugnados, misma que fue nofificada o la parté actora el seis de

octubre de dos mil veintiuno vy a las autoridades demandadas, el
cinco del mes y aho en cita. '

Asimismo, de la consulia efec’rucrdct al Sistema Infegral de
Administracion de Juicios, que es el 51s’remcl digital con el que este
Tribunal cuenta, para registrar elec ’onicomen’re todos los juicios y
recursos que se interponen on‘re es’re Orgcmo Jurisdiccional,
desprende que ninguna de las pc:rtes confendientes interpuso algin
recurso o medio de defensa en cog’rro de la sentencia de ireinta de

septiembre de dos mil veintiuno.

En este contexto, se advierte qué el presente recurso de apelaciéon
ha quedado sin materia, en rOzon de que al haberse dictado
sentencia definitiva en el JUICIO de nulidad de origen, en la que se
declard la nulidad del acto lm"i@'ugnodo se actualiza un cambio de
situacion juridica, que impide; bn’rror al estudio de la Litis relafiva al
recurso de apelacién que yhos ocupaq, puesto gue no podria
abordarse su estudio sin ofe‘c’rcr la nueva situacion juridica que

prevdlece en el juicio de Uldad primigenio, esto es, la nulidad

ez L

@E‘«N(

decretada en el fondo por Sala de primera instancia.

<3

.':‘ﬂ:':“"l:\“

L.

En esas condiciones, al de(;lararse la nulidad del acto impugnado en
el juicio de nulidad de orlgen existe un impedimento para el estudio
de las cuestiones relocn@nodos con la legalidad o ilegalidad de la
resolucion al recurso de}eclcmocién de siete de septiembre de dos
mil veintiuno, a fraveés de la que se confirmd el proveido de diecisiete
de agosto de dos mil-;{/einﬁuno, atento a que se generd el cambio
de situacion juridic en comento, por tanto, se actualiza un
impedimento fécnico que impide analizar la resolucion al recurso de
reclamacion impu*éncdo, sin afectar la nueva sifuacién juridica que
prevalece en eljuicio de nulidad primigenio, es decir, la sentencia en

la que se declard la nulidad del acto contfrovertido.
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Resulta aplicgble por analogia, la Tesis AAislada numero 2a. CXI/96,

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
Tribunal de Justicia .. ) ; ,
Administrativa la Nacidn, correspondiente a la Novenha Epoca, consultable en el
dela

. ‘. Semanario Judicial de la Federaci‘%’)n y su Gaceta, Tomo 1V,
Ciudad de México

diciembre de 1996, visible en la pc@mo 219, misma que se cita a
4“
continuacioén:

P
:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad
con lo dispuesto por el arficulo 73 fraccion X, de la Ley de Amparo,
el cambio de situacion JUFIdlCO por regla general, se produce
cuando concurren 1os supugs’ros siguientes: a).- Que el acto
reclamado en el juicio de orﬁ'poro emane de un procedimiento
judicial, o de un administrativd;seguido en forma de juicio; b).- Que
con posterioridad a la presem‘ocnon de la demanda de amparo se
pronuncie una resolucion ques “cambie la situacion juridica en que se
encontraba el quejoso por¥irtud del acto que reclamé en el
amparo; ¢).- Que no pueda décndlrse sobre la constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar lé nueva situacioén juridica, y por ende,
que deban considerarse ; consumadas ireparablemente las
violaciones reclamadas en.fel juicio de amparo; d).- Que haya
autonomia o independencf‘d entre el acto que se reclamd en el
juicio de garantias, y Id nueva resolucién dictada en el
procedimiento relativo, de odo que esta Ultima pueda subsistir,
con independencia de que kel acto materia del amparo resulte o no
inconstitucional.”

r

Consecuentemente, si de conférmidcd con el articulo 113 de la Ley
i de Justicia Administrativa de I Ciudad de México, el objeto del
recurso de reclamacion conéi_sfe en revisar la legalidad de los
— acuerdos de frdmite emitidos éor el Presidente de este Tribunal, los
Presidentes de las Salas Ordinatjas Jurisdiccionales o sus Magistrados
en forma individual, a fin de §ubsanor las posibles irregularidades
procesales cometidas durante lo tramitacion de los procedimientos
de su conocimiento, en ese sen’rldo es evidente que el recurso de
reclamacidn interpuesto con’rrd un proveido de trdmite dictado por
alguno de los Magistrados menc:onodos queda sin materia si
durante su framitacién se resuelve de forma definitiva el fondo del
asunto del cual deriva, en rozontde que a fravés de aquél no pueden

modificarse las sentencias dictadas en primera instancia.

Sirve de sustento al rozonomienfo'dnferior, la Jurisprudencia nimero
; 2a./J. 42/2017 (10a.)., emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Décima Epoca,

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,



Libro 42, mayo de 2017, Tomo |, consultable en la pdgina 638, cuyo

rubro y texto son:

"RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA-SI DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO
DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso de reclamacién consiste en revisar la legalidad
de los acuerdos de frdmite dictados por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales
Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles irregularidades
procesales cometidas durante la tramitacion de los procedimientos
de su conocimiento, no asi en nulificar los fallos pronunciados por los
drganos indicados, al ser definitivos e inatacables. En ese sentido, el
recurso de reclamacién interpuesto. confra un auto de trdmite
dictado por alguno de los Presidentes mencionados, queda sin
materia si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva el
fondo del asunto del cual deriva, porque a través de aquél no
pueden modificarse las ejecutorias dictadas por el M&ximo Tribunal
y por los Tribunales Colegiados de Circuito.”

Finalmente, en razén de las consideraciones plasmadas en el -

presente Considerando, se omite el cijfiélisis de los agravios expuestos
en el recurso de apelacién nOmefS RAJ.71101/2021, puesio que
guedaron sin mafteria y por ehﬁe, gue quede intocado lo
determinado en la resolucion al reéurso de reclamacion de siete de

septiembre de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y con fundcmen_ﬁl‘b‘ en los articulos 1y 15 fraccién Vi
de la Ley Orgdnica del Tribunéd de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 1, 98, 115y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad dq}"i\/\éxico, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se determina que se omite el estudio de los agravios
expuestos en el recurso de apelacién niomero RAJ.71101/2021, en
razdén de que quedarow sin materia, de conformidad con los

b

argumentos expresados &n el Considerando Il de esta resolucion.
15

SEGUNDO. Se precisa ."'c'1ue ha quedado infocada la resolucion al
recurso de reclomocﬁén emitida por la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha siete de septiembre de dos
mil veinfiuno, env el juicio de nulidad nUmero TJ/II-39504/2021,

promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX




RECURSO DE APELACION NUMERQ: RAJ.71101/2021 @
JUICIO: TJ/11-39504/2021

-10 -

TERCEROQ. Para gargntizar el acceso a la imparticion de justicia, se les
Tribunal de Justicia : y
Administrativa hace saber a las partes que en confra de la presente resolucion,

dela

. rén interponer los medios de defensa procedentes en términos
Ciudad de México pOd an erpo P

del arficulo 119 de la Ley de Justicia Administrafiva de Ia Ciudad de
México, asimismo, se les comunica qué en caso de alguna duda en
lo referente al confenido del preserﬁfe fallo, podréan acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSQ'NALMENTE y con testimonio de la
presente resolucion, devuél;yase a la Sala de origen el expediente

. >« citadoy archivese el recur-S‘é de apelacidn nUmero RAJ.71101/2021.

o Ast POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO

s JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DIEGISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOGTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
ST LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
SN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN

o ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCT! ORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINGSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ. h

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, :
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONEST Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DQS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL.MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

ey

2
e
A

i MAG. DR. JESUSANLEN ALEMAN.

7 >

MTRA-BEATRIZISLAS-DELGAD
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