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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RAJ: 711O1/2O21. 
TJ/II-39504/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2757/2022. 

Ciudad de Mexico, a 23 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CBRERA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJJII-395041  2021, 

en 62 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa PRIMERO DE ABRIL DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridacl demandada el dIa DIECISEIS DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en con_t.ra de Ia resolución del 

DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOSctada en el recurso de 

apelación RAJ 71101/202/ se observa a a fecha en los registros de Ia 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medlo de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECURSO DE APELACIÔN NUMERO: RAJ.71 101 /2021 

JUICIO NUMERO: TJ/II-39504/2021 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO, ASI 
COMO, AGENTES DETRANSITO QUEMITIERON LAS 
BOLETAS DE INFRACCION IMPUöNADAS CON 
NUMEROS DE FOLIO  

 
 
 
 
 
 

, TODOS PERTENECIENTES A LA 
SECRETARIA DE SEGURIIAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDAANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

MAGISTRADA: LIGENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ 

SECRETARIO D ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO 
LUIS FORTINO MENA NAJERA 

Acuerdo del Pleno Jurisdicconal de Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Id Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa DlCISElS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RAJ.71101/2021, 

interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico, por el Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de Ia 

Secretarla de Seuridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en 

contra de Ia resolución al recurso de reclamación de siete de 

septiembre de  dos mil veintiuno, emitida por Ia Segunda Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad 

nimero TJ/ll-39504/2021, cuyos puntos resolutivos son: 
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'I'RIMERO.- Resultado (sic) infundado el recurso de reciamackn 
interpuesto por el Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de 
Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. 
SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo de feca diecisiete de agoto 
de dos mit veintiuno, por las razones precisdas en el presente faIo, 
subsistiendo el requerimiento formulado a[' autoridad'demandada. 
TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. i 
CUARTO.- Se hace saber a las partes qu en caso de duda, pueden 
acudir ante et magistrado ponente,ara que les explique et 
contenido y los alcances de Ia presentresolución." 

(A través de Ia resolución al recursde rectamación, Ia Sala de 
origen confirmó et proveldo de diisiete de agosto de dos mit 
veintiuno, en Ia porte en Ia que requirió a Ia ScretarIa de 
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudade Mexico, Ia exhibición de los 
actos señalados coma impugnOs, ello, en razón de que et 
requerimiento se habIa efectuadn forma legal en férminos de to 
dispuesto en el artIculo 60 frq3ción II de Ia Ley de Justicia 
Administrafiva de Ia Ciudad de4éxico, en el que se dispone que 
cuando a parte actora maiifieste desconocer et acto que 
pretende impugnar, Ia autorid.d a quien se le atribuya el mismo, to 
debe exhibir junto con sus contancias de notificación, at momenta 
de contestar Ia demanda.) 

ANTEGEDENTES: 

1. Por escrito presentado el diciséis de agosto de dos mit veintiuno, 

en Ia OficialIa de partes del Tibunal de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico,  demandó Ia 

nulidad de: 

"1.- La multa qu se señata en Ia tinea de captura 
5M, en Ia que se señala como concepto de 

cobro: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referenfe at 
folio de infracción 0 2, tat y coma se acredita con el 
FORMATO MULTIPLE E PAGO A LA TESORERIA, con IInea de Captura 

 
2.- La Boleta de Sanción con nmero de folio , que se 
señala en el punfo anterior, Ia cual BAJO PROTESTA DE DECIRVERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, par lo que con fundamento en Ia 
ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de 
Mexico, solicitó se requiera a mi contraparte que, at contesfar Ia 
demanda, acompañe consfancias de dicho acto, reservándome el 
derecho de ampliar Ia demanda una vez que Ia autoridad lo exhiba, 
conforme a to dispuesto por Ia tey Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
3.- Ia mutfa que se señala en to tinea de captura 

YJYE, en a que se señata coma concepto de 
cobro: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referente al 
folio de infracción 5, tat y coma se acredita con el 
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con tmnea de Captura 

E. 
4.- La Boteta de Sancián con n6mero de folio , que se 
señata en et punto anterior, Ia cuat BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por to que con fundamento en Ia 
ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, solicitó se requiera a mi contraparte que, at contestarla 
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demanda, acompañe constancias de dicho acto, reservándome el 
derecii.o de ampliar Ia demanda una vez que Ia autoridad Jo exhiba, 
conforme a Jo dispuesto por Ia ley Orgánica del Trib.naJ de Justida 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
5.- La multa que se señala en Jo lInea de captura 
4 , en Ia que se señala coma concepto de 
cobro: 1MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referente aJ 
folio de infracción 0 , tal y coma :è acredita con eJ 
FORMATO MIJLTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, cn JInea de Captura 

 
6.- La Boleta de Sanción con nCmero de folio0 que se 
señala en eJ punto anterior, Ia cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, par Jo que on fundamento en Ia 
ley Orgánica del Tribunal de Justicia AdminisYativa de Jo Ciudad de 
Mexico, solicitó se requiera a mi contrapaite que, al contestar a 
demanda, acompañe constancias de dich acto, reservándome eJ 
derecho de ampliar Ia demanda una vez qé Ia autoridad Jo exhiba, 
conforme a Jo dispuesto par Ia Jey Orgánia del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
7.- La multa que se señala en Ja lInea de captura 

XX, en Ia que se s4 ñaJa coma concepto de 
cobra: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLAA VEHICULAR', referente al 
folio de infracción 0 , tal ycorno se acredita con el 
FORMATO MLiLTIPLE DE PAGO A LA TESqkERiA, con Ilnea de Captura 
4  
8.- La Boleta de Sanción con nmeroe , que se 
señala en eJ punto anterior, Jo cual BA.b PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por.tb que con fundamento en Jo 
ley Orgánica del Tribunal de Justicia dministrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, salicitó se requiera a mi cdfntraparte  que, al cantestar Ia 
demanda, ocampone constancias e dicho acto, reservándome el 
derecho de ampliar Ia demanda uni vez que Jo autaridod Jo exhibo, 
conforne a Jo dispuesta par Jo Leyrgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Jo Ciudod de Méico. 
9.- La multa que se señol. en Jo Ilnea de copturo 

0J, en Ia qub se señala coma concepta de 
cobra: 'MULTAS DE TRANSITO COIJ PLACA VEHICULAR', referente al 
folio de infracción 0 911' tal y como se acredita con el 
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con LIneo de Copturo 

 
10.- La Boleta de Sanción con nJmera de folio 0 1, que se 
señola en el punta anterior, Jo cud BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO par Ia que can fundamenta en Ia 
ley Orgánica del Tribunal. de Juticia Administrativo de Jo Ciudad de 
Mexico, salicitá se requiero a mi cantroporte que, aI contestar Ia 
demanda, acompone constaricios de dicho acta, reservándome el 
derecho de ampliar La deman1a una vez que Jo autoridad Jo exhiba, 
canforme a Ia dispuesto par Ith Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrotiva de Jo Ciudad de Mexico. 
11.- La multa que se :señala en Ia IInea de coptura 
4 5X1, en a que se serb Jo coma concepta de 
cobra: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referente oI 
folio de infracción 10, tal y coma se ocredita can eI 
FORMATO MULTIPLE DE PAGO. A LA TESORERIA, con Linea de Captura 

T. 
12.- La Boleta de Sonción cOn námera de folio 0 0, que se 
señala en el punto anterior, J cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, par Jo que con fundomenfo en Jo 
ley Orgánico del Tribunal de Justicia Administrotiva de Ia Ciudod de 
Mexico, solicitó se requiera a mi cantraporte que, al contestor Jo 
demanda, acampone constancias de dicha acfa, reservándame eI 
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derecho de ampUar Ia demanda una vez que Ia autoridad to exhiba, 
conforme a to dispuesto por Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrafiva de Ia Ciudad de Mexico. 
13.- La multa que se señala en Ia Ilnea de captura 

7, en Ia que se señala como concepto de 
cobro: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR',, referente at 
folio de infracción , tak y coma se acredita con el 
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, cor Lmnea de Captura 
4  
14.- La Boleta de Sancián con nUrnër0 de folio 0 , que se 
señala en el punto anterior, Ia cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por to que con fundamento en Ia 
ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de 
Mexico, solicitá se requiera a ml' contraparte que, at contestar Ia 
demanda, acompañe constanci'as de dicho acto, reservándome et 
derecho de ampliar Ia demandP una vez que Ia autoridad to exhiba, 
conforme a to dispuesto par ta.jey Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de a Ciudad de. Mexico. 
15.- La multa que se s.eñala en Ia Imnea de captura 

U, en lct:que se señata coma concepto de 
cobro: 'MULTAS DE TRANSITO. ON PLACA VEHICULAR', referente at 
folio de infracción , tat y como se acredita con el 
FORMATO MULTIPLE DE PAGOA LA TESORERIA, con LInea de Captura 

 
16.- La Boleta de Sanción cin nCjmero de folio  que se 
senala en el punto anterior, cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONdZCO, por to que con fundamento en Ia 
ley Orgánica del Tribunal dé Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, solicitó se requieia a mi contraparte que, at confestar Ia 
demanda, 000mpane costancias de dicho acto, reservándome el 
derecho de ampliar Ia dernanda una vez que Ia autoridad to exhiba,. 
conforme a to dispuesto par a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudd de Mexico. 
17.- La multa que e señala en Ia Imnea de captura 

547,en Ia que se señala como concepto de 
cobra: 'MULTAS DE TRASIT0 CON PLACA VEHICULAR', referenfe al 
folio de infracción 27, tat y coma se acredita can el 
FORMATO MLTIPLE DE R'AGO A LA TESORERIA, con Linea de Captura 

 
18.- La Boteta de Sani6n can nCmero de folio 0  que se 
señata en el punta anterior, Ia cuat BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAp, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, par to que con fundamenta en Ia 
ley Orgánica del TribUhal de Justicia Adminisfrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, solicitó se rquiera a ml confraparte que, al contestar Ia 
demanda, acompae constancias de dicho acto, reservándome el 
derecho de ampIiara demanda una vez que Ia autoridad to exhiba, 
confarme a to dispuésta par Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de IciCiudad de Mexico. 
19.- La multa que se señala en Ia Ilnea de captura 

521, en Ia que se señala coma cancepto de 
cobra: 'MULTAS DETRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referente at 
folio de infracciori  tat y coma se acredita con el 
FORMATO MÜLTIPL DE PAGO A LA TESORERIA, con Lmnea de Captura 

. 
20.- La Boteta deSanción con nCimero de folio 0 , que se 
señata en et punta anterior, Ia cuat BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, par to que can fundamento en Ia 
ley Orgánica del Tribunal de Justicia Adrninistrafiva de Ia Ciudad de 
Mexico, salicitó se requiera a ml canfraparte que, at cantestar Ia 
demanda, acampañe constancias de dicha acta, reservándame et 
derecho de ampliar Ia demanda una vez que a autoridad Ia exhiba, 
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conforcne a lo dispuesto por Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
21.- La multa que se señala en Ia Ilnea de captura 
4 WK, en Ia que se señala como concepto de 
cobro: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', ref erente al 
folio de infracción 71, tal y coma se acredita con el 
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LATESORERlA,.on LInea de Captura 

. 
22.- La Boleta de Sanción con n6mero de folio 0 que se 
señala en el punto anterior, Ia cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, par lo que con fundamento en Ia 
ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, solicitó se requiera a mi contrap.rte que, al contestar Ia 
demanda, acampane constancias de dicho acto, reservándome el 
derecho de ampliar Ia demanda una vezue a autoridad lo exhiba, 
conforme a lo dispuesto por Ia Ley Orgára del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
23.- La multa que se señala e Ia lInea de captura 
4 52U, en a que se eñala coma concepto de 
cobra: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLAA VEHICULAR', referente al 
folio de infracción 03 tal como se acredita con el 
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESRERlA, con LInea de Captura 

U. 
24.- La Boleta de Sancián con nUmer de folio 0 , que se 
señala en el punto anterior, Ia cual BAO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, poIo que con fundamento en Ia 
ley Orgánica del Tribunal de Justicicdministrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, solicitó se requiera a mi c,ntraparte que, al contestar Ia 
demanda, acompañe constanciade dicho acto, reservándome el 
derecho de ampliar Ia demanda ui,b vez que Ia autoridad lo exhiba, 
conforme a Ia dispuesta par Ia Lehrgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de M1xico. 
25.- La multa que se señdla en Ia Ilnea de captura 
4 57Y, en Ia qu,e se señala coma concepto de 
cobra: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR, referente al 
folio de infracción 0  tal y coma se acredita con el 
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Lmnea de Captura 

 
  con n'mero de folio 7, que se 

señala en el punta anterior, Ia cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCj, par a que con fundamento en Ia 
ley Orgánica del Tribunal de JUticia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, salicit&se requiera atni contraparte que, al contestar Ia 
demanda, acampane constahcias de dicho acto, reservándome el 
derecho de ampliar Ia demanda una vez que Ia autoridad Ia exhiba, 
conforme a Ia dispuesto par k Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa dela Ciudad d Mexico. 
27.- La multa que se eñaIa en Ia Ilnea de captura 

3E5UK, en li que se señala coma concepto de 
cobra: 'MULTAS DE TRANSITOCON PLACA VEHICULAR', referente al 
folio de infracción 0 51, tal y coma se acredita con el 
FORMATO MULTIPLE DE PAG A LA TESORERIA, con Linea de Captura 

. •t 
28.- La Boleta de Sanción don nUmero de folio que se 
señala en el punto anteriorià cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, par Ia que con fundamento en a 
ley Orgánica del TribuniI Ie Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, solicitó se reqUiea a mi contraparte que, al cantestar Ia 
demanda, acampane cónstancias de dicho acta, reservándome el 
derecho de ampliar Ia demanda una vez que Ia autoridad Ia exhiba, 
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conforme a lo dispuesto por Ia Ley Orgániq del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. j 
29.- La multa que se señala en Ia lInea de captura 

2, en Ia que se séñala corno concepto de 
cobro: MULTAS DE TRANSITO CON PLAA VEHICULAR', referente al 
folio de infraccián 0 , taly como se aredita con el 
FORMATO MIII LTIPLE DE PAGO A LA TES5RERIA, cqn LInea de Captura 
4  
30.- La Boleta de Sanción con nUmeó de folio , que se 
señala en el punto anterior, Ia cud BAJa PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, p;F lo que con fundamento en Ia 
ley Orgánica del Tribunal de Justici Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, solicitó se requiera a mHtontraparte que, al contestar Ia 
demanda, acompañe constanci de dicho acto, reservándome el 
derecho de ampliar Ia demanda.na vez que Ia auforidad lo exhiba, 
conforme a lo dispuesto por Ia Ly Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad def1k\exico. 
31.- La multa que se seala en Ia Imnea de captura 

 en Iaue se señala corno concepto de 
cobro: MU LTAS DE TRANSITO G'.  N PLACA VEHICULAR', referente al 
folio de infracción  tal y como se acredita con el 
FORMATO MULTIPLE DE PAGO 1 LA TESORERIA, con Lmnea de Captura 

. 
32.- La Boleta de Sanción col' nCimero de folio , que se 
señala en el punto anterior, Idual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por Ia que con fundamento en Ia 
ley Orgánica del Tribunal dusticia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, solicitó se requierd mi contraparte que, al contestar Ia 
demanda, acompane confancias de dicho acto, reservándome el 
derecho de ampliar Ia deminda una vez que Ia autoridad lo exhiba, 
conforme a lo dispuesto pd1 Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudai de Mexico. 
33.- La multa que s señala en a lInea de captura 

7, ei Ia que se señala como concepto de 
cobro: MULTAS DE TRANSItO CON PLACA VEHICULAR', referenfe al 
folio de infraccián , tal y como se acredita con el 
FORMATO MULTIPLE DE PAO A LA TESORERIA, con LInea de Captura 

. 
34.- La Boleta de Sanciórcon nCmero de folio 0 , que se 
senala en el punto anteri,r, a cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 

MANIFIESTO QUE DESCO!OZCO, por lo que con fundamento en Ia 
ley Orgánica del Tribunätde Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, solicitó se reqdra a mi contraparte que, al contestar Ia 
demanda, acompañe onstancias de dicho acto, reservándome el 
derecho de ampliar Ia dhmanda una vez que Ia autoridad Ia exhiba, 
conforme a Ia dispuesf' por Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciidad de Mexico. 
35.- La multa que se señala en Ia linea de captura 

7, en Ia que se senala como concepto de 
cobro: MU LTAS DE TRkNSITO CON PLACA VEHICULAR', referente al 
folio de infraccián , tal y coma se acredita con el 
FORMATO MULTIPLE DEPAGO A LA TESORERIA, con LInea de Captura 

. 
36.- La Boleta de Saión con nCmero de folio 0 , que se 
señala en el punto aterior, Ia cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 

MANIFIESTO QUEDCONOZCO, par lo que con fundamenfo en Ia 
ley Orgánica del Tjbunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, solicitô s requiera a mi contraparte que, al contestar Ia 
demanda, acampañe constancias de dicho acto, reservándome el 
derecho de ampliar Ia demanda una vez que Ia autoridad lo exhiba, 
conforme a Ia dispuesto par a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
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37.- Lci multa quo se señala en Ia Ilnea de captura 
  

cobro: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA'EHICULAR', referente al 
folio de infracción  tal y como so acredita con el 
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con LInea de Captura 

. 
38.- La Bolota do Sanción con nCimero d. folio  que so 
señala en el punto anterior, Ia cual BAJQFROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, par lqcuo con fundamento en Ia 
by Orgánica del Tribunal do Justicia Mministrativa do Ia Ciudad de 
Mexico, solicitó se requiera a ml coraparte que, al contestar Ia 
demanda, acompane constancias d'dicho acto, reservándomo el 
derecho de ampilar Ia demanda unaiez que Ia autoridad lo exhiba, 
conforme a lo dispuesto par Ia Ley Ogánica del Tribunal do Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad do Méo. 
39.- La multa que so seña4 en Ia Ilnea do captura 

on Ia qu' se señala coma concepto do 
cobra: 'MULTAS DE TRANSITO COrfPLACA VEHICULAR', referonte al 
folio de infracción 0 tal y como so acredita con ol 
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A L4TESORERIA, con LInea do Captura 

 
40.- La Boleta do Sanción con nimero do folio , quo so 
sonala en ol punto anterior, Ia cI BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONOZC por lo quo con fundamonto en Ia 
ley Orgánica del Tribunal de Jticia Administrativa do Ia Ciudad do 
Mexico, solicitó so roquiera 4ni contraparte quo, al contestar Ia 
domanda, acompaño constacias do dicho acto, roservándome ol 
derecho de ampliar Ia demarf%la una voz quo Ia autoridad lo oxhiba, 
conforme a lo dispuosto por i Loy Orgánica del Tribunal do Justicia 
Administrativa do Ia Ciudad Mexico. 
41.- La multa quo so señaIa on Ia Ilnea do captura 
4  en quo so soñaba coma concepto do 
cobro: 'MULTAS DE TRANSITG CON PLACA VEHICULAR', referente al 
folio de infracción 0 3, tab y como so acredita con ol 
FORMATO MULTIPLE DE PAG A LA TESORERIA, con LInea do Captura 

. 
42.- La Boleta do Sanción dn nCimoro do folio , quo so 
soñala on el punto ant erior,a cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
MANIFIESTO QUE DESCONCO par a quo con fundamento on Ia 
by Orgánica çleb Tribunal d.e Justicia Administrativa do Ia Ciudad do 
Mexico, solicif,ó se roquior a mi contraparto quo, al contestar Ia 
domanda, acmpane cotancias do dicho acto, rosorvándomo ol 
derecho de anpliar Ia deranda una vez quo Ia autoridad bo exhiba, 
conformo a bo d.ispuosto pr a Ley Orgánica del Tribunal do Justicia 
Administrativa do Ia Ciudd do Mexico." 

(Los actos impugrados so las infracciones de tránsito con nUmeros 
do folio  

 
 
 

 asi coma, las multas contenidas en las 
mismas, infraccionesqu4o impusioron en relación con el vehIcubo 
automotor con pbacas d circulación nCimero del cual, a 
accionante aduce ser prdpietaria.) 

2. Mediante acuerdo de dioctsieto  do agosto de dos mil veintiuno, el 

Magistrado Instructor de Iaonencia Cuatro de Ia Sogunda Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitió Ia demanda asI 
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coma las pruebas ofrecidas par Ia parte actora y emplazá a las 

autoridades señaladas como responsables para que produjeran su 

contestación, asimismo, con fundamento en el artIculo 60 fracción II 

de Ia Ley de Justicia Administrati'a de Ia Ciudad de Mexico, se 

requirió a Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadanade Ia Ciudad de 

Mexico, para que exhibiera los açtos administrativos señalados coma 

impugnados y sus constancias de notificación. 

3. Inconfarme con el acuerdo referido en el punto anterior, 

Unicamente en Ia parte en ue se requirió a Ia Secrefarla de 

Seguridad Ciudadana de a iudad de Mexico, para que exhibiera 

de los actos impugnados .y  sus constancias de notificación, el 

Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de a Secretarla en 

comento, interpuso recurso1e reclamacián, mismo que con fecha 

siete de septiembre de dosiI veintiuno, se resolvió en el sentido de 

confirmar el proveldo recurildo. 

4. Dicha resolución fue nificada a Ia porte actora el quince de 

octubre de dos mil veintiuryy a las autoridades demandadas el siete 

del mes y año en cita, corb consta en los autos del juicio de nulidad 

de origen. 

5. Con fecha once de otubre de dos mil veinfiuno, el Apoderado 

General para Ia Defens JurIdica de a SecretarIa de Seguridad 

Ciudadana de a Ciudadde Mexico, interpusa recurso de apelación 

en contra de Ia referiddrresalución al recurso de reclamación, de 

conformidad y en térmiics de Ia prevista en el artIculo 115 de Ia Ley 

de Justicia Administratiyb de Ia Ciudad de Mexico. 

6. Par acuerdo de ochde diciembre de dos mil veintiuna, se admitiá 

y radicó el recurso dãapelación par el Magistrado Presidente del 

Tribunal de Justicia AIministrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su 

Sala Superior, se desii6 coma Magistrada ponente a Ia Licenciada 

LAURA EMILIA ACEVS GUTIERREZ y se ordenó correr traslado a Ia 

parte actora con cpia simple del mismo, para que manifestara Ia 

que a su derecho conviniera. 
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7 Con fecha dos de febrero de dos mu veintudos a Magustrada 

Ponente recubuo Ips autos del juucio de nuludad y del recurso de 
Tribunal de Justicia 

Administrtiva apelación de que se trata. 
dela 

Ciudad de Mexico 

CONSIDERANO: 

I. Este Pleno Jurisdiccional do a Sala:$.jperior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de .téxico, es competente para 

conocer y resolver el presente recurb de apelacián, en términos de 

lo previsto por los artIculos 15 fración VII de a Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa c'la Ciudad do Mexico, asIcomo, 

115, 116, 117 y 118 de a Ley de J{icia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

En el recurso de apelación rmero RAJ.71101/2021, a parte 

inconforme señala que Ia resoluián al recurso de reclamación de 

siete de septiembre do dos rfl veintiuno, dictada en el juicio 

contencioso administrativo nrero TJ/lI-39504/2021, le causa 

agravio, tal y como se despren de los argumentos planteados en 

el escrito en el que consta dichdrecurso, los cuales serán analizados 

posteriormente sin que sea ne sario transcribirlos, en razán de que 

no es esencial para cumplir n los principios de congruencia y 

exhaustividad en las sentencia 

Sirve de apoyo a Jo anteri Ia Jurisprudencia nUmero S.S.17, 

perteneciente a Ia Cuarta EpIca, emitida por Ia Sala Superior del 

entonces Tribunal de Jo Ctencioso Administrativo del Distrito 

Federal, publicada en Ia Gceta Oficial del Distrito Federal el 

veinticinco de marzo de dos r.il quince, cuyo rubro y contenido es el 

siguiente: f 

"AGRAVIOS. PARA CUMILIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRlFClÔN.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xdel Iltulo Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contncioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado De lcisentencias', y en particular el diverso 126 se 
advierte quo las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria Ia 
transcripción de los agravios hechos valer por el apelante, sin 



embargo, tal situacián no exime de cumplir can los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ella hacer una fijación 
clara y precisa de los puntos contro'/ertidos, asi coma el examen y 
valoración de las pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se apayen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y a Ia solucián de Ia Litis planteada en acato al 
dispasitivo 126 de Ia Ley Orgánica del TribunaLde Ia Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal.' 

II. Previo análisis de los agravios ex5uesfos par Ia parte apelante, es 

importante precisar que a través de Ia resolución al recurso de 

reclamación, Ia Sala de arigen confirmó el provelda de diecisiete de 

agosto de dos mil veintiuno, en Ia parte en Ia que se requirió a Ia 

Secretarla de Seguridad Ciudadanci de Ia Ciudad de Mexico, a 

exhibición de las actas señalados coma impugnados, ella, en razón 

de que el requerimienta se hbIa efectuada en forma legal en 

términos de Ia dispuesto en eL'brtIculo 60 fracción Il de a Ley de 

Justicia Administrafiva de Ia Ciu&d de Mexico, en el que se dispane 

que cuanda a parte actorananifieste desconocer el acta que 

pretende impugnar, Ia autoridd a quien se le atribuya el mismo, Ia 

debe exhibir junta con sus can-tancias de notificación, al momento 

de contestar Ia demanda. 

La anterior, se advierte de l.i lectura del Cansiderando 4 de a 

resolución sujeta a revision, imo que se transcribe a continuación: 

"4.- Par cuesfión de técrica jurIdica, esta Instrucción se aboca al 
estudia del Cnica concepta de impugnación del recursa de 
reclamación que nos ocUpa, y en el que el recurrente, argumenta 
sustancialmente que el requerimiento contenido en el acuerdo de 
admisión de demanda es cantraria a derecho, puesta que el misma 
carece de Ia debida fundamentación y mofivación, aplicándose de 
farma incorrecta Ia normatividad que rige Ia materia contenciosa 
adminisfrativo en Ia Ciudad de Mexico, en especIfico el artIcula 58 
fracción Ill, penCiltima prafo de Ia Ley de a materia. 

Luego entonces, era obligaciOn del Magistrado Instructor requerir a 
Ia promovente para qUe acreditara que antes de interpaner su 
demanda, solicitó a Ic autoridad responsable can cinca dIas de 
anticipación a Ia presefación de Ia misma, capia de as actas cuya 
nulidad pretende, Ia anterior en virtud de que, manifesto coma 
fecha de canocimienta de los actos impugnados el dIa doce de 
agosta de dos mil véintiuna, de ahI que a actara pudo haber 
solicitado capia certificada de dichos actas; no obstante que, no 
acredita no haber tenido respuesta alguna par parte de Ia 
autaridad, supuesto on el cual resulta procedenfe que el magistrado 
instructor requiera a Ia demandada Ia exhibiciôn de los actos 
impugnadas; de ahI que el auto recurrida deba ser revocada, y 
dictarse otra en sij lugar en el que se requiera a a parte actora Ia 
exhibición de las tan mencionadas documentales. 



1DOS 
RECURSO DEAPELACION NUMERO: RAJ.71101/202] 

JUICIO:TJ/II-39504/202] 

Tribunal de Justici 

Ad ministrativa 

de Ia 

Ciudad de Mexico 

A consideración de los Magistrados integrantes de esta Segunda 
Sala Ordinaria, el concepto de impugnación previamente 
sintetizado resulta infundado e insuficiente para revocar el auto 
controvertido; 10 cual se afirma conbase en las consideraciones de 
derecho siguientes: 

En primer lugar, cabe resaltar que Ia hoy act ora, bajo protesta de 
decir verdad, manifesto que desçnocIa las boletas de sanciOn con 
n6meros de folio   

 
 
 

, por lo que solicitá 
requiriera a su contraparte pro que al contestar Ia demanda, 
acompañara constancia e dichos actos impugnados, 
reservándose el derecho de 4npliar su demanda una vez que los 
exhibiera. 

Por lo anterior, mediante profdo de fecha diecisiete de agosto de 
dos mu veintiuno, el Magiado Instructor admitió a trámite Ia 
demanda en contra de las aoridades y por los actos precisados en 
el resultando primero del :resente fallo y por otra parte, con 
fundamento en el arfIculo O, fracción II, de Ia Ley de Jusficia 
Administrativa de La Ciudad de Mexico, requirió al titular de Ia 
SecretarIa de Seguridad Ckadana de Ia Ciudad de Mexico para 
que, al formular su contestción de demanda, acompanara copia 
certificada de las boIetd de sanciOn con nUmeros de folio 

 
 
 
 

73, con el apeiibimiento que de no desahogar dicho 
requerimiento, se tendrIan cr ciertos los hechos que Ia porte actora 
pretenda demostrar con dihos actos, salvo prueba en contrario. 

En ese sentido, a consideciOn de esta Juzgadora Ia autoridad 
recurrente realiza un indeb o análisjs de dicho auto, puesto que el 
requerimiento formulado por el Magistrado Instructor, se 
fundamentO en el artIcuIj 60, fracciOn II, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudacde Mexico, en atención a que como ha 
quedado precisado a pa}fe actora manifesto, bajo protesta de 
decir verdad, desconocer.Ias boletas de sanciOn con nijmeros de 
folio   

 
  

 
, las cuales constituyen el acto 

impugnado en el presente juicio, siendo necesarlo remitirnos al 
contenido del precepto legal en comento, el cual a a letra reza lo 
siguiente: 

ArtIcuIo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no 
fue notificado o que Ia fue ilegalmente, siempre que se trate 
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se 
estarO a las reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
aciministrativo, asI Ioexpresará en su demanda, señalando Ia 
autoridad a quien atribuye el acto, su notificaciOn y 
ejecución. En este caso, al contestar Ia demanda, Ia 
autoridad demandada acompanarO constancia del acto 
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administrativo y de su notificación, mismos que el actor podrá 
combatir mediante ampliación de demanda... 

Luego entonces, tal y como lo dispone el precepto antes citado, 
cuando el actor manifieste desconocer el acto impugnado, ya sea 
porque le haya sido notificado incorrectamente o simplemente 
porque no se le dio a conocei Ia autoridad al contestar Ia 
demanda, deberá de exhibir el acto impugnado y sus constancias 
de notificación, para efectos de que Ia parte actora tenga a 
oportunidad de combatir el acto ue impugna en Ia ampliación de 
Ia demanda. 

Lo anterior, con elfin de que durdnte el procedimiento contencioso 
administrativo se le respete su gbrantIa de audiencia, y, 01 ende, 
los principios de certidumbre y de seguridad jurIdica contenidos en 
los artIculos 14 y 16 Constitucidnales. Por lo que para efectos de no 
proscribir su derecho a cohtrovertir el acto que manifiesta 
desconocer, fue que el Mgistrado Instructor le requirió a Ia 
autoridad demandada, a eibición de las boletas de sanción con 
nUmeros de folio   

 
 
 

. 

En consecuencia, no le asie Ia razón a Ia autoridad recurrente, en 
el sentido que el requeriminto que le fue formulado, no encuadra 
en alguna de as hipótesisrevistas en el arfIculo 58, de Ia Ley de 
Justicia Administrativa d&I.i Ciudad de Mexico, ya que segn su 
dicho, a porte actora no creditó haber solicitado Ia expedicián de 
las copias certificadas dé as citadas bolefas con cinco dIas de 
anticipación a a presentdción de Ia demanda; lo anterior es asI, 
toda vez que Ia accionate no ofreció coma pruebas de su parte, 
las boletas de sancián antes mencionadas, sino que dichas 
documentales, constituyn el acto impugnado en el presente juicio 
y respecto del cual, baj protesta de decir verdad, manifesto no 
fener conocimiento, tal ybomo se advierte del escrito de demanda. 

For lo tanto, es obIigacián de a autoridad demandada probar los 
hechos que mofivaron u actuar, y en consecuencia, exhibir al 
contestar Ia demanda el original o copia cerfificada de las 
constancias de los actosimpugnados, lo anterior para que Ia parte 
acfora tenga oportunidad de combatirlo en Ia ampliación de 
demanda. Sustenta Ia anterior determinación, a tesis de 
jurisprudencia 2a./J. 196/2010, derivada de Ia Contradicción de tesis 
326/2010 resuelta par Ia Segundo Sala de Ia Suprema Corte de 
Justicia de a Nación, consultable en el Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, enero de 2011, 
página 878, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente: 

((JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR 
NIEGA CONOCEa EL ACTO IMPIJGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO 
ORIGINAL 0, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA. Esta Segundo 
Sala de Ia Suprma Corte de Justicia de Ia Nación, en Ia 
jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: 'JUICIO DE NULIDAD. 
SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO 
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA 
DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACIN.', 
sostuvo que del artIculo 209 bis, fracción II, del Codigo Fiscal 
de Ia Federación, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 
(cuyo contenido sustancial reproduce el artIculo 16, fraccián 
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II, de Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo), se advierte que Ia autoridad al confestar Ia 
demanda, en caso de que el actor ranifieste desconocer Ia 
resolución que determina un crédito fiscal, ya sea porque 
aduzca que le fue notificado incorréctamente o simplemente 
que no se le dio a conocer, a autoridad debe exhibir 
constancia del acto y su notificación. De Jo que se sigue que 
el término constancia" a que se réfiere dicho precepto debe 
entenderse como el documeto original o en copia 
certificada, que reUna los eleméhtos necesarios para que el 
actor Ia conozca como fue emiido, con elfin de que pueda 
impugnarlo, resultando insuficieite que Ia autoridad exhiba Ia 
reimpresión o copia simple deJacto impugnado, dado que 
estos documentos no cumplerj;con todos los requisitos de un 
acto administrativo. Cabe deacar que el cumplimiento del 
requisito indicado es indepndiente a los conceptos de 
invalidez que el particular hag. valer, pues lo que se pretende 
es conocer el confenido d:l  acto en los términos de su 
emisión, para que el actor pJeda entablar su defensa. 

Asimismo, resulta aplicable Ia tesis de jurisprudencia 2a./J. 209/2007, 
derivada de Ia Contradiccián de.tesis 188/2007-SS, resuelta por Ia 
Segundo Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, visible 
en el Semanario Judicial de Ia Fderación y su Gaceta, Novena 
Epoca, Tomo XXVI, diciembre de2007, página 203, que a a letra 
dice: 

JUlCIO DE NULIDAD. SI EL CTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUGNAJJO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR 
LA DEMANDA DEBE EXHIBER CONSTANCIA DE ESTE Y DE su 
NOTIFICACIÔN. Si bien es !erto que el artIculo 68 del Código 
Fiscal de Jo Federación cortiene el principia de presunción de 
legalidad de los actos y Ics resoluciones de las autoridades 
fiscales, también Jo es qu el propio precepto establece Ia 
excepcián consistente en ,ue Ia autoridad debe probar los 
hechos que motiven los sactos o resoluciones cuando el 
afectado los niegue lisa y Janamente. De ahI que el artIculo 
209 bis, fracción II, del indicado Código, vigenfe hasta el 31 
de diciembre de 2005 fcuyo contenido sustancial reproduce 
el artIculo 16, fracción II, dè Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativ) disponga que, cuando el actor 
en el juicio contencioso adi -iinistrativo niegue conocer el acto 
administrativo impugnado; porque no le fue nofificado a lo 
fue ilegalmente, asI Jo debe expresar en su demanda, 
señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificación a su ejecución, Jo que genera Ia obligación a 
cargo de Ia autoridad correspondiente de exhibir al contestar 
a demanda, constancia del acto administrativo de que se 
frate y de su notificación, para que el actor tenga 
oportunidad de combatirlos en Ia ampliación de Ia demanda. 
Lo anterior, porque al establecerse tal obligación para a 
autoridad administrativa, eJ IegisIador previó a existencia de 
un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante eI 
procedimiento contencioso administrativo se respete su 
garantla de audiencia y, par ende, las principias de 
certidumbre y de seguridad jurIdica de los que debe gozar, 
cantenidos en las artIculos 14 y 1 6 de Ia Constitución PolItica 
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asI que quede sin 
defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir actos 
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener 
conacimiento, móxime que segUn Jo ha sostenida Jo Segunda 



Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación al 
interpretar los artIculos 207 y 210 del mismo ordenamiento 
fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre Ia admisión 
del escrito por el que se contesta Ia demanda de nulidad, 
debe otorgar a Ia actora el plazo de 20 dIas para ampliarla, 
pues de lo contrario se le dejarIa efi estado de indefensión al 
proscribir su derecho a controveitir aquellas cuestiones que 
desconoce o que Ia demañdada introduce en su 
contestacián.)) 

En tales consideraciones, resulta inconcuso que el recurso de 
reclamación interpuesto por a autorilad demandada es infundado 
e insuficiente para desvirtuar Ia Iegc dad del acuerdo combatido, 
en consecuencia, Ia procedenfe e confirmar en el proveldo de 
fecha diecisiefe de agosto de domil veintiuno, toda vez que el 
mismo fue emitido conforme a dejécho, subsisfiendo par ende, el 
requerimiento formulado a Ia autridad demandada para que a 
más tardar al formular su contestadiön, acompane copia certificada 
de las boletas de sancián imgnadas con nCimeros de folio 

 
 
 
 

3, no siendo proceente su requerimiento posterior, en 
caso de omitir exhibirlas. 

Sirve de apoyo a Ia anterior deièrminación, Ia tesis de jurisprudencia 
2a./J. 117/2011, derivada dela Contradicción de tesis 133/2011. 
también resuelta por Ia Seguhda Sala de a Suprema Carte de 
Justicia de Ia Nación, consultbble en el Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta, No'ena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 
2011, página 31 7, que es del nor literal siguiente: 

JUlCIO CONTENClOS: ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR 
NIEGA CONOCER E1 ACTO IMFUGNADO, NO ADMITE 
REQUERIMIENTO A LA4lJTORlDAD. Conforme a Ia construcción 
de precedentes inicidda por Ia Segunda Sala de Ia Suprema 
Corte de Justicia de l Nación al resolver las contradicciones 
de tesis 188/2007-SSy 326/2010, Ia regla del artIculo 16, 
fracción II, de Ia LeyederaI de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, en un,i de sus partes, debe interpretarse en el 
senfido de que, fente al desconocimiento del acto 
administrativo impunado por Ia actora, Ia obligación de Ia 
autoridad demandtda  de exhibir Ia constancia de su 
existencia y de su,notiflcación debe cumplirse solo en el 
momento de Ia cqhtestacion de Ia demanda, sin gue sea  
admisible su regiJerimiento posterior por el Magistrado  
instructor. La antrior, par un lado, ante Ia ausencia de 
disposición normtiva expresa que asI lo establezca, 
resultanda inaplicable el artIculo 21, penCMimo párrafa, en 
relación con el diverso 15, penáltimo párrafo, del citado 
ordenamiento, que involucran el tratamiento general de Ia 
sustanciación del juicia de nulidad, ajena a Ia especialidad 
en que opera;?aquella regla y, par otra, en respefo a Ia 
garantla de dudiencia y a los principias de economla e 
igualdad pro"cesales, que serIan incumplidos con una 
conclusion ditinta. 
(El énfasis es de esta Juzgadora) 

Resulta igualmente aplicable, Ia fesis (I Region) 80.35 A (lOa.), del 
Octavo Tribunal Colegiado de Circuita del Centro Auxiliar de Ia 
Primera Region, con Residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Ad ministrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DEAPELACION NUMERO: RAJ.71 lO/2O21 
JUICIO: TJ/II-39504/2021 

-8- 

Mexico, visible en Ia Gaceta del Semanarlo Judicial de Ia 
Federacián, Décima Epoca, Libro 37, diciembre de 2016, Tomo II, 
página 1843, cuyo rubro y texto a Ia letra dicen lo siguiente: 

((PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
FEDERAL. SI LA AUTORIDAD OFRECE EN SU ESCRITO DE 
CONTESTACIÔN LAS QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS QUE 
SUSTENTAN LA RESOLUCIÔN IMPUGNADA, NEGADOS POR EL 
ACTOR, PERO NO LAS ADJUNTA, LAS SALAS DEL TRIBUNAL 
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATI/A DEBEN REQUERIRLE SU 
EXHIBICIÔN. El artIculo 42 de Ia Ley:ederal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo dispor entre otras cosas, que las 
autoridades deberán probar los.hechos que motiven sus 
resoluciones, en los casos en qu4éstos sean negados lisa y 
Ilanamente por el actor. For otr' parte, de los artIculos 15, 
fracción IX y pen6ltimo párrafo, 1', párrafos segundo y cuarto, 
y 21, penáltimo párrafo, del misro ordenamiento, se advierte 
que el actor y Ia demandada dtherán exhibir las pruebas que 
ofrezcan en Ia demanda, su anpliación o cant estación; que 
en caso de que aquél ofrezco ls pruebas en su escrito inicial, 
pero no las adjunte, a Sala ciI Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa deberá requerirjp para que las presente dentro 
del plaza de cinco dIas; obIigión que también es aplicable 
para el supuesto en que Ia qitoridad ofrezca pruebas en su 
escrito de contestación, pert' no las exhiba. For tanto, sr Ia 
autoridad demandada ofre pruebas para demostrar los 
hechos negados lisa y llanainfe por el actor, que sustentan 
Ia resolución impugnad4 en el juicfo contencioso 
administrativo, pero omit$ exhibirlas en su escrito de 
contest ación, Ia Sala está o;bligada a requerirla en el plazo 
legal previsto para ello. Lo:nterior es inaplicable cuando Ia 
demandada no exhiba el &to impugnado o su notificación 
que el particular manifest&desconocer pues, por disposición 
expresa del artIculo 16;Jfracción II, del ordenamiento 
mencionado, asI como dla jurisprudencia 2a./J. 117/2011,  
en este supuesto no procde el requerimiento respectivo, ni 
tampoco en el caso de ue dichas pruebas se presenten 
incompletas. 
(El énfasis es de esta Juzgdora)" 

Ill. Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que se 

debe omitir el análisis de los agravios expuestos en el recurso de 

apelación en que se actüa, ello, en atenciôn a que Ia Litis de a 

presente instancia consistente en determinar sabre a legalidad a 

ilegalidad, de Ia resolución de recurso de reclamacián de siete de 

septiembre de dos mu veintiuno,, mediante Ia cual se confirmó el 

proveido de diecisiete de agosto de dos mu veintiuno, en a parte en 

Ia que con fundamento. en el artIculo 60 fracción II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa deja Ciudad de Mexico, se determinó que era 

obligacion de Ia parte demandada exhibir los actos administrativos 

señalados como impugnados y sus constancias de notificación. 



Sin embargo, de a revision de las constancias que integran el juicio 

de nulidad de origen con nUmero de expediente TJ/ll-39504/2021, se 

advierte que el treinta de septiembre de dosmil veintiuno, a Sala de 

origen dictO sentencia, en a que declaró Ia nulidcid de los actos 

impugnados,  misma que fue notificada aHa part actora el seis de 

octubre de dos mu veintiuno y a las autoridades demandadas, el 

cinco del mes y año en cita. 

Asimismo, de Ia consulta efectuqra al Sistema Integral de 

Administración de Juicios, que es elgistema digital con el que este 

Tribunal cuenta, para registrar elect6nicamente todos los juicios y 

recursos que se interponen anteàste Organo Jurisdiccional, se 

desprende que ninguna de las paris  contendientes interpuso algcin 

recurso o medio de defensa en coitra de Ia sentencia de freinta de 

septiembre de dos mil veintiuno. 

En este contexto, se advierte qu el presente recurso de apelación 

ha quedado sin materia, en zón de que al haberse dictado 

sentencia definitiva en el juicio;de nulidad de origen, en Ia que se 

declará Ia nulidad del acto irrtugnado, se actualiza un cambio de 

situacián jurIdica, que impidentrar al estudio de a Litis relativa al 

recurso de apelación que (hos ocupa, puesto que no podrIa 

abordarse su estudio sin aftar Ia nueva situación jurIdica que 

prevalece en el juicio de jIidad primigenio, esto es, Ia nulidad 

decretada en el fonda pori Sala de primera instancia. 

En esas condiciones, al deararse Ia nulidad del acto impugnado en 

el juicio de nulidad de ori:en, existe un impedimento para el estudio 

de las cuestiones reIaci4hadas con Ia legalidad o ilegalidad de Ia 

resoluciOn al recurso de. iec1amaci6n de siete de septiembre de dos 

mu veintiuno, a travOs cf Ia que se confirmO el proveldo de diedsiefe 

de agosto de dos miI*eintiuno, atento a que se generó el cambio 

de situaciOn jurIdic en comento, por fanto, se actualiza un 

impedimento técn a que impide analizar a resolución al recurso de 

reclamación impunada, sin afectar Ia nueva situaciOn jurIdica que 

prevalece en el juicio de nulidad primigenlo, es decir, Ia sentencia en 

Ia que se declarO Ia nulidad del acto controvertido. 
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Resulta aplicqble par analagla, Ia Tosis,Aislada nCmera 2a. CXI/96, 

sustentada par a Segundo Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de 

a Nación, carrespandiente a a Navna Epaca, cansultablo en el 

Semanaria Judicial de Ia Federac'n y su Gaceta, Tama IV, 

diciembre de 1996, visible en a páina 219, misma que se cita a 

cantinuacian: 

'CAMBIO DE SITUACION JURIDIcA.  REGLA GENERAL. De canfarmidad 
can a dispuesfa par el arfIcula 3, fracción X, de Ia Ley de Amparo, 
el cambio de situación jurIdib, por regla general, se praduce 
cuando cancurren las supustas siguienfes: a).- Que el acta 
reclamada en el juicia do arpara emane de un pracedimiento 
judicial, o de un administrativd.seguido en forma de juicia; b).- Que 
can posteriaridad a Ia presenrbcián do Ia demanda de amparo se 
pranuncie una resalución quecambie Ia situación jurIdica en que so 
encontraba el quejosa par'irtud del acto que reclamó en el 
amparo; c) .- Que na pueda dècidirse sabre Ia constitucianalidad del 
acto reclamada sin afectar i nueva situacián jurIdica, y par ende, 
quo deban cansiderarse cansumadas irreparablemente las 
vialacianes reclamadas en(el juicia de ampara; d).- Que haya 
autanamIa 0 independencib entre eI acta quo se reclamá en el 
juicia de garantIas, y ldt' nueva resolución dictada en el 
pracedimienta relativo, do hiada que esta iltima pueda subsistir, 
con independencia de que.ël acfa materia del ampara resulte a no 
inconstitucional." 

Cansecuentemonte, si de canfrmidad can el artIcula 113 de a Ley 

de Justicia Administrativa de Ii Ciudad de Mexico, el objeta del 

recursa de reclamación canskte en revisor Ia legalidad de las 

acuerdos de trámite emitidas par el Presidente de este Tribunal, los 

Presidentes de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a sus Magistrados 

en farma individual, a fin do ubsanar las posibles irregularidades 

pracesales cametidas durantela tramitacián de los procedimientos 

de su conocimienta, en ese sentido, es evidente que el recursa de 

reclamacián interpuesta contrq un pravelda de trámite dictada par 

alguna de los Magistradas mencianados, queda sin materia si 

durante su tramitación so resuélve de forma definifiva el fondo del 

asunto del cual deriva, en razánde quo a través do aquel na pueden 

madificarse las sentencias dictadas en primera instancia. 

Sirve de sustenta al razonamienta anteriar, a Jurisprudencia nCimero 

2a./J. 42/2017 (l0a.), emitida par Ia Segundo Solo do Ia Suprema 

Carte de Justicia do Ia Nacián, carrospandiente a Ia Décima Epaca, 

publicada on Ia Gaceta del Somanaria Judicial de Ia Federación, 



Libro 42, mayo de 2017, Tomo I, consultable en Ia página 638, cuyo 

rubro y texto son: 

'RECURSO DE RECLAMACIÔN. QUEDA SIN MATERIA'SI DURANTE SU 
TRAMITACIÔN SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE ELPONDO  DEL ASUNTO 
DEL CUAL DERIVA. Conforme al artIculo 104 de Ia Ley de Amparo, el 
objeto del recurso de reclamacián consiste en revisar Ia legalidad 
de los acuerdos de trámite dictados por el Presidente de a Suprema 
Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Salas a de los Tribunales 
Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles irregularidades 
procesales cometidas durante Ia tramitación de los procedimientos 
de su conocimiento, no asI en nulificar los fallos pronunciados por los 
órganos indicados, al ser definitivos e inatacables. En ese sentido, el 
recurso de reclamación interpuesto contra un auto de trámite 
dictado par alguno de los Presidentes mencionados, queda sin 
materia si durante su tramifación se resuelve de forma definitiva el 
fondo del asunto del cual deriva, ôrque a través de aquél no 
pueden modificarse las ejecutorias .clictadas par el Máximo Tribunal 
y por los Tribunales Colegiados de Circuito." 

Finalmente, en razón de las consideraciones plasmadas en el 

presente Considerando, se omite el cthálisis de los agravios expuestos 

en el recurso de apelación nUmej0 RAJ.71101/2021, puesto que 

quedaron sin materia y por ende, que quede intocado Ia 

determinado en Ia resolución al redurso de reclamacián de siete de 

septiembre de dos mil veintiuno. 

For Ia expuesto y con fundamento en los artIculos 1 y 15 fracción VII 

de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, asI camo, 1, 98, 115 y 117 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad deMéxico, se: 

1ESUELVE: 

PRIMERO. Se determina quô se omite el estudio de los agravios 

expuestos en el recurso d apelación nimero RAJ.71101/2021, en 

razon de que quedaro sin materia, de conformidad con los 

argumentos expresados b el Considerando III de esta resolucián. 

SEGUNDO. Se precisa ue ha quedado infocada Ia resolución al 

recurso de reclamadián emitida por Ia Segunda Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha siete de septiembre de dos 

mil veintiuno, en el juicia de nulidad nmero TJ/ll-39504/2021, 

promovido par  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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TERCERO. Para garçintizar el acceso a Ia impartición de justicia, se es 

hace saber a las partes que en contra de la presente resolución, 

podrán interponer los medios de defensa procedentes en términos 

del artIculo 119 de Ia Ley de Justida Adftiinistrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, asimismo, se Ies comunica qué en caso de alguna duda en 

lo referente al contenido del presente fallo, podrán acudir ante Ia 

Magistrada Ponente. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de Ia 

presente resoluciOn, devuélvase a Ia Sala de origen el expediente 

citado y archIvese elrecurso de apelación nUmero RAJ.71101/2021. 

ASI POR MAYORA DE OCHO VØTOS Y DOS EN ABSTENCIÔN, LO RESOLVIÔ EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL IE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO 
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOtOR JESCJS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
UCENCIADO JOSE RACJL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN 
VOTO EN ABSTENCIÔN, UCENCIADA MARfA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN 
ABSTENCIÔN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEIiA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
UCENCIADO IRVING ESPINSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GÔMEZ MARTtNEZ, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCTERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.---- 

FUE PONENTE EN ESTE RCURSO DE APELACI6N LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMIUA 
ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR, CON FUWDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 
16 Y DEMAS RELATIVd DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO ELARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JL!STICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 V 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINIST.ATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESIIIS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIE9NO Y ADMINISTRACIÔN, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

SECR1 ARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

Th 
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