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MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL: 
P RE S EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJJV-138151  2021, 

en 140 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa 

VEINTINUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada el dIa VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y 

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

media de defensa alguno (Amparo a Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  que.. 

en contra de Ia resolución del VEINTITRES DE FEBRERO DE
,

DOS MIL 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 71202/202).(no se observa 

a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algin media de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lng.r 
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ACUERDO DEL PLEO JURISDICCIONAL del Tribunal de 

Justicia Administrativá, de la Ciudad de Mexico 

correspondiente a laesióñ plenaria del dIa VEINTITRES DE 

FEBRERO DE DOS IL VE:INTIDOS. 

RESOLUCION a]] recuro de apelaciOn nümero 

RAJ071202/2021/ingresado' ante este Tribunal con fecha 

once de octubre d1  dos mil veintiuno por la Directora General 

de Recursos Hunanos de la FisdalIa General de Justicia de la 

Ciudad de Méxio, en contra de la, sentencia de fecha treinta 

de junio de 40s mu veintiuno dictada por la Quinta Sala 

Ordinaria de ?  este Tribunal en los autos del juicio TJ/V- 

13815/ 202 1'cuyos puntos resolutivos ala letra dicen: 
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"PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el 
presente Juicio de Nulidad en atnciOn a lo expuesto en el 
primero Considerando de esta sertericia. 

SEGUNDO.- No sobresee el present asunto, por las rzones 
expuestas en el Considerando II deUçresente  fallo. 

TERCERO.- La parte actora; acrelito los extremos de su 
acción. 

CUARTO.- Se declara la NULIDADdel acto impugnado en el 
presente juicio, el cual quedo precisado en el Resultado 1. de 
esta sentencia, por lo que queda obligada la autoridad 
demandada a dar cumplirniento a l misma, en los términos 
precisados en la parte finalde su césiderando IV. 

(Se anuló la resoluôión condovertida a fin de que la 
autoridad responsable emifa otro acto en el cual 
determine las diferencias per concepto de la prima 
de profesionalización, disponibilidad y perseverancia 
y las pague al enjuiciante, sin que tal pago esté 
condicionado a la previa evaivación aT desempeño.) 

ANTECEDENTES 

1.- For escrito presentado ante este Organo jurisdiccional el 

dia quince de abril de dos mil veintiuno,  

 por su propio derecho, presentó demanda en contra de 

Ta autoridad señalada al rubro demandando la nulidad de: 

"... la NEGATIVA DE PAGAR LAS DIFERENCIAS DE LA 
PERCEPCION DE NOMINA DE MORALIZACION 
INTEGRADA POR PROFESIONALIZACION, 
DISPONIBILIDAD Y PERSEVER NCIA EN EL SERVICIO EN 
TRMINOS DE LA TABLA DE ESTfMULOS DE LOS 
PUESTOS SUSTANTIVOS DEL PERIODO COMPRENDIDO 
DE ENERO DEL AO 2000 A MAYO DEL AO 2011, que 
solicite y se materializa e el siguiente escrito en via de 
contestaciOn y que se impugna sieido el siguiente: 

EL OFICIO  FECHA  
1 DIPJGIDO AL ECURRENTE Y SUSCRITO 

POR LA DIRECTORA GENERAL 1 DE RECURSOS HUMANOS 
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, MISMO QUE SE ENCUENTRA FIRMADO Y 
SELLADO." 
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(El actor se desempeña como oficial secretario del 
Ministerio Püblico. El oficio comb atido responde a su 
solicitud de ajuste y pago de diferencias de la prima 
de profesionalizaián, diponibilidad y perseverancia 
que disfruta por el peiodo de 2000 a 2011. Se 
respondiO que no es daNe realizar ajuste alguno ya 
que no existe fundamento legal para ello. Ademãs, no 
obran en el expdiente del actor los resuitados a las 
evaluaciones aldesemeño laboral.) 

2.- Por auto de fecha dieciséid de abril de dos mu veintiuno 

dictado por ci Magistra.o titular de la Ponencia Quince de la 

Quinta Sala Ordinaria; se admitiO a trâmite la demanda, 

empiazndose a la autoridad demandada a efecto de que 

produjera su contestaciön, crga procesal con la que cumplió 

en tiempo y forma, aludiendo a los hechos expuestos en ci 

escrito de demanda, 'esgrimiendo argumentos jurIdicos 

tendientes a demostrar là validez del acto impugnado y 

ofreciendo pruebas. 

3.- Seguido ci procedimiento en todas sus fases, con fecha 

treinta de junio de do,s thu veintiuno se emitiO sentencia 

conforme a los puri±os reso1utivos que han quedado 

transcritos. El actor  fue iaotificado ci dia veintitrés de 

septiembre de dos !mil veibtiuno y la autoridad ci dia 

veinticuatro del citado mes y ano. 

4.- En contra de dicha resoluci, con fecha once de octubre 

de dos mil veintiuno la autori1ad demandada interpuso 

recurso de apel•äciOn. 

5.- Por auto de fecha quince de diciembre de dos mu veintiuno 

dictado por ci Magistrado Presidente de este Tribunal y de su 

I 



Sala Superior, se admitiO a trãite el citado recurso, 

designãndose como Magistrada piente a la doctora Estela 

Fuentes Jiménez. IDe la admisióri de clicho recurso se corriO 

traslado a la contrapte paue mifesta lo que a su 

derecho conviniera. 

C 0 N S I D E R AN D 0 

I.- Este Pleno jurisdiccibnal del Tribunal de Justiciá 

Administrativa de la Ciudad de Méxiqo es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación conforme a lo 

dispuesto en los artIculos: 1 y 15 fracciOn VII de la Ley 

Orgthiica que lo rige asI como 116, 117 y 118 de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

II.- Este Pleno jurisdiccional omite transcribir el agravio 

expuesto por la recurrente, en razOn de que no existe 

obligación formal para ello, sin que lo anterior sea en 

desmedro de cumplir con los principios de exhaustividad y 

congruencia que sustentari las sentencias. Rige, al respecto, 

la jurisprudencia federal que. enseguida se invo Ca: 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 164618 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXXI, Mayo de 2010 
Materia(s): Comün 
Tesis: 2a./J. 58/ 20 10 
Página: 830 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIIIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUS'FIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "I)e las sentencias", del tItulo 
primero "Reglas generales", dl libro primero "Del amparo en 
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligaciôn 
para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, 
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
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congruencia y exhaustividd en 1ais sentencias, pues tales 
principios se satisfacen curdo precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de 
expresiOn de agravios, lo estudia y les da respuesta, la cual 
debe estar vinculada y cthrresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionIidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, in introdupir aspectos distintos a los 
que conforman la litis.. Sin embargo, no existe prohibición 
para hacer tal transcri.ciOn, quedando al prudente arbitrio 
del juzgador realizarla ô no, atendiendo a las caracteristicas 
especiales del caso, si* demérito, de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y cOngruencia se estudien los 
planteamientos de lega1idad d inconstitucionalidad que 
efectivarnente se haya4i hecho valer. 
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Contradicción de tesi 50/20L0. Entre las sustentadas por 
los Tribunales Colegiados Sgundo del Noveno Circuito, 
Primero en Materias c ;ivil y dè Trabajo del Décimo Séptimo 
Circuito y Segundo e4. Mateiias Penal y Administrativa del 
Vigésimo Primer Circuto. 2 1 de abril de 2010. Unanimidad 
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Ponente: Sergio Salvador 7Aguirre Anguiano. Secretario: 
Arnulfo Moreno Flores. 
Tesis de jurisprudencia 5872010. Aprobada por la Segunda 
Sala de este Alto Tribun1, en sesión privada del doce de mayo 
de dos mil diez." 

12, 

IlL-. La Sala juzgadora sustentO la sentencia materia de 

apelación en las considkaiones jurIdicas siguientes: 

"IV.- Esta Juzgadqra procde al estudio de los argumentos 
formulados por lapartes, nalizando los medios de prueba, 
en términos del atIculo 98 fracción I de la Ley de Justicia 
Administrativa de1a Ciudadde Mexico. 

La parte actora;en su primers  concepto de nulidad que hizo 
valer, manifestd que le causa &gravio el oficio impugnado por 
carecer de fundamentaciôn y notivación, en téiuiinos de los 
artIculos 1, 14, 16 y 17 de la Constitución Politica de los 
Estados Unios Mexicanos, pue1 se ubica en el rango de 
antigüedad eñalado en la Tabla de estImulos de los Puestos 
Sustantivo.s, aplicable en el moménto en que la autoridad 
debiO relizar el pago de la cantidad ahI seflalada y no en otro 
momento; que de no efectuar el pago en tiempo y en la 
cantidad correspondiente, se generan diferencias que deben 
ser pagadas de manera retroactiva, por b que dicho pago no 
se sujeta a bo que disponga el articulo 54 de la Ley Orgnica 



de la Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, 
sino que constituye una consecuencia jurIdica ante la laita de 
apiicaciOn en tiempo de acuerdo a lo dispuesto en ci tabulador 
vigente, donde se establece el pago que corresponde en función 
a la antigiiedad del servidor püblico y ci cargo que detenta. 

Finalmente señala el actor que. ante el incumplimiento de la 
autoridãd en otorgar la mejora en ci ingreso directo por 
concepto de profesionalizaciOn, disponibilidad y perseverancia 
se actualiza la procedencia del' pago retroactivo 
correspondiente, desde que.. debiô percibir los incrementos, 
hasta ci momento de su pagb. 

For su parte, ia autoridad demandada defendió la legalidad de 
su actuaciOn, exponiendo àrgumentos tendientes a desvirtuar 
los asertos de ia parte actora, no siendo procedente, por razôn 
de economIa procesai traiiscribir iiterairnente ci contenido de 
dichos pianteamientos, debiendo considerarse reproducidos, 
como si a la letra se insertasen, para lbs efectos a que haya 
lugar, sin que por elio déba considerarse que no se analizan 
los argumentos de dicha autoridad, debiendo estarse al 
contenido de la Jurispruçlencia 2.  /J. 58 / 2010, sustentada por 
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn, 
de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS RINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION". 

Esta Juzgadora considera fundado ci agravio en estudio, de 
conformidad con las sigl4ientes consideraciones jurIclicas. 

El primer pãrrafo del artku10 16 de la Constitución PoiItica de 
los Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente: (Se 
transcribe) 

For su parte, el artIculo trigésimo tercero del Acuerdb 
A/003/98, por ci que se establecen las Bases y Lineamientos 
para la Operacion Institucioial del Servicio Püblico de Carrera 
y para ci Desarrollo del Programa de Moralizaciôn, Reguiacion 
y ProfesionaiizaciOn de los Servicios del Ministerio Püblico y 
sus Auxiliares Directos, Policia Judicial y Peritos adscritos a la 
Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, mismo 
que si bien es cierto, se encuentra abrogado, también lo es, 
que estuvo vigente al momento n que ci actor se hizo acreedor 
a las prestaciones que reciama, estabiece lo siguiente: (se 
transcribe) 

Ahora bien, como se advierte d la resoluciOn impugnada 
consistente en ci oficio nümero , de fecha 

, visible a foja treinta y 
nueve de los presentes autos, l autoridad demandada dio 
contestaciôn al escrito de peticióiz que la parte actora presentô 
ante la misma, con fecha ci cinch de febrero de dos mu veinte, 
a través dci cuai solicitô se le pguen las diferencias entre ia 
cantidad que recibe y ia que i corresponde a su percepción 
básica mensuai de ia nômina de moraiización integrada por 
ProfesionaiizaciOn, Disponibiiidad y Perseverancia, ci cuai en 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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su parte conducente se desprénde lxtualmente lo siguiente: 
(Se transcribe) 

De lo anteriormente fransoito, se advierte que la respuesta 
que se dio a la solicitud di demandante, respecto al pago de 
las diferencias de sus ercepciones por ci concepto de 
Profesionaiización, Dispoiibiiidad s Perseverancia, generados 
por el Programa de Moraiiz.ciOn, Regularización y 
Profesionalización que secontempa en ci Acuerdo A/003/98, 
con base en los tabuladces emiticjos por la Direcciôn General 
de Recursos Humanos ce la Procuradurla General de Justicia 
de la Ciudad de México,s infund.da, pues el referido acuerdo 
determina que una ciez reguJarizado, la mejorla en el 
ingreso directo del prsonal s4stantivo de la Institución, 
por concepto de profeionalización, se sumará a! sueldo del 
servidor páblico, coxi base en el tabulador de percepción 
mensual, de acuerdoon la diponibilidad presupuestal, y 
a la normatividad aplicable. 

En ese contexto, ia autoridd demandada se encuentra 
constreflida a reaiizai ci pago tde MoralizaciOn integrada por 
los conceptos de 'Profesiofialización, Disponibilidad y 
Perseverancia, de acuerdo lo ordenado por ci Acuerdo 
A/003/98, vigente al omentØ en que la parte actora ingresó 
a laborar a la ahora Fiscalia enerai de Justicia de la Ciudad 
de Mexico. Cuestión jue habmitido observar, pues la parte 
actora exhibiô ci comobant de nómina de Profesionaiizaciön 
Disponibilidad y Perse?erana, por ci periodo del mes de enero 
de dos mu once, visibl'e a fo'a cincuenta y ocho de autos, dci 
cual se advierte que! peribiO la cantidad de $  

 
 

Asimismo, ci actor ethi1iia Tabia de EstImuios de los Puestos 
Sustantivos 2011-2O12, por los conceptos de 
Profesionalizaciôn, Disphibiiidad y Perseverancia, por ci aflo 
dos mu once, visibie a ja treinta y ocho de autos. En tales 
circunstancias, ad hab.er ingresado a laborar a la Fiscalia 
General de Justicia de i  Ciudad de Mexico en dos mu, ci actor 
contaba con una antiQedad de más de setenta y dos meses 
en dos mu once. Pfr tabto, por dicha antigüedad, en su 
carcter de Oficiai ecretario, y de acuerdo a ia tabia de 
estimuios en cornnto, ic corresponde la cantidad de 

 

Dc lo antes seflalado, se advierte que existe una diferencia en 
ci pago del Progx:ama  de MoraiizaciOn que le corresponde a la 
parte actora, p,Or ci periodo de enero de dos mu once, por io 
que se vuineia en su perjuicio io estabiecido en ei Acuerdo 
A/003/98 ates citado. Por tanto, la autoridad se encuentra 
obiigada a p'agarie en forma retroactiva ias diferencias dci pago 
de las prestaciones antes aiudidas con base en los tabuiadores 
que eiaborO la DirecciOn General de Recursos Humanos de ia 
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Procuraduria General de la Ciudad deMexico; pago retroactivo 
que debe efectuar a partir del afio dos mil y hasta el mes de 
mayo de dos mu once, pues respect5 al peiodo comprendido a 
partir de junio del año en cita, a tr°*7es de.a sentencia emitida 
en el juicio de nulidad III-9509j20l5 14 demandada quedo 
obligada al pago de las difericias que resulten de las 
prestaciones que componen el concepto ce moralización. 

Lo anterior es asI, en virtud de,.que el pgo retroactivo que se 
le debe conceder, se traduce en derechd adquiridos, mismos 
que han entrado a su patrimouio, y portanto, no se le puede 
privar de los mismos. Es aplicàble al prsente caso, la Tesis de 
la Novena poca, en Materia Constitucional, emitida por la 
Segunda Sala de nuestro M.áximo Triiunal, misma que fue 
publicada en el Semanario; Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XIII, Junio de200 1, Pâgina 306, que establece 
lo siguiente: (se transcribe) 

Por lo anterior esta Juzgadora considea que la respuesta a la 
petición de la parte actora, se enáuentra indebidamente 
fundada y motivada e incon:gruente  con dicha petición, por 10 

que transgrede en su perj.iicio lo etablecido en el primer 
pãrrafo del artIculo 8 Contituciona1,ya que la contestaciôn 
recaida al escrito a través del que se ejerció el derecho pUblico 
subjetivo consagrado en el precepto legal que se invoca, 
ademãs de constar por escrito, ser conruente con lo solicitado 
y notificarse en breve térrnino en e1 domicilio que se haya 
señalado para oIr y recibir notificaciones, debió fundarse y 
motivarse debidamente, ya que al ratarse de un acto de 
autoridad, indefectib1ement tiene qu respetar el principio de 
legalidad consagrado en el rticulo 1 Constitucional. 

Es aplicable al presente asunto, la Tsis de la Décima poca, 
en Materia Constitucional, 'comun, emitida por el PRIMER 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
DECIMO SEXTO CIRCUITO, rnisma que fue publicada en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la FederaciOn, Libro 7, Junio 
de 2014, Tomo II, Pãgina, 1672; misma que establece 
textualmente lo siguiente: (se transcribe) 

Por tanto, al haber resultadp ixIdebidamente fundado y 
motivado el oficio nümero  de fecha  

, ¶lo procedente es declarar su 
nulidad. Lo anterior encuentra sstento en la Jurisprudencia 
nimero S.S./J. 23 de la Segundâ poca, emitida por la Sala 
Superior de este Tribunal, misn que fue publicada en la 
Gaceta Oficial del Distrito Federal,'el dIa tres de diciembre de 
mil novecientos noventa, que textualmente señala: (se 
transcribe) 

En atención a lo anterior, con fudathento en lo previsto por 
los artIculos 96, 98, fracción II, 10, fraôçiOn II y 102, fracción 
II de la Ley de Justicia Administr.âtiva de la Ciudad de Mexico, 
esta Juzgadora estima procedeiLte declarar la nulidad de la 
resoluciôn impugnada conte,/iida en el oficio nümero 

de fecha  
o, quedando obligada la demandada, a restituir a la 

parte actora en sus derechos indebidamente afectados, que en 
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el presente asunto, se hace cQf1sistir 6n que emita una nueva 
resolución en la que indiqueue es procedente ci pago de las 

Trni3sncia diferencias que resulteI de as prestaciones de 
de Ia Profesionalización, Disponbilidad y Perseverancia en el 

Ciudad de Mexico Servicio, con base en los tal uladores c'ue para tal efecto emitiO 
la Procuradurfa General d Justicia ,e la Ciudad de Mexico, 
por el periodo que señala ci actor en su escrito de peticiOn, 
presentada ante la autor±dad demaidada en fecha cinco de 
febrero de dos mu veint asimismo deberâ efectuar el pago 
retroactivo de las diferenias que reu1ten de la actualización 
que se realice. 

Sin que obste a Jo anterior que ro se hayan realizado las 
evaluaciones para obtèner el pao de la diferencias que 
reclama la parte actota, pues la omisiOn de la autoridad 
demandada de realizar anualmente las evaluaciones 
correspondientes, a fi.i de que :pueda recibir ci aumento 
solicitado, no la iiberde la ob1iación de pago, porque ello 
dana lugar al incumplimiento d& ia referida disposición, en 
contravenciôn al prin,ipio de eguridad juridica, pues ci 
derecho establecido ei4 favor de1 servidor no puede quedar 
extinguido por causa del incumplimiento a una disposición 
por la autoridad obligada. 

Es aplicable al present asunto Ia Tesis de la Décima poca en 
Materia Administrati, con nümero de registro digital 
2003231, nUmero de tsis I.9o.A.18 A (l0a.), emitida por el 
NOVENO TRIBUNAL: COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEIL PRIMER CIRCUITO, que establece 
textualmente lo siguiente: (sertranscribe) 

Se concede a la parte 'actora un término de QUINCE dIas 
contados a partir de qué la presente sentencia quede firme, 
para que dé cumplimientç a la misma." 

IV.- Una vez precisado lo pi; terior, se procede al estudio de 

los argumentos esgrimidQs ci ánico concepto de agravio 

pianteado por la autoridad) demandada, hoy recurrente, 

mediante ci cual refierè meclularmente que, la sentencia 

impugnada transgrede:io estabecido en ci artIculo 100 de la 

Ley de Justicia Administrativade la Ciudad de Mexico al 

carecer de la debidafundamentajOn y motivaciOn. 

Refiere a su vez qüe, contrario a lo rèue1to por la primigenia, 

ci artIculo 54 4e la Ley Orgánica de la Procuraduria General 

de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de Mexico), no 



prevé el pago retroactivo por los conceptos solicitados, razOn 

por la cual, no existe fundamento legal para la reaiizaciOn de 

dichos pagos. 

Señala que, la Sala ac Origen pasO por alto que el oficio 

impugnado se encuetra debiamente fundado y motivado, 

en estricto apego a lo etablecido en ci artIculo 8 

constitucional, mâxin e que, através de este se dio respuesta 

a lo solicitado por l peticioniio, precisando los preceptos 

legales aplicables : al caso en concreto, asI como los 

razonamientos lógico-jurIdicos. 

Finalmente, refiereque los coiceptos de nulidad planteados 

por ci accionante deljuicio carecen de legalidad ya que, no se 

desprenden con claridad los motivos por los cuales, a 

consideraciOn del peticionario ci acto que se impugna 

deviene de ilegai, rzOn por la cual, lo conducente es la 

revocación de la sentencia iriipugnada, a efecto de que se 

sobresea ci juicio. 

Al respecto, dichas mänifestaciones de agravio devienen de 

infundadas, en atenciOn a las siguientes consideraciones 

juridicas. 

En primer término, es neqesario precisar que ia respuesta 

emitida por la Directora General de Recursos Humanos de la 

Fiscalla General de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad 

de Mexico), mediante ci oficio.nümero , de 

fecha , se genera del 

ejercicio del peticiOn consagrado en ci artIculo 8 de ia 

ConstituciOn Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos, 

debiéndose sujetar al principio de legalidad al ser un acto de 

autoridad el cual, necesariamente, debe fundarse y 

motivarse. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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• Refuerza lo anterior la jurisprudencia cuyo rubro y texto son 

Tribunal de Justicia del tenor siguiente: 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RAJ .7120212021 - TJN-13815I2021 

"FUNDAMENTACION MOTIVAION.- Para que tenga 
validez una resolución à determinbción de las Autoridades 
del Departamento del 1)Jistrito Feaeral, se debe citar con 
precisián el precepto 1ega1 aplicalle, ast como también las 
circunstancias especitiles, razones particulares 0 causas 
inmediatas que se hc1yan tenido! en consideración para la 
emisión de ese acto; 6demãs de que exista una adecuaciOn 
entre los motivos aduidos y las normas aplicables, o sea, que 
en un caso especifico ie conflgurn las hipótesis normativas, 
requisitos sin los quales, no puede considerarse como 
debidamentefundado y motivado el acto de autoridad. 

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Supetior, TCADF 
Tesis. S.S./66 

LA CONTESTACIÔI1V DERtVADA DEL DERECHO DE 
PETICION DEB. FLTNIARSE Y MO TIVARSE 
DEBIDAMENTE.-  Lacontes/taciOn recaida al escrito a través 
del que se ejerciO el 4erech9 püblico subjetivo consagrado en 
el artIculo 8° de la Cohstituôión PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos, además ce contarpor escrito, ser congruente con 
lo solicitado y nott:flc4rse en breve término en el domicilio que 
se haya señalado jara oIr y recibir not jficaciones, debe 
fundarse y motivarsedeidamente, ya que al tratarse de un 
acto de autoridad, ii*1fectiblemente tiene que respetar el 
principio de legalidi4i consagrado en el articulo 16 
Constitucional." 

Al respecto, la autori ci demanda señaló que, estä 

imposibilitada a dar un respuesta favorable a lo solicitado... 

al no obrar la evaluaci&ies stablecidas en el articulo 14 del 

Acuerdo A/OO6/2OOO,adema de no haberlas solicitado a las 

autoridades compettes, razn por la cual, a consideraciOn 

de la hoy apelant el oficio dmbatido sI cumple con los 

requisitos de la dbida fundameritación y motivaciãn, habida 

cuenta que la autoridad demandada se encuentra 

imposibiitada legalmente a dar cumplimiento a las 

pretensionesde la parte actora. 



En este sentido, taly coma se delantó, el agravio en estudio 

deviene de infundado ya que, contrario a lo argüido por la 

inconforme, respecto a la imposibilid.ad de realizar el pago 

retroactivo al no existir fundarnento, legal para sustentarlo, 

sin embargo, en el presente asunto, en principio se debe 

advertir que la parte actora rib pretende exigir el 

reconocimiento de una xpectativa.de derecho, a dicho de 

otro modo, el otorgamienLo de una r.ejora en su ingreso bajo 

los rubros de Profesionalizaciôn, IDisponibilidad . y. 

Perseverancia, toda véz que ya 2 contaba con derechos 

adquiridos. 

IJe hecho, el articulo 54, fracciOn IX de la Ley Orgãnica de la 

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal 

invocado por la hay apélante esta11ece que se otorgarâ al 

personal que integre ci servicio proesional de carrera -coma 

los oficiales secretarios del Ministerib Piiblico- una mejora en 

su ingreso clirecto par: conceptd de profesionalización, 

disponibiidad y perseverancia, con. base en el tabulador de 

percepción mensual de acuerdo con la disponibilidad 

presupuestal y la normatividad aplicable. En otros términos, 

tomando coma punto de partida que el actor recibe ya la 

prima referida, si es dabie efectuar su ajuste en términos de 

los tabuladores de percepciones aplicables. 

En el caso, al haber ingresado a la hay FiscFflia General de 

Justicia de la Ciudad de Mexico n el dos mil, es claro que 

cuando solicitó el ajuste y pago de diferencias, a saber en 

enero de dos mu veinte, ya habla rebasado los 72 meses de 

antigüedad laboral. Si se toma en cuenta el tabulador 

aplicable en el ejercicio de dos mu once, el Oficial Secretario 

con 72 meses de antigü.edad laboral en adelante tenia 

derecho a percibir $  

)por concepto de la prima 

multireferida. Sin embargo, comose aprecia en la foja 58 del 

principal, en enero de dos mu once el actor ünicamente 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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percibió  

l) por tal concepto. 

En este sentido, la parte actora goza de derechos adqiriridos 

desde el momento de su ingieso, y a patir de recibir el pago 

por concepto de Profthona1izació9 Disponibilidad y 

Perseverancia, situaciOn que aconteció n el presente asunto, 

desprendiéndose lo anterfior de los recibos de pago que obran 

en el expediente dejuicid de nulidad (fjas 47y siguientes del 

principal). 

En términos de la contancia de no bramiento visible en la 

foja 44 del principal, el actor ingreso a la entonces 

Pro curadurIa General:'de Justiciaf.del Distrito Federal como 

oficial secretario del Ministerio Pi lico el uno de enero de dos 

mil. Ahora bien, el importe de 1arima de profesionlización, 

clisponibilidad y perseverancia 1 has percibido regularmente 

desde dicho año segün constia en los recibos de aómina 

ofrecidos como prueba. Por nde, no estã a discusiOn el 

origen de la referida; prima' ni tampoco el derecho a su 

percepción. Se trata d.è un crecho adquirido del enjuicianie 

quien ha percibido regularfnente la prima. Sin embargo, lo 

que fue objeto de disusin es si la autoridad demandda 

calcula correctamente •b io la prestaciOn, por uri lado, y en 

caso de que sea inexactd'el cálculo, entonces deberãn fijars 

el importe exacto y detminar las diferencias aplicables. 

I 
Por lo anterior, tal como lo precisá la Sala de primera 

instancia, la respusta quç emite la autoridad carece de la 

debida fundameñtación 'y motivación. Lo anterior de 

conformidad con lo dispuesto en los artIculos 8° y 16 de la 
t 

Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 

mismos que establecen lo siguiënte: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"ArtIculo So. Los fttncionarios y empleados püblicos 
respetardn el ejercicio del clerecho de petición, siempre que 
ésta se formule por escrito,; de manera pacfica y respetuosa; 
pero en materiapolItica solo podrán hacer uso de ese derecho 
los ciudadanos :' de la Repüblica. 

A toda peticiOn debeá recaer un acuerdo escrito de la 
autoridad a quien se hayja dirigido, li cual tiene obligacion de 
hacerlo conocer en brdve térfnino aljOeticionario." 

ArtIculo 16. Nadie uede ser mèlestado en su persona, 
familia, domicilio, pdpeles o posesiones, sino en virtud de 
mandamiento escrito'de la autoridad competente, que funde 
y motive la causa legbl delprocedirniento." 

Es decir los funcionariosy empleados püblicos respetarán el 

ejercicio del derecho de idticiOn, sieiñpre que ésta se forniule 

por escrito, de manera pacifica y rspetuosa, a la cual le 

debeth recaer un acuerdo, escrito dela autoridad a quien se 

haya dirigido, misma que iene obligiôn de hacerlo conocer 

en breve término al peticionario; que nadie puede ser 

molestado en su persona, familia domiciio, papeles o 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 

autoridad competente, que fundarnente y motive la causa 

legal del procedimiento. Luego, :si bien la autoridad 

administrativa no estã obligada, necesariamente, a otorgar lo 

pedido en sus términos precisos.sI debe emitir una respuesta 

iundada, motivada y congruente. 

Por lo antes planteado y al ser JNFUN]JAIJO el agravio ünico 

hecho valer, se CONFIRMA en sus términos el fallo apeldo. 

Con fundamento en los articulos 1 y 15, fraccián VII, de la 

Ley Orgânica del Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico, asI como 116, 1.17 y 118 de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico se: 
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R E S UE L V; E 

PRIMERO.- Conforme a lo xpuesto enl el considerando IV de 

esta sentencia, el conceptqde agravioesu1tO INFUNDADO. 

SEGUNDO.- Se CONFIR1A la sentencia emitida el treinta de 

junio del dos mu veintiuno por la Quinta Saia Ordinaria en 

eljuicio ni5inero TJ/V-13815/2O21. 

TERCERO.- Se les hacé saber a laé partes que en contra de 

la presente reso1ución podrán iriterponer los medios de 

defensa que procedan cbnforme a derecho. 

CUARTO.- A efecto d garantiar debidamente el derecho 

humano de acceso a laijusticia en caso de duda las partes 

podrên acuclir ante la agisfráda Ponente para que les sea 

explicado el contenido yalcançes de la presente resoluciôn. 

QUINTO.- NOTIFiQUES FERSONALMENTE. - Con copia 

autorizada de esta sentercia, devuêlvanse los autos a la Sala 

de origen y archivese el e4ediente de apelaciOn. CUMPLASE. 

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y; UATR0 EN ABSTENCI6N, LO RESOLVIÔ EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JusTfçIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA VEINTrrES DE FEBRERO DE DOS Mu VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOSDOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, QUIEN VOTO ENABSTENCION, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES, GUrIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTUO DE LA OSA PEiA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA .'BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN V010 EN ABSTENCIÔN, DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA, QUIEN VOTO N ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZTORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACtN LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ.  



• BE.LTRIZ..ISLAS DELGADO.. 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO PR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMP EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTIqA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DEJUSTICIA ADMINI$TRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE E).QS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS NAGISTRADOS INTGRANTES DEL PL
,

NO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DEDOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESIIS ANLEN LEMAN, PRESIDENTE DE E ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUtA DE GOBIERNO Y P$TRACIÔN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL IDE ACUERDOS "I", UIEN DA FE. 

PRESIDENtE 

MAG. LE)'J ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERCkOS  "I". 
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