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e miniserata ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudan G exico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2529/2022
Ciudad de México, a 16 de mayo de 2022
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.,

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA '
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/V-13815/2021
en 140 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
fue notificada a la parte actora el dia
la autoridad

resolucion en el mismo la cual

VEINTINUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS vy a
demandada el dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran

medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el

articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al

dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que..
la resolucion del VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MfL

en contra de
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ 71202/20217 no se observa
interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar
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ACUERDO DEL PLEI\fO JURISDICCIONAL del Tribunal de
Ciudad de
correspondiente a la g sesmn plenaria del dia VEINTITRES DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS

Justicia Admmlstratlva de la Meéxico

RESOLUCION a.lf recurso de numero
RAJ.71202/ .22,021F 1ngresado ante este Tribunal con fecha

once de octubre dje dos mil veintiuno por la Directora General

apelacién

de Recursos Hurﬁanos de la Fisé‘alia General de Justicia de la
Ciudad de MéXiéo, en contra de lé:,sentencia de fecha treinta
de junio de dés mil veintiuno dictada por la Quinta Sala
Ordinaria de._;"éeste Tribunal en los autos del juicio TJ/V-

13815/2021 /cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:

i

¥



“PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el
presente Juicio de Nulidad en atencién a lo expuesto en el
primero Considerando de esta sentencia.

SEGUNDO.- No sobresee el prqéenfjé asunto, por las razones
expuestas en el Considerando II del ffpresente fallo.

TERCERO.- La parte actora acrechto los extremos de su
accion.

CUARTO.- Se¢ declara la NULIDAD del acto impugnado en el
presente juicio, el cual quedé prec1sado en el Resultado 1. de
esta sentencia, por lo que queda obligada la autoridad
demandada a dar cumplimiento a 1a misma, en los términos
precisados en la parte fmal de su consuierando IV.

9 3
.

(Se anulb la resolucién controvertida a fin de que la
autoridad responsable emita otro acto en el cual
determine las diferencias pqr concepto de la prima
de profesionalizacién, disporiibilidad y perseverancia
y las pague al enjuiciante,ig sin que tal pago esté
condicionado a la previa evaluacién al desempefio.)

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante este érgano jurisdiccional el
dia quince de abril de dos mil veintiuno,D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

oo iereor su propio derecho, presenté demanda en contra de

86 LTAIPRCC}

la autoridad sefialada al rubro demandando la nulidad de:

“... la NEGATIVA DE PAGAR LAS DIFERENCIAS DE LA
PERCEPCION DE NOMINA  DE MORALIZACION
INTEGRADA POR . PROFESIONALIZACION,
DISPONIBILIDAD Y PERSEVERANCIA EN EL SERVICIO EN
TERMINOS DE LA TABLA DE ESTIMULOS DE LOS
PUESTOS SUSTANTIVOS DEL PERIODO COMPRENDIDO
DE ENERO DEL ANO 2000 A MAYO DEL ANO 2011, que
solicite y se materializa e el siguiente escrito en via de
contestacion y que se impugna siei"ldo el siguiente:

EL OFICIO 1 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX » FECHA rhais
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX 1 DIRIGIDO AL RECURRENT E Y SUSCRITO
POR LA DIRECTORA GENERAL/DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, MISMO QUE SE ENCUENTRA FIRMADO Y
SELLADO.”
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(El actor se desexﬁpeﬁa como oficial secretario del
Ministerio Pﬁblicqz. El oficio combatido responde a su
solicitud de ajust{‘é y pag(;j de diferencias de la prima
de profesionaliza'&:ién dis’ponibilidad y perseverancia
que disfruta por el perlodo de 2000 a 2011. Se
respondidé que no es dable realizar ajuste alguno ya
que no existe fundamento legal para ello. Ademas, no
obran en el eXpedlente del actor los resultados a las
evaluaciones al__desempeno laboral.)

2.- Por auto de fecha dieciséis’j de abril de dos mil veintiuno
dictado por el Maglstrado tltular de la Ponencia Quince de la
Quinta Sala Ordmarla se adm1t1o a tramite la demanda,
emplazandose a la autorldad demandada a efecto de que
produjera su contestacmn carga procesal con la que cumplié
en tiempo y forma, aludlendo a los hechos expuestos en el
escrito de demanda, -;esgnmlendo argumentos - juridicos
tendientes a demostrar}_. la validez del acto impugnado y

i
ofreciendo pruebas.

R

3.- Seguido el procedimfiénto en todas sus fases, con fecha
treinta de junio de doé rriil veintiuno se emitié sentencia
conforme a los puntos resolutlvos que han quedado
transcritos. El actor fue not1f1cado el dia veintitrés de
septiembre de dos ‘mil ve1nt1uno y la autoridad el dia

veinticuatro del c1tado mesy ano

2

;
4.- BEn contra de dlcha resolucmn con fecha once de octubre
de dos mil vemtluno la autor1dad demandada interpuso

recurso de apelacmn

5.- Por auto de fecha quince de diciembfg de dos mil veintiuno

dictado por el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su



Sala Superior, se admitié a tram1te el citado recurso,
designandose como Magistrada ponente a la doctora Estela
Fuentes Jiménez. De la adm131on de d.lChO recurso se corrid

K‘
traslado a la contraparte para _-que ma_mfestara lo que a su

{ H
¢ k
5,

derecho conviniera.

¥
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CONSIDERANDO

I- Este Pleno jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciuddd de MéXiC%O es competente para
conocer y resolver el recurso de apélacién conforme a lo
dispuesto en los articuloé_‘ 1y 15 ffaccién VII de la Ley
Organica que lo rige asi como 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de 1a Ciudad cie Meéxico.

II.- Este Pleno jurisdicciohal omite ';{transcribir el agravio
expuesto por la recurrente, en razén de que no existe
obligacién formal para ello, sin que lo anterior sea en
desmedro de cumplir con los principios de exhaustividad y
congruencia que sustentan las sentencias. Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal que enseguida se invoca:

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 164618 _
Instancia: Segunda Sala ;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia ', .
Fuente: Semanario Judicial de ".la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010 F
Materia(s): Comun °
Tesis: 2a./J. 58/2010
Pagina: 830

e e T
St

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", dél libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para €l juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
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congruencia y exhaustividad en lefs sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia i les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionglidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sm introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis.} " Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcr1pc1on quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla ; o no, atendiendo a las caracteristicas
espec1ales del caso, sin demerlto* de que para satisfacer los
principios de exhaustlwdad y congruenc1a se estudien los
planteamientos de 1ega11dad 0 inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer

Contradiccion de t631s 50/20 lO Entre las sustentadas por
los Tribunales Coleglados Segundo del Noveno Circuito,
Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Septlmo
Circuito y Segundo en Matenas Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer C1rcu1to 21 ‘de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente Margarlta Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Agulrre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.i

Tesis de Jurlsprudenma 58 / 2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Trlbunal en sesion privada del doce de mayo
de dos mil diez.” s

III.- La Sala Juzgadorav sustento la sentencia materia de

apelacion en las con31derac1ones juridicas siguientes:

¢4
3
3

“IV.- Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos
formulados por lag partes, ‘analizando los medios de prueba,
en términos del artlculo 98= fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad® de México.

La parte actorasen su prlmer concepto de nulidad que hizo
valer, mamfesto que le causa agrav1o el oficio impugnado por
carecer de fundamentacién y motivacién, en términos de los
articulos 1, 14, 16 y 17 de la-Constitucién Politica de los
Estados Unldos Mexicanos, pues se ubica en el rango de
antigliedad sefialado en la Tabla de estimulos de los Puestos
Sustantwos aplicable en el momento en que la autoridad
debid reahzar el pago de la cantidad ‘ahi sefialada y no en otro
momento; que de no efectuar el pago en tiempo y en la
cantidad Correspondlente se generan diferencias que deben
ser pagadas de manera retroactiva, por lo que dicho pago no
se sujeta a lo que disponga el articulo 54 de la Ley Organica




de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
sino que constituye una consecuencia juridica ante la falta de
aplicaciéon en tiempo de acuerdo a lo dispuesto en el tabulador
vigente, donde se establece el pago que corresponde en funcién
a la antigltiedad del servidor publico y el (;;argo que detenta.

Finalmente sefiala el actor que: ante el incumplimiento de la
autoridad en otorgar la mejora en eliingreso directo por
concepto de profesionalizacion, dlSpOl’llbﬂldad y perseverancia
se actualiza la procedencia dell pago retroactivo
correspondiente, desde que; debid per01b1r los incrementos,
hasta el momento de su pago .

Por su parte, la autoridad demandada defendlo la legalidad de
su actuacion, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar
los asertos de la parte actora, no siendo procedente, por razén
de economia procesal transcribir literalmente el contenido de
dichos planteamientos, debiendo considerarse reproducidos,
como si a la letra se insertasen, para los efectos a que haya
lugar, sin que por ello déba considerarse que no se analizan
los argumentos de dicha autoridad, ‘debiendo estarse al
contenido de la Jurisprudencia 22./J.58/2010, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

Esta Juzgadora considera fundado el agravio en estudio, de
conformidad con las siguientes consideraciones juridicas.

El primer parrafo del artléulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mechanos establece lo siguiente: (se
transcribe)

Por su parte, el articulo trigésimo tercero del Acuerdo
A/003/98, por el que se establecen las Bases y Lineamientos
para la Operacion Institucional del Servicio Pablico de Carrera
y para el Desarrollo del Programa de Moralizacién, Regulacién
y Profesionalizacién de los Servicios del Ministerio Pablico y
sus Auxiliares Directos, Policia Judicial y Peritos adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, mismo
que si bien es cierto, se encuentra abrogado, también lo es,
que estuvo vigente al momento en que el actor se hizo acreedor
a las prestaciones que reclama, establece lo siguiente: (se
transcribe) L

Ahora bien, como se advierte de la resolucién impugnada
consistente en el oficio ntimero PP At 186 LTAPRCCOMX = de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , visible a fOJa treinta y
nueve de los presentes autos, la autor1dad demandada dio
contestacion al escrito de pet1c1on que la parte actora presento
ante la misma, con fecha el c1noo de febrero de dos mil veinte,
a través del cual solicitd se le paguen las diferencias entre la
cantidad que recibe y la que 1¢ corresponde a su percepcién
basica mensual de la némina de moralizacién integrada por
Profesionalizacién, Disponibilidad y Perseverancia, el cual en
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su parte conducente se desprende textualmente lo siguiente:
(se transcribe) K

De lo anteriormente transqfito se advierte que la respuesta
que se dio a la solicitud del demandante respecto al pago de
las diferencias de sus percepcmnes por el concepto de
Profesionalizacion, Dlspomblhdad y Perseverancia, generados
por el Programa de 3 Morahzacmn Regularizacion y
Profesionalizacién que sejcontempla en el Acuerdo A/003/98,
con base en los tabuladores emitidos por la Direccion General
de Recursos Humanos de la Procuradurla General de Justicia
de la Ciudad de México, es infundada, pues el referido acuerdo
determina que una vez regul"énzado, la mejoria en el
ingreso directo del personal sustant1vo de la Institucidn,
por concepto de profesmnahzacmn, se sumara al sueldo del
servidor piiblico, cont base en rel tabulador de percepcién
mensual, de acuerdoik scon la dlspomblhdad presupuestal, y
a la normatividad apllcable

En ese contexto, laf autorldad demandada se encuentra
constrefiida a realizar el pago ide Moralizacién integrada por
los conceptos de iProfesiofalizaciéon, Disponibilidad vy
Perseverancia, de acuerdo af lo ordenado por el Acuerdo
A/003/98, vigente al momento en que la parte actora ingres6
a laborar a la ahora Fiscalia Greneral de Justicia de la Ciudad
de México. Cuestién que ha ~Om1t1d0 observar, pues la parte
actora exhibi6 el comprobante de némina de Profesionalizacién
Disponibilidad y Perseveranma por el periodo del mes de enero
de dos mil once, v131ble a fo_-;a cincuenta y ocho de autos, del

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

cual se advierte qué perfibio la cantidad de Bf4tiRIAERRR

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, el actor exhlblorfla Tabla de Estimulos de los Puestos
Sustantivos 2011- 201§2 por los conceptos de
Profesionalizacién, Dlspdmblhdad y Perseverancia, por el afio
dos mil once, visible a gaja treinta y ocho de autos. En tales
circunstancias, al habgr ingresado a laborar a la Fiscalia
General de Justicia de 1*a Ciudad de México en dos mil, el actor
contaba con una antlguedad de mas de setenta y dos meses
en dos mil once. Por tahto, por dicha antigliedad, en su
caracter de Oficial Secretarlo y de acuerdo a la tabla de
estimulos en comento 1le corresponde la cantidad de
D.P. Art. 186 LTA'PRCCDMX} D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

De lo antes sefialado, se advierte que existe una diferencia en
el pago del Programa de Moralizaciéon que le corresponde a la
parte actora, por el penodo de enero de dos mil once, por lo
que se vulnera en su perjuicio lo establecido en el Acuerdo
A/003/98 antes citado. Por tanto, la autoridad se encuentra
obligada a pagarle en forma retroactiva las diferencias del pago
de las prestaciones antes aludidas con base en los tabuladores
que elabord la Direccién General de Recursos Humanos de la

54



Procuraduria General de la Ciudad de Memco pago retroactivo
que debe efectuar a partir del afio dos mll y hasta el mes de
mayo de dos mil once, pues respecto al per1odo comprendido a
partir de junio del afio en cita, a traves deia sentencia emitida
en el juicio de nulidad III- 9509/r2015 la demandada quedé
obligada al pago de las diferencias que resulten de las
prestaciones que componen el concepto de moralizacién.

Lo anterior es asi, en virtud de,'.'f:'que el pa:[go retroactivo que se
le debe conceder, se traduce en derechos adquiridos, mismos
que han entrado a su patrimonio, y por; ‘tanto, no se le puede
privar de los mismos. Es aphcable al presente caso, la Tesis de
la Novena Epoca, en Materia Constitucional, emitida por la
Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, misma que fue
publicada en el Semanario’ Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo XIII, Junio de! 2001 Pagma 306, que establece
lo siguiente: (se transcribe)

Por lo anterior esta Juzgadora con31defra que la respuesta a la
peticién de la parte actora, se encuentra indebidamente
fundada y motivada e 1ncongmente con dicha peticién, por lo
que transgrede en su perjuicio lo establec1do en el primer
parrafo del articulo 8 Constitucionalfya que la contestacién
recaida al escrito a través del que se ejerci6 el derecho ptlblico
subjetivo consagrado en el precepto legal que se invoca,
ademaés de constar por escrito, ser congruente con lo solicitado
y notificarse en breve término en el domicilio que se haya
sefialado para oir y recibir. not1ﬁcacg,ones, debié fundarse y
motivarse debidamente, ya que al fratarse de un acto de
autoridad, indefectiblement€ tiene que respetar el principio de
legalidad consagrado en el artlculo 16 Constitucional.

Es aplicable al presente asunto la T681S de la Décima Epoca,
en Materia Constitucional, Comun, ‘emitida por el PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO, ‘misma:que fue publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 7, Junio
de 2014, Tomo II, Pagina‘® 1672, misma que establece
textualmente lo siguiente: (se transcribe)

Y .
Por tanto, al haber resultado indebidamente fundado y
motivado el oficio niimero DAt 186 LTAPRCCOMX | de fechalh i 1 TARCER

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX '10 procedente es declarar su
nulidad. Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia
numero S.S./J. 23 de la Segunda Epoca, emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, misma que fue publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal ‘el dia tres de diciembre de
mil novecientos noventa, que textualmente sefiala: (se

transcribe)

En atencién a lo anterior, con funda_mento en lo previsto por
los articulos 96, 98, fraccién II, 1@0 fraccmn Iy 102, fraccién
IT de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México,
esta Juzgadora estima procedente declarar la nulidad de la
resoluciéon impugnada conteplda en el oficio numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de  fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

seaimmcvy quedando obligada la demandada, a restituir a la

parte actora en sus derechos indebidamente afectados, que en
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el presente asunto, se hace cons1st1r en que emita una nueva
resolucién en la que indique. que es procedente el pago de las
diferencias que resulted de las  prestaciones de
Profesionalizacién, Dlspombﬂldad ¥ Perseverancia en el
Servicio, con base en los tabuladores due para tal efecto emiti6
la Procuradurla General dé Justicia de la Ciudad de México,
por el periodo que sefiala; el actor ef su escrito de pet1¢1on
presentada ante la autoridad demandada en fecha cinco de
febrero de dos mil veinte; asimismo; debera efectuar el pago
retroactivo de las d1ferenc1as que resulten de la actualizacion
que se realice. : -

Sin que obste a lo anterior que 1o se hayan realizado las
evaluaciones para obtener el pago de la diferencias que
reclama la parte actora, pues laromisién de la autoridad
demandada de realizar anualinente las evaluaciones
correspondientes, a fin de que pueda recibir el aumento
solicitado, no la 11bera de la obligacién de pago, porque ello
daria lugar al 1ncumpl1mlento de’ la referida disposicién, en
contravencion al pr1n01p10 de seguridad juridica, pues el
derecho establecido enl favor del servidor no puede quedar
extinguido por causa del mcumphmlento a una disposicion
por la autoridad obllgada

Es aplicable al presente asunto 1a Tesis de la Décima Epoca en
Materia Administrativa, con ‘ntmero de registro digital
2003231, namero de teésis I 90 A.18 A (10a.), emitida por el
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL- PRIMER CIRCUITO, que establece
textualmente lo 31gulente (se transcrlbe)

Se concede a la parte actora un término de QUINCE dias
contados a partir de que la presente sentencia quede firme,
para que dé cumphmlento a la misma.”

IV.- Una vez precisado lo é%t}terior, se procede al estudio de
los argumentos esgrimido'é e{l el iimico concepto de agravio
planteado por la automdad3 demandada, hoy recurrente,
mediante el cual reflere medularmente que, la sentencia
impugnada transgrede;:lo estabzsltemdo en el articulo 100 de la
Ley de Justicia Admji;nistrativeﬁ%lde la Ciudad de México al

carecer de la debida-fundamentaéién y motivacion.

Refiere a su vez que, contrario a lo résuelto por la primigenia,
el articulo 54 de la Ley Organica de la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), no

L9



prevé el pago retroactivo por 1oé conceptos solicitados, razéon
por la cual, no existe fundamen_f;to legal para la realizacién de

dichos pagos.

Sefiala que, la Sala de Orlgen pasoé por alto que el oficio
impugnado se encuentra debldamente fundado y motivado,

en estricto apego sa lo establemdo en el articulo 8
constitucional, max1me que, ai traves de este se dio respuesta
a lo solicitado por el petlc1onar10 precisando los preceptos
legales aplicables * ; ‘al caso ‘en concreto, asi como los

razonamientos loégico-juridicos.

Finalmente, refierej’i-que los cojé-lceptos de nulidad planteados
por el accionante d§1 juicio cal%fecen de legalidad ya que, no se
desprenden con ciiaridad lo§ motivos por los cuales, a
consideraciéon del 5"peticionar§o el acto que se impugna
deviene de ilegal, razon por:la cual, lo conducente es la
revocacion de la sentenc1a 1mpugnada a efecto de que se

sobresea el juicio.

Al respecto, dichas manifestaciones de agravio devienen de
infundadas, en atencién a las siguientes consideraciones

juridicas.

En primer término, es népesario precisar que la respuesta
emitida por la Directora General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad
de México), mediante el oficio’ntimera:H:T: Mids LTAPRCCOMX = de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRQCDMX , se genera del
gjercicio del peticién consagra&‘q en el articulo 8 de la
Constitucién Politica de los Estédos Unidos Mexicanos,
debiéndose sujetar al principio de leéélidad al ser un acto de
autoridad el cual, necesariamente, debe fundarse y

motivarse.
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Refuerza lo anterior la juﬂsprqdencia c;i'uyo rubro y texto son

del tenor siguiente:

4
5

“FUNDAMENTACION Ys MOTIVACION Para que tenga
validez una resolucién o determinacién de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precisién el precepto Zegal aplzcable, asi como también las
circunstancias especzales razones particulares o causas
inmediatas que se hayan temdo en consideracién para la
emisién de ese acto; ademas de que exista una adecuaciéon
entre los motivos aduczdos y las normas aplicables, o sea, que
en un caso especzﬁco ise conﬁguren las hipétesis normativas,
requisitos sin los cuales, no* puede considerarse como
debidamente fundad(;__) Y motwaglo el acto de autoridad.
“Bpoca: Tercera X

Instancia: Sala Supenor, TCADF

Tesis: S.S./66 K 5

LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE
PETICION DEBE FUNDARSE Y  MOTIVARSE
DEBIDAMENTE.- La" contestaczon recaida al escrito a través
del que se ejerci6 el derecho publico subjetivo consagrado en
el articulo 8°de la Constztuczon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademds de constar por escrito, ser congruente con
lo solicitado y notzﬁcd’rse en breve término en el domicilio que
se haya senalado para oir y recibir notificaciones, debe
fundarse y motivarse: debzdamente ya que al tratarse de un
acto de autoridad, zndefectzblemente tiene que respetar el
principio de Zegalzdad consagrado en el articulo 16
Constitucional.”

v .;.;(.

Al respecto, la autorldad demanda sefialé que, estd
imposibilitada a dar una(respuesta Javorable a lo solicitado..

al no obrar la evalua01ones establec1das en €l articulo 14 del
Acuerdo A/006/ 20005‘ ademas de no haberlas solicitado a las
autoridades competentes razon por la cual, a consideracién
de la hoy apelante el oficio comba‘udo si cumple econ los
requisitos de la deblda fundamentacmn y motivacion, ‘habida
cuenta que 1a autoridad demandada se encuentra

1mpos1b111tada legalmente a dar cumplimiento a las

pretensmnes de la parte actora.
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En este sentido, taly como se gaelaﬁté, el agravio en estudio
deviene de infundado ya qu__éj,‘v contrario a lo argiido por la
inconforme, respecto a la i;fnposibﬂidad de realizar el pago
retroactivo al no existir fu,ndamento; legal para sustentarlo,
sin embargo, en el preseflte asunté en principio se debe
advertir que la parte actora no pretende exigir el
reconocimiento de una eXpectatlva ‘de derecho, o dicho de
otro modo, €l otorgam1en—to de una rgejora en su ingreso bajo
los rubros de Profesionalizacﬁén, Disponibilidad .. y -
Perseverancia, toda vez que ya fffcontaba con derechos

adquiridos.

De hecho, el articulo 54;- fraccién IX?de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Just101a del Distrito Federal
invocado por la hoy apélante estai)lece que se otorgara al
personal que integre el servicio profesmnal de carrera -como
los oficiales secretarios del Mlnlsterlo PGblico- una mejora en
su ingreso directo por’ conceptq de profesionalizacion,
disponibilidad y perseveréhcia corfE base en el tabulador de
percepc1on mensual de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal y la normatividad aphcable En otros términos,

tomando como punto de partlda q_ue el actor recibe ya la
prima referida, si es dable efectuar su ajuste en términos de

los tabuladores de percepciones apliCables.

En el caso, al haber ingresado a lazhoy Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México uén el dos mil, es claro que
cuando solicito el ajuste y pago cie_. diferencias, a saber en
enero de dos mil veinte, ya habia rébasado los 72 meses de
antigliedad laboral. Si se toma én cuenta el tabulador
aplicable en el gjercicio de dos mil once, el Oficial Secretario
con 72 meses de antigliedad laboral en adelante tenia
derecho a percibir $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |3;'fpor concepto de la prima
multireferida. Sin embargo, comq‘;se aprecia en la foja 58 del

principal, en enero de dos mil once el actor Tinicamente
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percibié D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
_ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i) por tal concepto.

En este sentido, la parte actora goza de derechos adquiridos
desde el momento de su mgreso ya partlr de recibir el pago
por concepto de Profesmnahzacmnl Disponibilidad y
Perseverancia, situacion que acontecid en el presente asunto,

desprendiéndose lo antemor de los recﬂaos de pago que obran
en el expediente de j Ju1019 ‘de nulidad (f;Q] as 47 y siguientes del
principal). :

"

&

En términos de la con’étancia de nqiiqbramiento visible en la
foja 44 del pr1n01pal el actor "!.ingresé a la entonces
Procuraduria General de Justlclarr del Distrito Federal como
oficial secretario del M1mster10 Publlco el uno de enero de dos
mil. Ahora bien, el anorte de la prlma de profesmnallzamon
disponibilidad y perseveran01a 10 he: percibido regularmente
desde dicho afio segun consﬁa en los recibos de noémina
ofrecidos como prueba Por ende no esta a discusion el
origen de la referlda prlma; i tampoco el derecho a su
percepcion. Se trata de un derecho adquirido del enjuiciante

quien ha percibido regular}mente la prima. Sin embarggc, b

que fue objeto de d1scus1on es si la autoridad demandsda

2

calcula correctamente o no la prestacién, por un:lado, y en
caso de que sea mexacto el calculo, entonces deberan fijars=
el importe exacto y detgrmlna:r las diferencias aphcables.

Por lo anterior, tal 327 como lo precisé la Sala de primera
instancia, la respuesta qu; emite la autoridad carece de la
debida fundamentacmn 'y motlvacmn Lo anterlor de
conformidad con lo dispussto en 1os articulos 8° y 16 de la

Constltucmn Politica de los Estados Unidos Mexmanos

mismos que establecen lo 31gulente

A



“Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos
respetardn el ejercicio del derecho de peticién, siempre que
ésta se formule por escritoy ‘de manera pacifica y respetuosa;
pero en materia politica solo podrdn hacer uso de ese derecho
los ciudadanos ;  de L la Republica.

A toda peticion debera recaer un: acuerdo escrito de la
autoridad a quien se hiya dirigido, la cual tiene oblzgaczon de
hacerlo conocer en bréve término al peticionario.”

)
7
i

Articulo 16. Nadie? Epuede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de

mandamiento escritoide la autoridad competente gue funde
y motive la causa legal del procedimiento.”

Es decir los funcmnarlos y empleados publicos respetaran el
gjercicio del derecho de petlc1on 31empre que ésta se formule
por escrito, de manera pacﬂ'lca y rﬁspetuosa a la cual le
debera recaer un acuerdo escrito de: la autoridad a quien se
haya dirigido, misma que tlene obhgacmn de hacerlo conocer
en breve término al pet1c1onar10 : -que nadie puede ser
molestado en su persona fam111a domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud: de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que fundarriénte y motive la causa
legal del procedimiento. Luego, ‘si bien la autoridad
administrativa no esta obligadé, necesariamente, a otorgar lo
pedido en sus términos precisos,i"-;;si débe emitir una respuesta

fundada, motivada y congruente.’,

Por lo antes planteado y al ser INFUNDADO el agravio Unico
hecho valer, se CONFIRMA en sus térrninos el fallo apeldo.

Con fundamento en los articulos lly 15, fraccion VII, de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México se:
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RESUELVE

{f

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el considerando IV de
esta sentencia, el concepto de agravio. resulto INFUNDADO.

:."
X
'l. 1
2
i

i
R

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la senteno1a emitida el treinta de

junio del dos mil vemtmno por la Qumta Sala Ordinaria en

. el juicio ntmero TJ/V- 1-_;3815/ 2021.-%-

TERCERO.- Se les hacé saber a 1a§'_:; partes que en contra de
la presente resolucién,“f, podran iﬁterponer los medios de

defensa que procedan conforme a derecho.

CUARTO.- A efecto de garantlzar debidamente el derecho
humano de acceso a 1a Just101a en caso de duda las partes
podran acudir ante la Maglstrada Ponente para que les sea

explicado el contenido y’alcances de la presente resolucién.

)
K]

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia
autorizada de esta senteﬁ%ci;é, devuélvanse los autos a la Sala

de origen y archivese el ex%ﬁediente de apelacion. CUMPLASE.

Asf POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y, CUATRO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSI'ICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA \IEINTIT%ES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS,

INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS;; DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE

ESTE TRIBUNAL, QUIEN VOTO EN; ABSTENCION LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA : BETANZO QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, :QUIEN VOTO EN ABSTENCION DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES ,_

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ.
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICT,A ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE; FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE E ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y /[%l' RACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS '1”, ‘QUIEN DA FE.

PRESIDEN'FF‘E

SECRETARIA GENERAL DE ACUERD!OS T,
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