
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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Ciudad de Mexico, a 12 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCIÔN.  

MAESTRA LARIS SRTIZ QUINTERO 

MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA / 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nümero TJ/V-26913/2021, 

en 61 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado al rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL 

VEiNTDOS. el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo a coal fue notificada a a parte actora el dIa TREINTA DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a a autoridad demandada el dIa VEINTINUEVE DE 

1ARZO DE D•S MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

cérrnino para que las partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mé)dcO, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junic de dos mH diecinueve, se certifica  que en contra de a reso!uciOn del 

J\UEVE DE MARZ* DE DOS 1IL VEINTIDO,dictada en el recurso de apelaciOn 

RA 7i4O6/2O21,ho se observa a a fecha en los registros de a Secretarla 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, Jo anterior 

para los efectos legales a que haya ugar. 

A T E N T A M E N T E 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. 

/ 

BID/EaR 
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ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUD4ANA Y TESORERO DEL 
GOBIERNO DE LA CIUAD DE MEXICO. 
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APELANTE: APODERPDO GENERAL PARA LA 
DEFENSA .]URiDIC DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDDANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN REPRESENTACION DEL 
SECRETARIO DE GURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXtLO. 

MAGISTRADQ 
LICENCIADO JSE RAUL ARMIDA REYES. 

SECRETARIDE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA GUADALUPE HERNAN DEZ 
MARQUEZ. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionael Tribunal de .Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, corresondiente a Ia sesion del dia NUEVE DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDS. 

RESOLUCION AL RECUR$O DE APELACION NUMERO R.A.J 

71406/2021, interpuesto I trece de octubre de dos mu veintiuno, 

por el Apoderado General ara Ia Defensa Juridica de Ia SecretarIa de 

Seguridad Ciudadana de Iã Ciudad de Mexico, en representación del 

Secretarlo de Seguridad Qiudadana de Ia Ciudad de Mexico, en contra 

de Ia sentencia interlocutoria de fecha seis de septiembre de dos mil 

veintiuno, emitida por Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el 

juicio TJ/V-26913/2021. 

ANTECEDENTES: 

1.- Mediante escrito de fecha diez de jun10 de dos mu veintiuno, 

 , por derecho propio, presentó demanda, 

para impugnar: 
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"1.- La infracción de trànsito con ni.iimero de folio , Ia 
a cual desconozco totalmente y Ia que me fue levantada 
arbitriariamente, misma que parece en el Sistema de Infracciones de 
Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en 
relación al vehIculo con n1imer0 de placas manifestando 
bajo protesta de decir verdad que a misma no me fue entregada en 
el lugar de los hechos, manifiesto su desconocimiento en cuanto a su 
contenido, los motivos y fundamentos legales que dieron origen al 
acto de autoridad, y para poder Ilevar un acto administrativoen 
relación a ml vehIculo, se me obligó a pagarla mediante Ilnea de 

 por Ia cantidad de $  
 (sic) 

con relación a Ia boleta de sanción folio 2 con 
fecha de pago de , pago 
por concepto de infracción, a favor de Ia TesorèrIa  de Ia Ciudad de 
Mexico, pago que en ninglin momento constituye mi consentimiento, 
motivo por el cual acudo a este H. Tribunal en emanda de justicia. 

2.- La infracción de trensito con niimero de foiio  Ia 
Ia cual desconozco totalmente y Ia qie me fue Ievantada 
arbitriariamente, misma que parece en el Si.~ema  de Infracciones de 
Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de 1 Ciudad de Mexico, en 
relación al vehIculo con nümero de placa  manifestando 
bajo protesta de decir verdad que Ia misni no me fue entregada en 
el lugar de los hechos, manifiesto su descqhocimiento en cuanto a su 
contenido, los motivos y fundamentos iaIes que dieron origen al 
acto de autoridad, y para poder lIeva un acto administrativoen 
relación a ml vehIculo, se me obligó ápagarla mediante lInea de 
captura  pot Ia cantidad de  

 (sic) 
con relación a Ia boleta de sanckh folio  con 
fecha de pago de , pago 
por concepto de infracción, a favor d Ia Tesorerla de Ia Ciudad de 
Mexico, pago que en ning1in momentconstituye mi consentimiento, 
motivo por el cual acudo a este H. Tri'ünal en demanda de justicia. 

3.- La infracción de tránsito con ni.iniro de folio , Ia 
Ia cual desconozco totalmente Ia que me fue levantada 
arbitriariamente, misma que pareceèn el Sistema de Infracciones de 
a Secretarla de Seguridad Ciudadna de Ia Ciudad de Mexico, en 
relación al vehIculo con n1imero cie placas manifestando 
bajo protesta de decir verdad que fa misma no me fue entregada en 
eI lugar de los hechos, manifiesto u desconocimiento en cuanto a su 
contenido, los motivos y fundamentos legales que dieron origen al 
acto de autoridad, y para poder Ilevar un acto administrativoen 
relación a ml vehIculo, se me qbligó a pagarla mediante IInea de 
captura X por Ia cantidad de  

N.) (sic) 
con relación a Ia boleta de sanción folio  con 
fecha de pago de , pago 
por concepto de infracción, a favor de Ia Tesorerla de Ia Ciudad de 
Mexico, pago que en n1ng1in momento constituye ml consentimiento, 
motivo por el cual acudo a esteH. Tribunal en demanda de justicia. 

4.- La infracción de tránsito con nümero de folio 0  Ia 
Ia cual desconozco totalmente y Ia que me fue levantada 
arbitriariamente, misma que parece en el Sistema de Infracciones de 
Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en 
relación al vehiculo con niimero de placas , manifestando 
bajo protesta de decir verdad que Ia misma no me fue entregada en 
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el lugar de os hechos, manifiesto su desconQIrniento en cuanto a su 
contenido, los motivos y fundamentos legaEs que dieron origen al 
acto de autoridad, y para poder Ilevar uh acto administrativoen 
relación a ml vehiculo, se me obligó a garla mediante lInea de 
captura 4  porJa cantidad de  

 (sic) 
con relación a Ia boleta de sancióV folio 0  con 
fecha de pago de , pago 
por concepto de infracción, a favor d'da TesorerIa de Ia Ciudad de 
Mexico, pago que en ningJn momentconstituye mi consentimiento, 
motivo por el cual acudo a este H. Tr$unal  en demanda de justicia. 

5.- La infracción de tránsito con niero de folio  Ia 
Ia cual desconozco totalmente.y Ia que me fue Ievantada 
arbitriariamente, misma que pared en el Sistema de Infracciones de 
a Secretarla de Seguridad Ciuddana de Ia Ciudad de Mexico, en 
relación al vehiculo con nimerQde placas anifestando 
bajo protesta de decir verdad q a misma no me fue entregada en 
el ugar de los hechos, manifles su desconocimiento en cuanto a su 
contenido, los motivos y fundr entos legales que dieron origen al 
acto de autoridad, y para der Ilevar un acto administrativoen 
relación a ml vehlculo, se rrtj obligó a pagarla mediante linea de 
captura 4  por Ia cantidad de $  

 (sic) 
con relación a Ia boletae sanción folio  con 
fecha de pago de , pago 
por concepto de infracción favor de a Tesorerla de Ia Ciudad de 
Mexico, pago que en ning1 momento constituye ml consentimiento, 
motivo por el cual acudo ateste  H. Tribunal en demanda de justicia. 

2.- (sic) El ilegal y arbitrafrio procedimiento que debió Ilevar a cabo a 
autoridad demandada que concluyó en las resoluciones 
administrativas consistees en los actos impugnados, los cuales 
desconozco totalmente, de las que se me condicionó a pagar para 
poder Ilevar a cabio un támite administrativo en relación al vehiculo 
con niimero de placas , en virtud de que no fui oldo y vencido 
en juicio, viólandose coreIlo ml garantia de audiencia y mis derechos 
humanos, RESERVANDOME EL DERECHO DE AMPLIAR LA 
DEMANDA UNA VEZ QUE LA AUTORIDAD EXHIBA EN LA 
CONTESTACION DEDEMANDA, DICHA INFRACCIóN Y LA 
NOTIFICACION DE LA MISMA, conforme a lo dispuesto por el 
articulo 60 fracción II &e Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico." 

(El accionante impugna dièrsas multas de sanción vehicular, impuestas at automóvil, 
con placas de circulación  de su propiedad, manifestando que desconoce el 
contenido de las boletas d infracción y que supo de su existencia al realizar un trámite 
administrativo en relación su vehiculo.) 

2.- En el proveldo de- catorce de junio de dos mil veintuno, Ia 

Magistrada Instructora de Ia Ponencia Trece de Ia Quinta Sala 

Ordinaria de este Tribunal, previnó al actor a efecto de que exhibiera 

Ia documental ideritificada como Ilnea de captura nimero 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



 por Ia cantidad de  

 con re!ación a Ia boleta de 

sanción  asI como copias simples de Ia promocián en 

dónde desahogue dicho requerimiento, otorgándole un plazo de cinco 

dIas hábiles. Este requerimiento, fue desahogado mediante escrito 

de fecha nueve de julio de dos ml! veintiuno, presentado en Ia 

OficialIa de Partes de este Tribunal. 

3.- En el proveldo de catorce de juliO de dos mil veintiuno, Ia 

Magistrada Instructora de Ia Ponencia Trece de Ia Quinta Sala 

Ordinaria, admitió Ia demanda en sumaria, corriéndose el 

traslado correspondiente a las autoridades demandadas para que 

contestaran Ia demanda, carga procesal que cumplieron el ocho de 

septiembre del citado año, mediante oficios presentados en Ia 

Oficia!Ia de Partes de este Tribunal. 

4.- El veintisiete de agosto de dos n-ill veintiuno, el Apoderado General 

para Ia Defensa Jurídica de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de a 

Ciudad de Mexico, interpuso Recurso de Reclamación en contra del 

Acuerdo de Admisión de fecha catorce de julio de dos mil veintiuno, 

emitido por Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal. 

Este Recurso de Reclamación, fue resuelto el seis de septiembre de dos 

mi! veintiuno, con los siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO. - Es procedente el recurso de reclamación interpuesto con 
fecha catorce dejulio del dos mil veintiuno, porla autoridad demandada. 

SEGUNDO. - Son infundadas las manifestaciones vertidas par Ia 
recurrente en el recurso de cuenta. 

TERCERO. - Se confirma el acuerda recurrido de fecha catorce de julio 
del dos mil veintiuno, par los fundamentos y motivos expuestas en esta 
reso lució n. 

CUARTO. - Se les hace saber a las partes que, en contra de Ia presente 
reso!ución, pueden interponer el recurso de apelación, dentro de los diez 
dIas siguientes a! que surta efectos Ia notificación. 

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 
acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de 
a presente resolución. 
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SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." 

(La Sala Ordinaria confirmó el Acuerdo recurrido tomando en 
consideración que, Ia parte actoraáfirma no conocer las boletas de 
sanción, situación diversa al hechoe que éstas no obren en su poder; 
que el accionante exhibió los recib de pago de las boletas de infracción 
por lo que los actos a debate, sI como su ejecución son un hecho 
debidamente probado; refiriendqdemás que con Ia emison del proveido 
reclamado, no se viola lo previsô en el numeral 58 de a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de1éxico.) 

0 

Tribunal de Justicia 
Adnilnistrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

La sentencia interlocutoria fue rtificada a las autoridades demandadas 

el dIa cinco de octubre de dosmiI veintiuno y a Ia pane actora el dIa 

seis del mismo mes y año. 

5.- El veintiocho de septiebre de dos mil veintiuno, se concediO un 

plazo de cinco dIas hábilesara que las panes formularan sus alegatos, 

estabteciendo que una ve transcurrido el mismo, con alegatos o sin 

ellos, quedarIa cerradaa instrucción y se procederIa a dictar Ia 

sentencia correspondiente. 

6.- El trece de octubrde dos mil veintiuno, el Apoderado General 

para Ia Defensa JurIdidà de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mexico, i.iiterpuso Recurso de Apelación en contra de Ia 

sentencia interIocutoia de fecha seis de septiembre de dos mu 

veintiuno, pronunciac1 por Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal. 

7.- Mediante el prq.veIdo de fecha veinte de enero de dos mu 

veintidós, el Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia 

Administrativa de là Ciudad de Mexico admitió el recurso de 

apelación, designando Magistrado Instructor al Licenciado José Raül 

Armida Reyes, titular de Ia Ponencia Seis de Sala Superior, quien 

recibió los correspondientes autos originales del juiclo de nulidad y 

del recurso de apelación, el dIa diecisiete de febrero de dos mil 

veintidós. 

CO NSID E RAN DOS: 



I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

recurso de apelación promovido, conforme a lo dispuesto en los 

artIculos 10, 90, 15 fracción VII y 16 de a Ley Orgánica de este 

Tribunal, y artIculos 10,  116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, publicadas en Ia Gaceta Oficial 

de esta Ciudad de Mexico el primero de septiembre del dos mu 

diecisiete, que están vigentes a partir del dos de septiembre del dos 

mu diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el artIculo Primero 

Transitorio de estas Leyes. 

II.- Se estima innecesaria Ia transcripción del agravio que expone el 

apelante, en razón de que no existe obligación formal dispuesta en 

los artIculos 98, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de a Ciudad de Mexico ya que ël iinico deber que se tiene es el de 

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad a que se 

refiere el señalado artIculo 98, dando solución a Ia litis que se plantea 

y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogla Ia 

jurisprudencia sustentada por a Segunda Sala de Ia Suprema Corte 

de Justicia de a Nación, que a Ia letra dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONG RUENCIA V EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS bE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De lospreceptos ntegrantes del capItulo X "De 
as sentencias'T, del tItulo primero "Reglas generales", del libro 
primero "Del amparo en. general", de Ia Ley de Amparo, no se 
advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violacián o, en su caso, los agravios, para cumplir con 
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues 
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe 
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman a litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o 
no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin demérito 
de que para satisfacer os principios de exhaustividad y congruencia 
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad 
que efectivamente se hayan hecho valer." 

2a./J. 58/2010 
Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en 
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Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo 
en Materias Penal y Administrativa del igésimo Primer Circuito. 21 
de abril de 2010. Unanimidad de cuatçO votos. Ausente: Margarita 
Beatriz Luna Ramos. Ponente: SergioSalvador Aguirre Anguiano. 
Secretario: Arnulfo Moreno Flores. : 
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aptobada por Ia Segunda Sala de 
este Alto Tribunal, en sesión privadàdel doce de mayo de dos mil 
diez. 
Instancia: Segunda Sala. Fuen1è: Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta, Novena Epdca. Tomo XXXI, Mayo 2010. Pág. 
830. Tesis de Jurisprudencia. 

III.- A fin de dar solución al agràvio expuesto por el apelante, 

procede transcribir Ia sentencia .1nterlocutoria de fecha seis de 

septiembre del dos mil veintiuno, inismo que tiene este texto: 

"I.- El objeto de Ia presente reolución consiste en determinar sobre 
Ia legalidad o ilegalidad del acirdo de fecha catorce de julio del dos 
mil veintiuno, por el que se adnitió a trámite Ia demanda en el cual 
se señaló como actos impugnados las boletas de sanción con niimeros 

 
. 

II.- Después de haber anazado los argumentos expuestos en el 
escrito de interposición de recurso de reclamación, asI como los 
razonamientos plasmados er:el acuerdo de fecha catorce de julio del 
dos mil veintiuno, y habieno hecho el estudio y valoración de las 
pruebas que obran en autos, tie conformidad con el artIculo 31 fracción 
IX de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, esta Sala considera infundadas las manifestaciones 
vertidas por Ia autoridad recbrrente en el recurso de cuenta. 

La recurrente, en UNICO AGRAVIO, sustancialmente aduce que el 
acuerdo recurrido carece dé, Ia debida fundamentación y motivación 
aunado a que viola en su prjuicio lo dispuesto por los artIculos 81 y 
58 de Ia Ley de Justicia AdHnistrativa de Ia Ciudad de Mexico, dado 
que el actor no acreditó can elementos de prueba fehaciente que 
hubiese solicitado copias céulificadas de las boletas de infracción que 
constituyen el documento base de acción de nulidad, aunado a que no 
se acredita que se hubieran solicitado las copias ni se exhibiera el 
acuse correspondiente, ni el recibo de pago de los derechos para que 
se las expidan, pues aunque el Magistrado Instructor puede ordenar 
Ia prãctica de cualquier diligencia para un conocimiento de los hechos 
controvertidos, esa facultad no puede eximir a Ia parte actora de su 
obligación de exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin de 
demostrar su acción, :fl puede perfeccionar las que aportó 
deficientemente para esemismo efecto. 

En consideracic5n de Ia Sala, resultan infundadas las manifestaciones 
vertidas por Ia autoridad recurrente, dado que como se hizo mención 
en el acuerdo recurrido, en atención a que en el escrito inicial de 
demanda Ia parte actora afirma no conocer las boletas de sanción  

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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citadas,  situación diversa al hecho de que el mismo no obre en su 
poder. 

En ese sentido contrario a lo que señala a autoridad demandada, a 
accionante exhibió los recibos de pagos de las boletas de infracción 
con niimeros de folio  

, señalando que es el destinatarlo de as 
mismas y de su ejecución realizada por Ia autoridad fiscal demandada, 
por Ia que el acto a debate, asI como de su ejecución, es un hecho 
debidamente probado. 

Consecuentemente, los actos impugnados deben entenderse dirigidos 
en forma directa a Ia parte demandante y dado que se encuentra 
debidamente demostrado su pago, por ende, resulta que se cumple 
con el presupuesto procesal de procedencia del juicio, a que se refiere 
el artIculo 39 párrafo primero de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico; precepto normativo que es del tenor literal 
siguiente: 

"ArtIculo 39.- Solo podrn intervenir en el juicio as personas que 
tengan interés legItimo en el mismo." 

Por dicha razón, si el actor fue destinatario directo del acto a debate 
y considera que el mismo conculca sus derechos, se configura Ia 
acreditación de su interés legItimo para intervenir en el trãmite del 
juicio. 

En ese sentido, es de hacer notar que contrarlo a Ia que aduce Ia 
autoridad recurrente, con laemisión del acuerdo recurrido, nose viola 
en su perjuicio, lo dispuesto por el artIculo 58 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya el actor señalo desconocer 
el acto impugnado, asI mismo exhibió el comprobante de pago a Ia 
Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico, por lo que si se encuentra 
debidamente fundado y mötivado 

Máxime a Ia ya señaladoes de precisar que en el artIculo 60 de las 
Ley de Justicia Administrátiva de Ia Ciudad de Mexico, textualmente 
se seiaIa: 

ArtIculo 60. Cuando Se alegue que el acto administrativo no fue 
notificado o que Ia fu ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estaré a las 
reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asI lo expresará en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificación o ejecución. En este caso, al contestar Ia demanda, Ia 
autoridad acompañará constancia del acto administrativo y 
de su notificación, mismos que el actor podr combatir mediante 
ampliación de Ia demanda. 

Par lo anterior y coma se seialó con antelación, se concluye que el 
desconocimiento del acto impugnado es situación diversa al hecho de 
que el misma no obre en su poder, contrarlo a Ia que señala a 
autoridad demandada. 

En mérita a Ia ya mencionado en esta resolución, y al no quedar 
acreditada Ia ilegalidad con que se hubiere emitido el auto recurrido 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de fecha catorce de julio del dos mu veintiuno, se confirma el mismo 
en todas sus partes." 

IV.- En el primer agravio expuesto en el Recurso de ApelaciOn a 

estudlo el apelante sostiene que Ia sentenci combatida es ilegal toda 

vez que, Ia A quo es omisa en precisar los.rnedios de defensa de los 

cuales disponIa esa autoridad para inconformarse, ello de 

conformidad con Ia dispuesto en el artIc'ulo 115 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Méxi:co, por Ia que se está en 

presencia de un fallo que carece de lOs elementos para su validez, 

como es Ia exhaustividad, fundamentción y motivacián. 

Este Pleno considera el agravio en câmento parcialmente fundado, 

pero insuficiente para revocarb modificar a sentencia apelada; 

puesto que si bien, en Ia sentend.à interlocutoria que se recurre, no 

se citó de manera expresa qué rriedio de defensa procedla en contra 

de Ia misma, Ia cierto es que ia demandada eStuvo en aptitud de 

interponerlo, tan es asI que el apelante presentó el recurso de 

apelaciOn que se está resolviendo de manera oportuna, de modo que, 

en el caso concreto no se transgredieron las garantIas contenidas en 

los artIcuIos 14 y 16 Constitucionales, de ahI Ia insuficiente del 

agravio a estudio. 

En el segundo agravia señala el apelante que Ia Sala Ordinaria dejó 

de estudiar, analizar y pronunciarse respecto de todos y cada uno de 

los puntoS que se expusieron, en el recurso de reclamación por lo que, 

a sentencia interlocutoria apelada carece de una correcta y debida 

exhaustividad, máxime que omitió requerir desde el acuerdo de 

admisión de demanda aI actor para que acreditara fehacientemente 

que previo a Ia interposición del juicio de nulidad solicitá a Ia 

autoridad emisora Ia expedición de copias simples a certificadas de 

las boletas de infracción, sin embargo Ia Sala responsable en ningtin 

momenta se pronuncia respecto a Ia hipótesis narmativa del artIculo 

60 fracción II en relación con el numeral 141 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico donde si bien se estabiece que 



Si el particular señala desconocer el acto impugnado corresponde a 

a autoridad demandada, al momento de producir su contestación, 

anexar constancia del acto administrativo y de su notificacián, lo 

cierto es que, el Magistrado Instructor tiene (a obligación de actuar 

de forma imparcial, ya que el numeral 81 dé Ia referida Ley establece 

que a fin de conocer a verdad histórica y jurIdica de los hechos que 

motivaron a controversia se puede requerir Ia exhibición de cualquier 

documento a cualquiera de as partes ndsó(o a Ia demandada. 

Aunado a lo anterior refiere Ia apelante que ni Ia Sala ni el actor 

señalaron as razones por las cuáles el accionante de nulidad se vela 

material y jurIdicamente imposibilitado a acceder a los controles 

documentales, bastando un simple escrito con fundamento en el 

artIculo 8° Constitucional a fin de que se actualizarã Ia hipótesis 

prevista en el numeral 58 fracción III de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico que establece que si el actor 

no tenla impedimento alguno para acceder a obtener copia simple o 

certificada de las boletas, debe exhibir el acuse de Ia solicitud hecha 

a Ia autoridad correspondiente, sin embargo quedó probado que en 

ningiin momento el actor tuvola pericia de haber solicitado tales 

documentales a a autoridad demandada, manifestando el apelante 

que el requerimiento que se reclama y que se encuentra plasmado 

en Ia admisián de demanda solo podia acontecer si se probaba que 

Ia demandada hubiese sido omisa en dar respuesta a Ia solicitud, 

respecto a Ia expedición de documentos que lesionan su esfera 

jurIdica, añadiendo que aun cuando jamás hubo petición alguna se le 

obliga a asumir a carga de (a prueba respecto de documentos que 

constituyen Ia base de a acción del actor, los cuales no se encuentra 

obligado a exhibir, actualizándose una desigualdad procesal. 

En este sentido reitera el apelante que, Ia Sala no estableció cuál fue 

Ia razán por a cual el actor no acreditó haber solicitado previo a a 

presentación de su demanda copias de las boletas de sanción cuya 

nulidad pretende y cuáles fueron las causas inmediatas razones 

particulares o circunstancias especiales que tomó en consideración Ia 

Sala Ordinaria para haber sido omisa en prevenir al actor a fin de que 
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se acreditara Ia solicitud referida y en base a ello, requerir a Ia 

demandada Ia exhibición del acto matéria de Ia litis. 

Contintia manifestando el apelanteque, el acuerdo que se combate 

no se encuentra debidamente fundzdo ni motivado, toda vez que se 

desecha de piano el recurso reclamación, sin interpretar de 

manera clara cuáles son los pjèceptos legales que sustentan su 

fundamentación, Iimitándose a riiencionar preceptos que, en estricta 

interpretación, no concuerdan:con las circunstancias que refiere, 

tales como el artIculo 81 y 84e Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

Asimismo, señala el apelante que Ia Sala Ordinaria no estableciá 

cuáles fueron los arguments que tomó en cuenta para concluir que 

se actualizaban todos y àda uno de los supuestos para poder 

proceder a requerir Ia exhiblción del acto impugnado, ello aón cuando 

el actor no acreditó haber:soIicitado copia certificada de las boletas 

impugnadas. 

Lo anterior señala el apelante, sin dejar de lado que el particular 

señaló desconocer el acto impugnado arrojando Ia carga de a prueba 

a a demandada, sin embargo previo a Ia admisión se debla requerir 

al actor exhibir copia del acuse del escrito por medlo del cual solicitó 

a Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico copia 

simple o certificada de las boletas de infracción, maxima que éstas 

constituyen documentos de carácter piblico que por su naturaleza y 

caracterIsticas se encuentran a disposición del particular, sin que 

exista impedimento legal alguno para el efecto de que se pudiese 

obtener copia de las mismas, sin embargo el actor no acreditó con 

elementos de prueba fehaciente que antes de interponer su demanda 

solicitó copias del acto que supuestamente lesiona su esfera jurIdica, 

sin que Ia Sala Ordinaria justificara el motivo por el cual no se previno 

al actor, desde el origen del procedimiento de nulidad, que haya 

solicitado dichas documentales a Ia autoridad y que éstas no le hayan 



sido expedidas y con ello exigir al actor a fin de que cumpliera con 

os requisitos previstos en el artIculo 58 fracción III, pen61t1m0 

párrafo de Ta Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

Este Pleno Ji,jrisdiccional considera inoperante Ia primera parte 

del segundo agravio, en virtud de que no basta Ta simple expresián 

de manifestaciones generales, sino que se debe. precisar a manera 

en que se actualizan las afectaciones que consid.ëra que se le generan 

y explicar las consecuencias que, en su caso, s,é hayan producido con 

el dictado del fallo que se pretende combatif, To anterior, toda vez 

que el apelante es omiso en señalar qué*argumento se dejó de 

analizar y de qué forma se transgrediero los principios referidos. 

Sirve de apoyo a To anterior a siguiente jprisprudencia, misma que 

a Ia letra cita Ia siguiente: 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 188864 
Instancia: Tribunales Colegia.los de Circu Ito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo XIV, Septiembre de 2001 
Materia(s): Civil, Comün 
Tesis: I.60.C. J/29 
Página: 1147 
CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO 
EN ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS 
CUYO ESTUDIO SE OMITlO V LOS RAZONAMIENTOS 
LÔGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS 
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. No se 
puede considerar como concepto de violación y, por ende, 
resulta inoperante Ia simple aseveración del quejoso en Ia que 
afirma que no le fueron estudiados los agravios que hizo valer 
ante el tribunal de apelación, o que éste no hizo un análisis 
adecuado de los mismos, si no expresa razonamientos lógicos y 
jurIdicos tendientes a demostrar que haya combatido 
debidamente as consideraciones de a sentencia recurrida y que 
no obstante esa situación, Ia responsable paso por inadvertidos 
sus argumentos, toda'vez que se debe señalar con precision 
cuOles no fueron exarninados, porque siendo el amparo en 
materia civil de estrictö derecho, no se puede hacer un estudio 
general del acto reclamado." 

Respecto aT segundo arquméñto del segundo agravio a estudlo debe 

decirse que resulta infundado, toda vez que, Ia apelante pierde de 

vista To que a Ia letra señala el artIculo 60 fracción II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el cual reza que si el 
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particular manifiesta desconocer ci acto administrativo que pretende 

impugnar lo expresaré en su escrito de demanda, señalando a Ia 

autoridad a quien atribuye el acto y al contetar Ia demanda, Ia 

autoridad deberá acompañar su contestación dé demanda con el acto 

administrativo y su notificación, los cualesj5odrán ser combatidos 

mediante ampliación, para una mejor comrensián, se transcribe el 

numeral en comento: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que ci acto administrativo no fue 
notificado o que lo fue ilegaimentè, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencicsb administrativo, se estarã a as 
reglas siguientes: 
(•..) 
II. Si el particular manifiesta quno conoce ci acto administrativo que 
pretende impugnar, asI lo exp1sarã en su demanda, señaiando Ia 
autoridad a quien atribuye ci adto, su notificación o ejecución. En este 
caso, al contestar Ia demand Ia autoridad acompañar constancia 
del acto administrativo y de snotificación, mismos que ci actor podr 
combatir mediante ampliaci de Ia demanda..." 

Debido a lo anterior es qi no era procedente que Ia Sala de 

Conocimiento realizara ci .equerimiento del acto que pretende 

impugnar al accionante o 1ien del acuse con el que se acreditara 

haber solicitado a Ia dematdada Ia expedición de copias certificadas 

de las boletas impugnada, ya que si bien, las boletas de infraccián 

constituyen documentos bIicos que se encuentran a disposición del 

particular, lo cierto es qe el actor manifiesta desconocerlos, por lo 

que tal hipótesis normthtiva se encuadra en Ia establecido en el 

artIculo 60 señalado con antelación, sin que resulte aplicable lo 

contemplado en el artIculo 58 fracción III, penültimo párrafo de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, como pretende 

hacer valer Ia recurrente ci cual contempla 10 siguiente: 

"ArtIculo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 

III. El documento en que conste ci acto impugnado o, en su 
caso, copia en Ia que conste ci sello de recepción de Ia 
instancia no resueIta por Ia autoridad, salvo cuando se 
demande Ia nulidad de resoluciones verbales; (...) 



Cuando las pruebas documentales  no obren en poder del 
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar 
de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a 
su disposicián, éste deberá señalar el archivo a lugar en que 
se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia 
de ellos, a se requiera su rernisión, cuando ésta sea 
legalmente posible. Para este efecto deberá identificar, con 
toda precision los documentos, y tratándose de los que pueda 
tener a su disposición, bastará con que acompañe copia de Ia 
solicitud debidamente presentada, por a menos cinco dIas 
antes de a interposicián de Ia demanda. Se entiende que el 
demandante tiene a su disposiciOn los documentos, cuando 
legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales 
a de las constancias. 

Numeral que señala que, el actor deberá adjuntar a su demanda el 

documento señalado coma acto impugnado y las pruebas 

documentales que no obren en sU poder y que cuando no hubiera 

podido obtenerlas deberá señalar el archivo a lugar en que éstas se 

encuentren, para que se mande expedir copia de ellos, a se requiera 

su remisión, cuando ésta sea lealmente posible. 

Sin embargo, en el caso en concreto no se trata de "pruebas" que el 

actor haya ofrecido, sino esp€cIficamente de los actos impugnados  

respecto de los cuales el accibnante expuso el desconocimiento par 

lo que, si dicho artIculo se rfiere a las pruebas resulta correcta Ia 

determinación de Ia Sala de Conocimiento al haber confirmado el 

acuerdo recurrido, destacando que del mismo no se advierte el 

requerimiento de las boletas de infracción impugnadas ni al actor ni 

a Ia autoridad demandada, motivo par el cual, además de infundado, 

Ia parte del agravia a estudio se desestima, corriendo Ia misma 

suerte Ia parte del agravio en Ia que el apelante manifiesta que el 

recurso de reclamaciOn fue desechado, ya que contrario a ello, los 

Magistrados de a QuintaSala Ordinaria no desecharon el recurso 

intentado sino que analizaron el fondo del mismo, sin que Ia 

recurrente se haya dada a Ia tarea de atacar los motivos y 

fundamentos base de Ia sentencia interlocutoria, en donde Ia A'quo 

confirmó el Acuerdo recurrido tomando en consideracián que, Ia 

parte actora afirmó no conocer las boletas de sanción, situaciOn 

diversa al hecho de que éstas no obren en su poder; que el 

accionante exhibió los recibos de pago de las boletas de infracción 

par to que los actos a debate, asI coma su ejecución son un hecho 



• xDOs;(I  - 
ç 

c,  

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

- 15 - 

RECURSO DE APELACION: R.AJ. 71406/2021 Tj/V-26913/2021 

debidamente probado; refiriendo además. que con Ia emison del 

proveido reclamado, no se violó lo previsto en el numeral 58 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudád de Mexico. 

Debiendo destacar que, si bien, del Acuerdo de Admisión recurrido 

via recurso de reclamación, no se advierte que Ia Sala Ordinaria haya 

realizado el requerimiento de las bOietas impugnadas a Ia autoridad 

demandada, lo cierto es que Ia carga de Ia prueba en el juicio de 

nulidad al rubro citado, correspbride a Ia autoridad demandada, al 

tener en sus archivos las boletas de infracción, que en el juicio a! 

rubro citado se impugnan. Sirvede apoyo Ia siguientejurisprudencia: 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 168192 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: .]urisprudencia 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta Tomo 
XXIX, Enero de 2009(sic) 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: I.70.A. J/45 

Página: 2364 

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. 
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS 
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES 
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN 
EN LOS EXPECIENTES ADMINISTRATIVOS QUE 
AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El artIculo 81 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 
supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor está 
obligado a probar los hechos constitutivos de su acción. Sin 
embargo, en el ámbito del derecho administrativo opera un 
principio de excepción que obliga a Ia autoridad a desvirtuar, 
inclusive, las afirmaciones sobre Ia ilegalidad de sus 
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante 
el acompahamiento en autos de los documentos que las 
contengan, cuando éstos obren en los expedientes 
administrativos que aquélla conserva en custodia." 

De donde se advierte que, si bien, el actor está obligado a probar los 

hechos a traves de los cuales pretende acreditar Ia procedencia de 

su acción, lo cierto es que, en materia administrativa opera el 

principio de excepción, e! cual consiste en que Ia autoridad 



demandada se encuentra obligada a desvirtuar las afirmaciones 

sobre Ia ilegalidad de sus actuaciones cuando los actos impugnados 

obren en poder de ésta, motivo por el cual, aun cuando Ia Sala 

Ordinaria haya sido omisa en requerir las boltas de infracción 

impugnadas, si es el propósito de Ia demandada acreditar que las 

mismas fueron emitidas de manera fundada ;  y motivada deberá 

aportarlas al juicio a fin de que Ia Sala Ordinaria esté en aptitud de 

valorarlas. 

Par Ia anterior y en virtud de que, el primer agravio expuesto fue 

fundado pero insuficiente, Ia primera párte del segundo agravia 

inoperante y Ia segunda parte del segurido agravio infundada y de 

desestmarse, de conformdad con el articulo 117 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico se confirma Ia sentencia  

interlocutoria apelada.  

Par a expuesto, y con fundament&en Ia dispuesto por los artIculos 

1, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Juticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO.- El primer agravio expuesto fue fundado pero 

insuficiente, Ia primera partè del segundo agravio inoperante y Ia 

segunda parte del segundoagravio infundada y de desestimarse. 

SEGUNDO.- Se confirmala sentencia interlocutoria de fecha seis de 

septiembre de dos mu veintiuno, emitida par Ia Quinta Sala Ordinaria 

de este Tribunal, en el jJicio TJ/V-26913/2021. 

TERCERO.- Con copia autorizada de a presente resolu'ción 

devuélvase a Ia Quin;ta Sala Ordinaria de este Tribunal el expediente 

del juicia de nulidad y, en su oportunidad, archIvense los autos del 

recurso de apelación. 
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CUARTO.- Se hace saber a as partes, que en contra de Ia presente 

resolución, se podrán hacer valer los medios de defensa previstos en 

Ia Ley de Amparo. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente;el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, Iasartes pueden acudir 

ante el Magistrado Ponente, para que les exIique el contenido y los 

alcances de Ia presente resolución. 

SEXTO.- NotifIquese esta resolución 4ias partes. 

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIVEL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXO, EN SESION CELEBRADA EL DfA NUEVE DE 
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO IcY LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN 
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LJENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA 
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTORESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA CMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL 
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMEN:RA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA 
FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, PARA VOTAR EN EL 
PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APEL:ACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA 
REYES.  

LO ANTERIOR, CON FUNJDAMENTO EftLO DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY GANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO E:ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINITRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA Dj LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECrSIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DTA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL yINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISThADO DOCTOR JESUS ANLÉN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LASALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y AD INISTRACION, ANTE LA 
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

G. DR  LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

- 

— --MTRA:BEATRIZTSD5DELGADO ------------- 
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