SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 71406/202%
T1/V-26913/2021 -

Tribunal de justicl

Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
dela OFICIO No:TJA/SGA/L/(7)2462/2022.

Ciudad de México
Ciudad de México, a 12 de mayo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO

MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECEDELA -

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-26913/2021,
en 61 fojas utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
YEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidon en el
mismo la cual fue notificada a fa parte actora el dia TREINTA DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTINUEVE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica{_,,que en contra de |la resolucién del
NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOSf dictada en el recurso de apelacion
RAZ 714@6/2021,,th se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
R.A.J. 71406/2021.

JUICIO NUMERO: TJ/V-26913/2021.
R ACTOR: D.P.Art. 186 LTA"IPRCCD'I\/IX

™

S AUTORIDADES DEMANDADAS SECRETARIO
N DE SEGURIDAD CIUDAbANA Y TESORERO DEL

N GOBIERNO DE LA CIUBAD DE MEXICO.

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN & REPRESENTACION DEL
SECRETARIO DE $EGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXEE

Acuerdo del Pleno JUFISdICCIona;del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondlente a la sesi6n del dia NUEVE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTID@S.

\5‘-%

RESOLUCION AL RECURﬁo DE APELACION NUMERO R.A.J.
71406/2021, interpuesto el trece de octubre de dos mil veintiuno,
por el Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en representacion del
Secretario de Seguridad (;g'udadana de la Ciudad de México, en contra
de la sentencia interlocu’c;gria de fecha seis de septiembre de dos mil

veintiuno, emitida por Iz;ff_:Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio TI/V-26913/2021%

ANTECEDENTE&

1.- Mediante escritd_‘ de fecha diez de junio de dos mil veintiuno,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por derecho propio, presenté demanda,
para impugnar: '



“1.- La infraccion de trénsito con ndmero de folio PP At 188 LTAPRCCOMX |4
ta cual desconozco totalmente y la que me fue levantada
arbitriariamente, misma que parece en el Sistema de Infracciones de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.F

relacion al vehiculo con nimero de placas 84 RS manifestando
bajo protesta de decir verdad que la misma no me fue entregada en
el lugar de los hechos, manifiesto su desconocimiento en cuanto a su
contenido, los motivos y fundamentos legales que dieron origen al
acto de autoridad, y para poder llevar un acto administrativoen
relacién a mi vehiculo, se me obligé a pagarla mediante linea de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  por la cantidad de $&:iisimi

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (sic)
con relacién a la boleta de sancién folio 35 At sstiaPRccomc 3 ey
fecha de pago de" D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , pago
por concepto de infraccidn, a favor de la Tesoreria de la Ciudad de
México, pago que en ningln momento constituye mi consentimiento,

[

motivo por el cual acudo a este H. Tribunal en~«;¢femanda de justicia.

2.- La infraccién de trénsito con nimero de fglio DAt 18 LTAPRCCOMX  |g
la cual desconozco totalmente y la que me fue [evantada
arbitriariamente, misma que parece en el S "'tema de Infracciones de
la Secretaria de Segurldad Ciudadana de la Ciudad de México, en

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

relacién al vehiculo con numero de placag seatimmbico manifestando

bajo protesta de decir verdad que la misma no me fue entregada en
el lugar de los hechos manifiesto su desconocnmlento en cuanto a su
contenido,
acto de autoridad, y para poder Ileva'} un acto administrativoen
relacién a mi vehiculo, se me obligd aipagarla mediante linea de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM

captura «D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX pOf: la cantidad de DP. At 186 LTAPRECON

i D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (SIC)
con relacion a la boleta de sancno‘h folio DP- At 186LTAIPRCCDMX  con
fecha de pago de" D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y Pago

por concepto de infraccién, a favor dg'la Tesoreria de la Ciudad de
México, pago que en ningun momentc constltuye mi consentimiento,
motivo por el cual acudo a este H. Tri@"unal en demanda de justicia.

3.- La infraccidn de transito con nimero de folio DRARIESLTMERIDMX |4
la cual desconozco totalmente ¥ la que me fue levantada
arbitriariamente, misma que parece;en el Sistema de Infracciones de
la Secretaria de Segurldad Ciudadéna de la Ciudad de México, en
relacién al vehiculo con nUmero de placas 4 iEiranermanifestando
bajo protesta de decir verdad que. fa misma no me fue entregada en
el lugar de los hechos, manifiesto su desconocimiento en cuanto a su
contenido, los motivos y fundamentos legales que dieron origen al
acto de autoridad, y para poder llevar un acto administrativoen
relacién a mi vehiculo, se me obhgo a pagarla mediante linea de
captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX( por la cantidad de &% iy
. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX N.) (sic)
con relacion a la boleta de :sancion folio PP At 18LTAPRCCOMX con
fecha de pago de" D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ; Pago
por concepto de infraccidén, a favor de la Tesoreria de la Ciudad de
México, pago gque en ningun momento constituye mi consentimiento,
motivo por el cual acudo a esteH. Tribunal en demanda de justicia.

4.- La infraccion de transito con nimero de folio 055 At 15 arRccomx 18
la cual desconozco totalmente y la que me fue levantada
arbitriariamente, misma que parece en el Sistema de Infracciones de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
relacién al vehiculo con nimero de placas giiiEmecsy, manifestando

bajo protesta de decir verdad que la misma no me fue entregada en
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el lugar de los hechos, manifiesto su descono__rmlento en cuanto a su
contenido, los motivos y fundamentos Iegales que dieron origen al
acto de autoridad, y para poder llevar uh acto administrativoen
relacion a mi vehiculo, se me obligd a pagarla mediante lmea de
captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por da cantidad de 3% i

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (sic)
con relacién a la boleta de sanc1oﬂ folio OBf AT ISELTARRSSEMX con
fecha de pago de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX s Pago
por concepto de infraccién, a favor de}la Tesoreria de la Ciudad de
México, pago que en ninglin momentg;constituye mi consentimiento,

motivo por el cual acudo a este H. Trméunal en demanda de justicia.

5.- Lainfraccién de transito con ngmero de folio PP At 186 LTAPRCCOMX |
la cual desconozco totalmente ﬁy la que me fue levantada
arbitriariamente, misma que pare(fé en el Sistema de Infracciones de
la Secretaria de Segurldad Cluda_ ana de la Ciudad de México, en
relacion al vehiculo con nUmerogde placas 55 At i rarrccomx @anifestando
bajo protesta de decir verdad q‘=‘=e la misma no me fue entregada en
el lugar de los hechos, manifiestp su desconocimiento en cuanto a su
contenido, los motivos y funddmentos legales que dieron origen al
acto de autoridad, y para pafder llevar un acto administrativoen
relacién a mi vehiculo, se

captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXL por la cantidad de 7%

- obligd a pagarla mediante linea de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (sic)
con relacién a la boleta;fle sancion folidP At 186LTAPRCCOMX; con
fecha de pago de v D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , pago
por concepto de mfracaonggfa favor de la Tesoreria de la Ciudad de
México, pago que en ningul momento constituye mi consentimiento,
motivo por el cual acudo agéste H. Tribunal en demanda de justicia.

&.

2.- (sic) El ilegal y arbltrarlo procedimiento que debiod lievar a cabo la
autoridad demandada i ‘que concluyd en las resoluciones
administrativas con51ster‘ftes en los actos impugnados, los cuales
desconozco totalmente, V de l[as que se me condiciond a pagar para
poder llevar a cabio un tgdmite administrativo en relacién al vehiculo
con nimero de p!acaﬁ%ﬁéﬁgﬁﬁgégﬁéﬁ, en virtud de que no fui oido y vencido
en juicio, vidlandose cor;nello mi garantia de audiencia y mis derechos
humanos, RESERVANDOME EL DERECHO DE AMPLIAR LA
DEMANDA UNA VEZ QUE LA AUTORIDAD EXHIBA EN LA
CONTESTACION DE ‘DEMANDA, DICHA INFRACCION Y LA
NOTIFICACION DE EA MISMA, conforme a lo dispuesto por el
articulo 60 fraccion II cfe la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.” g

(El accionante impugna di\ggrsas multas de sancidn vehicular, impuestas al automavil,
con placas de CIrculacnongéﬁ:%SSHQIESSEde su propiedad, manifestando que desconoce el
contenido de las boletas dé infraccion y que supo de su existencia al realizar un tramite
administrativo en reIaC|on a su vehiculo.)

2.- En el proveido de§ catorce de junio de dos mil veintuno, la
Magistrada Ins’cructor@'i de la Ponencia Trece de la Quinta Sala
Ordinaria de este Trilbt.;_if:nal, prevind al actor a efecto de que exhibiera

la documental iden’tiﬁcada como linea de captura numero



D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX con relacion a la boleta de
sancion Be-at iseLarrecomx asi como copias simples de la promocién en
dénde desahogue dicho requerimiento, otorgé’hdole un plazo de cinco
dias habiles. Este requerimiento, fue desah'bgado mediante escrito
de fecha nueve de julio de dos mil vei.ﬁ;tiuno, presentado en la

Oficialia de Partes de este Tribunal.

3.- En el proveido de catorce de jul'i}c;ﬁ de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora de la Ponenc__j_féi Trece de la Quinta Sala
Ordinaria, admitid la demanda en V|a sumaria, corriéndose el
traslado correspondiente a las autori_féades demandadas para que
contestaran la demanda, carga procgéal gue cumplieron el ocho de
septiembre del citado afio, mediaﬁte oficios presentados en la

Oficialia de Partes de este Tribunal.

4.- E| veintisiete de agosto de dos niil veintiuno, el Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Secrefan'a de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, interpuso Recu_fso de Reclamacion en contra del
Acuerdo de Admisién de fecha catorce de julio de dos mil veintiuno,

emitido por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal.

Este Recurso de Reclamacion, fue resuelto el seis de septiembre de dos

mil veintiuno, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. - Es procedente el recurso de reclamacion interpuesto con
fecha catorce de julio del dos mil veintiuno, por la autoridad demandada.

SEGUNDO. - Son infundadas las manifestaciones vertidas por la
recurrente en el recurso de cuenta.

TERCERO. - Se confirma el acuerdo recurrido de fecha catorce de julio
del dos mil veintiuno, por los fundamentos y motivos expuestos en esta
resolucién.

CUARTO. - Se les hace saber a las partes que, en contra de la presente
resolucion, pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los diez
dias siguientes al que surta efectos la notificacion.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de
la presente resolucién.
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SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(La Sala Ordinaria confirmé el Acuerdo recurrido tomando en
consideracion que, la parte actora Jafirma no conocer las boletas de
sancién, situacion diversa al hechOsde que éstas no obren en su poder;
que el accionante exhibid los reoboé de pago de las boletas de infraccion
por lo gque los actos a debate, 351 como su ejecucion son un hecho
debidamente probado; refiriendo; Ademas que con la emison del proveido
reclamado, no se viola lo prevnstb en el numeral 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de ‘México.)

o
o

La sentencia interlocutoria fue netlﬂcada a las autoridades demandadas
el dia cinco de octubre de dos@’*mll veintiuno y a la parte actora el dia

seis del mismo mes y afio.

5.- El veintiocho de septler‘hbre de dos mil veintiuno, se concedié un

plazo de cinco dias hablles bara que las partes formularan sus alegatos,

.....

estableciendo que una ve’z transcurrido el mismo, con alegatos o sin

ellos, quedaria cerrada ;'Ia instruccién y se procederia a dictar la

sentencia correspondienjg_e.

6.- El trece de octubréifde dos mil veintiuno, el Apoderado General
para la Defensa Juridi@% de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, i»ﬁterpuso Recurso de Apelacién en contra de la
sentencia mterlocutorla de fecha seis de septiembre de dos mil

veintiuno, pronunC|ada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal.

7.- Mediante el prq:\'/el’do de fecha veinte de enero de dos mil
veintidos, el Magistj?;ado Presidente de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México admitié el recurso de
apelacion, designand_f;) Magistrado Instructor al Licenciado José Rall
Armida Reyes, titula{r de la Ponencia Seis de Sala Suberior, quien
recibi6 los correspondientes autos originales del juicio de nulidad y
del recurso de apelécién, el dia diecisiete de febrero de dos mil

veintidos.

CONSIDERANDOS:




I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente pafa conocer y resolver el
recurso de apelacién promovido, conforme a lo dispuesto en los
articulos 19, 99, 15 fraccién VII y 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, y articulos 1°, 116, 117 y»_'118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, bublicadas en la Gaceta Oficial
de esta Ciudad de México el prime._rb de septiembre del dos mil
diecisiete, que estan vigentes a partir del dos de septiembre del dos
mil diecisiete, de acuerdo a lo pfevisto en el articulo Primero

Transitorio de estas Leyes.

I1.- Se estima innecesaria la transcripcion del agravio que expone el
apelante, en razén de que no existe obligacién formal dispuesta en
los articulos 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México ya que el Unico deber que se tiene es el de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad a que se
refiere el sefialado articulo 98, dando solucién a la litis que se plantea
y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los-preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en. general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, -en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
gue efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./]. 58/2010
Contradiccidon de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
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Materias Civil y de Trabajo del Décimo Septlmo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del VlgeSImo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatn;o votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Serglo ‘Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010 Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion prlvada “del doce de mayo de dos mil
diez. 7

Instancia: Segunda Sala. Fuente Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Novena Ep\“ a. Tomo XXXI, Mayo 2010. Pag.
830. Tesis de Jurisprudencia.

bije
£

II1.- A fin de dar solucion al agraVIo expuesto por el apelante,
procede transcribir la sentencia "'""nterlocutorla de fecha seis de

septiembre del dos mil veintiuno, mismo que tiene este texto:

“I.- El objeto de la presente ré§0|uc10n consiste en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad del actierdo de fecha catorce de julio del dos
mil veintiuno, por el que se admltlo a tramite la demanda en el cual
se sefialé como actos |mpugnados las boletas de sancion con nimeros
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o

«.}
II.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrito de interposiciéon de '“‘recurso de reclamacion, asi como los
razonamientos plasmados elj__i;,,el acuerdo de fecha catorce de julio del
dos mil veintiuno, y habiendo hecho el estudio y valoracién de las
pruebas que obran en autos, e conformidad con el articulo 31 fraccién
IX de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, esta Sala considera infundadas las manifestaciones
vertidas por la autoridad reqiurrente en el recurso de cuenta.

La recurrente, en UNICO AGRAVIO sustancialmente aduce que el
acuerdo recurrido carece de la debida fundamentacién y motivacion
aunado a que viola en su perjumo lo dispuesto por los articulos 81 y
58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dado
que el actor no acreditdé con elementos de prueba fehaciente que
hubiese solicitado copias cettificadas de las boletas de infraccién que
constituyen el documento base de accién de nulidad, aunado a que no
se acredita que se hubieran solicitado las copias ni se exhibiera el
acuse correspondiente, ni eI recibo de pago de los derechos para que
se las expidan, pues aunque el Magistrado Instructor puede ordenar
la practica de cualquier diligencia para un conocimiento de los hechos
controvertidos, esa facultad no puede eximir a la parte actora de su
obligacién de exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin de
demostrar su acciéon, =i puede perfeccionar las que aportd
deficientemente para ese mismo efecto.

En consideracion de la Sala, resultan infundadas las manifestaciones
vertidas por la autoridad recurrente, dado que como se hizo mencién
en el acuerdo recurrido, en atencion a que en el escrito inicial de
demanda la parte actora afirma no conocer las boletas de sancién




citadas, situacion diversa al hecho de que el mismo no obre en su
poder.

En ese sentido contrario a lo que sefala la autoridad demandada, la
accionante exhibié los recibos de pagos de las boletas de infraccién
con numeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -, sefialando que es el destinatario de las
mismas y de su ejecucidn realizada por la autoridad fiscal demandada,
por lo que el acto a debate, asi como de su ejecucion, es un hecho
debidamente probado.

Consecuentemente, los actos impugnados deben entenderse dirigidos
en forma directa a la parte demandante y dado que se encuentra
debidamente demostrado su pago, por ende, resulta que se cumple
con el presupuesto procesal de procedencia del juicio, a que se refiere
el articulo 39 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; precepto normativo que es del tenor literal
siguiente: :

“Articulo 39.- Solo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interes legitimo en el mismo.”

Por dicha razon, si el actor fue destinatario directo del acto a debate
y considera que el mismo conculca sus derechos, se configura la
acreditacion de su interés legitimo para intervenir en el tramite del
juicio. ’

En ese sentido, es de hacer notar que contrario a lo que aduce la
autoridad recurrente, con la emision del acuerdo recurrido, no se viola
en su perjuicio, lo dispuesto por el articulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya el actor sefialo desconocer
el acto impugnado, asi mismo exhibié el comprobante de pago a la
Tesoreria de la Ciudad de México, por lo que si se encuentra
debidamente fundado y motivado

Maxime a lo ya sefialado es de precisar que en el articulo 60 de las
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, textualmente
se sefiala:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, seflalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la
autoridad acompafiara constancia del acto administrativo y
de su notificacion, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacion de la demanda.

Por lo anterior y como se sefialé con antelacién, se concluye que el
desconocimiento del acto:-impugnado es situacidén diversa al hecho de
que el mismo no obre en su poder, contrario a lo que seflala la
autoridad demandada.

En mérito a lo ya mencionado en esta resolucion, y al no quedar
acreditada la ilegalidad con que se hubiere emitido el auto recurrido
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de fecha catorce de Jullo del dos mil vemtxuno se confirma el mismo
en todas sus partes.”

IV.- En el primer agravio expuesto en el _Récurso de Apelacion a
estudio el apelante sostiene que la sentencia combatida es ilegal toda

vez que, la A quo es omisa en precisar los:medios de defensa de los

cuales disponia esa autoridad para: inconformarse, ello de

conformidad con lo dispuesto en el artigtj’lo 115 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que se estd en
presencia de un fallo que carece de Ios elementos para su validez,

como es la exhaustividad, fundamentaaon y motivacion.

Este Pleno considera el agravio en Gc“)‘;mento parcialmente fundado,
pero insuficiente para revocarlg'.modiﬂcar la sentencia apelada;
puesto que si bien, en la sentenq{ia interlocutoria que se recurre, no
se cité de manera expresa qué medio de defensa procedia en contra
de la misma, lo cierto es gue Ia demandada estuvo en aptitud de
interponerlo, tan es asi que __e:fl" apelante presentd el recurso de
apelaciéon que se esta resolviend’p de manera oportuna, de modo que,
en el caso concreto no se trans{fé;redieron las garantias contenidas en
los articulos 14 y 16 Constiﬁucionales, de ahi lo insuficiente del

agravio a estudio.

En el segundo agravio sefiala:el apelante que la Sala Ordinaria dejo

de estudiar, analizar y pronuntiarse respecto de todos y cada uno de
los puntos que se expusieron,_‘én el recurso de reclamacidn por lo que,
la sentencia interlocutoria apelada carece de una correcta y debida
exhaustividad, maxime que omitié requerir desde el acuerdo de
admisién de demanda al actor para que acreditara fehacientemente
que previo a la interposi;ién del juicio de nulidad solicitdé a la
autoridad emisora la expedicidon de copias simples o certificadas de
las boletas de infraccién, sin embargo la Sala responsable en ningln
momento se pronuncia respecto a la hipdtesis normativa del articulo
60 fraccion II en relaciéon con el numeral 141 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México donde si bien se establece que



si el particular sefiala desconocer el acto impugnado corresponde a
la autoridad demandada, al momento de producir su contestacién,
anexar constancia del acto administrativo y de su notificacién, lo
cierto es que, el Magistrado Instructor tiené\la obligacién de actuar
de forma imparcial, ya que el numeral 81 de la referida Ley establece
que a fin de conocer la verdad histérica y juridica de los hechos que
motivaron la controversia se puede requerir la exhibicion de cualguier

documento a cualquiera de las partes no sélo a la demandada.

Aunado a lo anterior refiere la apelar}%e que ni la Sala ni el actor
sefalaron las razones por las cuales el'taccionante de nulidad se veia
material y juridicamente imposibilitédo a acceder a los controles
documentales, bastando un simple escrito con fundamento en el
articulo 8° Constitucional a fin de que se actualizard la hipdtesis
prevista en el numeral 58 fraccién III de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que establece que si el actor
no tenia impedimento alguno para acceder a obtener copia simple o
certificada de las boletas, debe exhibir el acuse de la solicitud hecha
a la autoridad correspondiente, sm embargo quedd probado que en
ningin momento el actor tuvorla pericia de haber solicitado tales
documentales a la autoridad demandada, manifestando el apelante
que el requerimiento que se réclama y que se encuentra plasmado
en la admision de demanda s_6|o podia acontecer si se probaba que
la demandada hubiese sido omisa en dar respuesta a la solicitud,
respecto a la expedicién de documentos que lesionan su esfera
juridica, afiadiendo que aun cuando jamas hubo peticion alguna se le
obliga a asumir la carga de la prueba respecto de documentos que
constituyen la base de la accién del actor, los cuales no se encuentra

obligado a exhibir, actualizéndose una desigualdad procesal.

En este sentido reitera el apelante que, la Sala no establecié cual fue
la razén por la cual el actor no acredité haber solicitado previo a la
presentacion de su demanda copias de las boletas de sancion cuya
nulidad pretende y cudles fueron las causas inmediatas razones
particulares o circunstancias especiales que tomd en consideracion la

Sala Ordinaria para haber sido omisa en prevenir al actor a fin de que
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requerir a la

se acreditara la solicitud referida y erf base a ello

demandada la exhibicién del acto materia de la litis

Continla manifestando el apelante_;:ﬁ‘c‘"que, el acuerdo que se combate
no se encuentra debidamente fund*édo ni motivado, toda vez que se
desecha de plano el recurso de reclamacion, sin interpretar de

manera clara cuales son los preceptos legales que sustentan su
fundamentacién, limitandose a }g:_henoonar preceptos que, en estricta
interpretacién, no concuerdanf-fcon las circunstancias que refiere,
tales como el articulo 81y 84vz:}§1e la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.
Asimismo, sefala el apelanfé_e que la Sala Ordinaria no establecio

/
cuales fueron los argumentés que tomo en cuenta para concluir que
se actualizaban todos y Cjéda uno de los supuestos para poder
proceder a requerir la exhibicién del acto impugnado, ello atin cuando
el actor no acredito haberﬁsolicitado copia certificada de las boletas

impugnadas.
Lo anterior sefiala el apé‘lfante, sin dejar de lado que el particular

sefiald desconocer el acto"impugnado arrojando la carga de la prueba
a la demandada, sin emb'argo previo a la admision se debia requerir
al actor exhibir copia del écuse del escrito por medio del cual solicitd
a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México copia
simple o certificada de las boletas de infracciéon, maxima que éstas
constituyen documentos d‘,e caracter publico que por su naturaleza y
caracteristicas se encuentran a disposicién del particular, sin que
exista impedimento legal alguno para el efecto de que se pudiese
obtener copia de las mismas, sin embargo el actor no acredité con
elementos de prueba fehaciente que antes de interponer su demanda
solicité copias del acto que supuestamente lesiona su esfera juridica,
sin que la Sala Ordinaria justificara el motivo por el cual no se previno
al actor, desde el origen del procedimiento de nulidad, que haya
solicitado dichas documentales a la autoridad y que éstas no le hayan



sido expedidas y con ello exigir al actor a fin de que cumpliera con
los requisitos previstos en el articulo 58 fraccién III, penultimo

parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Este Pleno Jurisdiccional considera inoperante la primera parte
del segundo agravio, en virtud de que no basta la simple expresion
de manifestaciones generales, sino que se deb_ef; precisar la manera
en que se actualizan las afectaciones que consid__:,éra que se le generan
y explicar las consecuencias que, en su caso, se hayan producido con
el dictado del fallo que se pretende combatlr lo anterior, toda vez
que el apelante es omiso en sefialar quész argumento se dejo de
analizar y de qué forma se transgredlerog}; los principios referidos.
Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente j{f{i"risprudencia, misma que

a la letra cita lo siguiente:

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 188864 ¥

Instancia: Tribunales Colegnados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia-

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo X1V, Septiembre de 2001

Materia(s): Civil, Comin

Tesis: 1.60.C. 3/29

Pagina: 1147

CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES CUANDO
EN ELLOS NO PRECISAN QUALES FUERON LOS AGRAVIOS
CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. No se
puede considerar como concepto de violacién y, por ende,
resulta inoperante la simple aseveracion del quejoso en la que
afirma que no le fueron estudiados los agravios que hizo valer
ante el tribunal de apelacion, o que éste no hizo un analisis
adecuado de los mismos, si no expresa razonamientos l6gicos y
juridicos tendientes a demostrar que haya combatido
debidamente las consideraciones de la sentencia recurrida y que
no obstante esa situacidn, la responsable pasd por inadvertidos
sus argumentos, todaivez que se debe sefialar con precision
cuales no fueron examinados, porque siendo el amparo en
materia civil de estricto’ derecho, no se puede hacer un estudio
general del acto reclamado.”

Respecto al segundo arqumé‘hto del segundo agravio a estudio debe
decirse que resulta infundado, toda vez que, la apelante pierde de

vista lo que a la letra sefala el articulo 60 fraccién II de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual reza que si el
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particular manifiesta desconocer el acto administrativo que pretende
impugnar lo expresara en su escrito de demand’% seflalando a la
autoridad a quien atribuye el acto y al contestar la demanda, la

autoridad deberd acompafiar su contestacion de demanda con el acto

administrativo y su notificacion,. los cuales odran ser combatidos
mediante ampliacion, para una mejor comprension, se transcribe el

numeral en comento:

el acto administrativo no fue
siempre que se trate de los
o administrativo, se estard a las

“Articulo 60. Cuando se alegue q
notificado o que lo fue ilegalment
impugnables en el juicio contenci
reglas siguientes:
(..) .
I1. Si el particular manifiesta qugino conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expl 2sard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el ,'_ to, su notificacion o eJecuCIon En este
caso, al contestar la demanda"? la autoridad acompafiaréa constancia
del acto administrativo y de sgrnotificacién, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliaciéh de la demanda...”

Debido a lo anterior es qua, no era procedente que la Sala de

Conocimiento realizara el .

impugnar al accionante o blen del acuse con el que se acreditara
haber solicitado a la demandada la expedicion de copias certificadas
de las boletas |mpugnadas ya que si bien, las boletas de infraccion
constituyen documentos publlcos gue se encuentran a disposicién del
particular, lo cierto es qﬁfe el actor manifiesta desconocerlos, por lo
que tal hipdtesis normativa se encuadra en lo establecido en el
articulo 60 sefialado cén antelacion, sin que resulte aplicable lo
contemplado en el artl’é.hlo 58 fraccidn III, penultimo pérrafo de la
Ley de Justicia Adminis"cif__;'rativa de la Ciudad de México, como pretende

hacer valer la recurrente el cual contempla lo siguiente:

“Articulo 58. El actor debera adjuntar a su demanda:

ITI. El documento en que conste el acto impugnado o, en su
caso, copia en la que conste el sello de recepcién de la
instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando se
demande la nulidad de resoluciones verbales; (...)



Cuando las pruebas documentales no obren en poder del

demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar
de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a
su disposicion, éste deberd sefialar el archivo o lugar en que
Se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia
de ellos, o se requiera su remisién, cuando ésta sea
legalmente posible. Para este efecto deberd identificar, con
toda precision los documentos, y tratdndose de los que pueda
tener a su disposicion, bastard con que acompafie copia de la
solicitud debidamente presentada, por lo menos cinco dias
antes de la interposicién de la demanda. Se entiende gue el
demandante tiene a su disposicion los documentos, cuando
legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales
0 de las constancias. '

Numeral que sefiala que, el actor deberd adjuntar a su demanda el

documento sefialado como acto impugnado v las pruebas

documentales que no obren en sy poder y que cuando no hubiera

podido obtenerlas deberd sefialar el archivo o lugar en que éstas se
encuentren, para que se mande expedir copia de ellos, 0 se requiera

su remisién, cuando ésta sea legalmente posible.

Sin embargo, en el caso en concreto no se trata de “pruebas” que el

actor haya ofrecido, sino espéciﬁcamente de los actos impugnados

respecto de los cuales el accibnante expuso el desconocimiento por
lo que, si dicho articulo se r_éfiere a las pruebas resulta correcta la
determinacion de la Sala de Conocimiento al haber confirmado el
acuerdo recurrido, destacando que del mismo no se advierte el
requerimiento de las boletas de infraccién impugnadas ni al actor ni
a la autoridad demandada, _'motivo por el cual, ademas de infundado,
la parte del agravio a estudio se desestima, corriendo la misma
suerte la parte del agravio en la que el apelante manifiesta que el
recurso de reclamacion fue desechado, ya que contrario a ello, los
Magistrados de la Quinta: Sala Ordinaria no desecharon el recurso
intentado sino que analizaron el fondo del mismo, sin que la
recurrente se haya dado a la tarea de atacar los motivos y
fundamentos base de la sentencia interlocutoria, en donde la A’'quo
confirmd el Acuerdo recurrido tomando en consideracidon que, la
parte actora afirmo no'conocer las boletas de sancidn, situacion
diversa al hecho de que éstas no obren en su poder; que el
accionante exhibié los recibos de pago de las boletas de infraccion

por lo que los actos a debate, asi como su ejecuciéon son un hecho
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debidamente probado; refiriendo ademds: que con la emison del
proveido reclamado, no se viold lo previsto en el numeral 58 de la

ey de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Debiendo destacar que, si bien, del écuerdo de Admision recurrido
via recurso de reclamacién, no se ad\ziérte que la Sala Ordinaria haya
realizado el requerimiento de las bdi'etas impugnadas a la autoridad
demandada, lo cierto es que la c;;é/rga de la prueba en el juicio de
nulidad al rubro citado, correspo‘hde a la autoridad demandada, al
tener en sus archivos las boleta;-‘s de infraccién, que en el juicio al

rubro citado se impugnan. Sirve;de apoyo la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Novena Epoca*

Registro: 168192

Instancia: Tribunales:Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXIX, Enero de 2009 {(sic)

Materia(s): Administrativa

Tesis: I.70.A. /45

Pagina: 2364 :

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE
AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. E! articulo 81 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor estd
obligado a probar los hechos constitutivos de su accidn. Sin
embargo, en el ambito del derecho administrativo opera un
principio de excepcidn que obliga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante
el acompafiamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva en custodia.”

De donde se advierte que, si bien, el actor estd obligado a probar los
hechos a traves de los cuales pretende acreditar la procedencia de
su accién, lo cierto es que, en materia administrativa opera el

principio de excepcién, el cual consiste en que la autoridad




demandada se encuentra obligada a desvirtuar las afirmaciones
sobre la ilegalidad de sus actuaciones cuando los actos impugnados
obren en poder de ésta, motivo por el cual, aun cuando la Sala
Ordinaria haya sido omisa en requerir las boletas de infraccion
impugnadas, si es el propdsito de la demandada acreditar que las
mismas fueron emitidas de manera fundada,y motivada deberd
aportarlas al juicio a fin de que la Sala Ordina-ria esté en aptitud de

valorarilas.

Por lo anterior y en virtud de que, el pri’rher agravio expuesto fue
fundado pero insuficiente, la primera pérte del segundo agravio
inoperante y la segunda parte del segu,’rﬁj"do agravio infundada y de

desestimarse, de conformidad con el art;{f%ulo 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxi_?éo se confirma la sentencia

interlocutoria apelada.

Por lo expuesto, y con fundamento_':‘;én lo dispuesto por los articulos
1, 116, 117 y 118 de la Ley de Jq";éticia Administrativa de la Ciudad

de México, se
RESUELVE:

PRIMERO.- El primer ag'ravio expuesto fue fundado pero
insuficiente, la primera parte del segundo agravio inoperante vy la

segunda parte del segundo,fagravio infundada y de desestimarse.

SEGUNDO.- Se conﬁrmaf-fl'a sentencia interlocutoria de fecha seis de
septiembre de dos mil ve_"intiuno, emitida por la Quinta Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio TI/V-26913/2021.

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal el expediente
del juicio de nulidad y, en su oportunidad, archivense los autos del

recurso de apelacion.
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CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
resolucién, se podran hacer valer los medios de defensa previstos en

la Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidament_ | derecho humano

de acceso a la justicia, en caso de duda, lasipartes pueden acudir

ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- Notifiquese esta resolucion,

AST POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIQEL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIEO EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO P@R LOS C.C. MAGISTRADQOS DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, Ll” ENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTORA’ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA
FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAEST’F{O JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL
PRESENTE PROYECTO. ‘

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY QRGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE’ LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL yEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA ‘SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y}INISTRACION ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

. G. DR, JESUS

e

NLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.
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