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ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2918/2022. 

Ciudad de Mexico, a 27 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA / 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nimero TJ/III 

45707/2021, en 61 fojas iijtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación seI9alado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS 

DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este 

Tribunal emitió resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el 

dIa VEINTINUEVE DEABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada el dIa VEINTINUEVE DEABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda 

vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia 

Gaceta Official de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resolución del DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, 

dictada en el recurso de apelaciOn RAJ 71502/2021, .rf se observa a Ia fecha en 

los registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algin 

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 
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ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, 
AMBOS DE LA CIU DAD DE MEXICO 

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, P01 
conducto del Licenciadô Emanuel de Jescis 
Cruz Gonzalez, en su carácter de 
Apoderado General para a Defensa 
iurIdica de dicho Ente 

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR 
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesián 

plenaria del dIa DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS bL 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.71502/2021, interpuesto 

ante este Pleno Jurisdiccional el dIa catorce de octubre de dos mil 

veintiuno, por Ia autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto del Licenciado 

Emanuel de Jescis Cruz Gonzalez, en su carácter de Apoderado 

General para Ia Defensa JurIdica de-  dicho Ente, en contra de Ia 

Resolución a! Recurso de Reciamación de fecha veintiuno de 

sepilembre de dos mu veinhiuno, emitida por Ia Tercera Sala Ordinaria 

de este Tribunal, en el juiclo de nulidad nUmero TJ/lll-45707/2021, 

cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente: 

"PRIMERO.-  Son INFUNDADOS los agravios hechos valer por el 
autorizado de Ia autoridad demandada, por los motivos que 
quedaron plasmados en el considerando V de esta resolución. 

SEGUNDO.-  En via de consecuencia, se CONFIRMA el acuerdo de 
ADMISIÔN DE DEMANDA del dIa OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL 
VEINTIUNO, dictado en el juicio al rubro citado, en termino de 10 
determinado en el considerando II de esta Resolución. 
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TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL RECURRENTE, EL 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIU DAD DE MXICO.' 

NOTA: SU REPRODUCCIÔN ES FIEL Y TEXTUAL 

(La Sala Primigenia determinó confirmar en sus términos el proveldo 
admisorio de demanda de fecha ocho de septiembre de dos mu 
veintiuno, par cuanto hace a a alusián relativa al presupuesto 
normativo que dispone Ia fracción II del artIculo 60 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico) 

A N I E C E D E N I E S 

1.- , por su propio derecho, se presentó 

ante este Tribunal el dIa siete de septiembre de dos mu veintiuno, 

para demandar Ia nulidad de: 

t- La infración de tthns,to con nUme;o de folio 9, misma que se ancuentra 
regislrada en el Sistenia cle lnfracciones de is Secrataria de Seguridad PCbftca de ía 
Ciudad cia Mexico 'ttcs iN:w r'uU.sdsfransito cam mx.  .n  
en relacion a! vehioulo con rumero cia placas , que fue pagada a traves del 
Farmato MLMtiple cia Pago a ía Tesoreria can linea da captura M, 
par Ia cantidad cia  

, taT y coma ía acredito con el ticket cia pago cia ía caja registradora de ía 
institución cia Banca Multiple denomrnada  No oniito manifestar 
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que niego lisa y Ilanamente conocer dicha 
infraccthn en cuanto su contenido y mxime aunque ía haya cametido por Ia que solicita 
a Ia H. Sala de conacirniento qua CON FIJNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS 
ARTICULOS 50, FRACCION H. 52 PRACCIONES II Y III, Y 145 DE LA LEt' DE 
JuSTrctA ADMINiSTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO me resery ml derecho  
cia ampliar ml demanda,  una vez qua ía autoridad demandada rasponsable. Secretaria 

de Seguridad Ciudadana de ía Ciudad de Mexico, exhiba eTa los documenlos en éí a en 
los qua consten.. 

2.- La infraccôn cia trãnsito con nCimero da folio , misma qua se encuentra 
registrada en el Slstema cia Infracciones cia ía Secretaria de Seguridad Ptibhca cia Is 
Ciudad cia Mexico .'www  mu a sdetranszo corn rnxfi nfr accar.es/df-d s trito-fraj 
en relaciôn al vehiculo can nOmero cia placas U, que fue pagada a traves del 
Formato Multiple de Pago a Is Tesoreria con linea cia captura 1, 
par ía cantidad cia ", 
tal y coma ía acredito con al ticket cia pago de to caja registrodora cia ía lnstitucIón de 
Banca MOltiple denorninada   No omito manifestar BAJO 
PROTESTA DE DECIR VERDAD qua niego Iisa.y ilanamente cortocar dicha infracciOn 
en cuanto su contenido y mexime zunque la haya cometido por ía qua solicito a ía H. 
Sala de conocimiento que CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS 
ARTICULOS 60, FRACCION Ii, 62 FRACCIONES ft '' Ill, Y 146 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MXICO, me reservó ml dorecho 
cia ampliar ml demands,  una vez qua Is autoriclad demandada responsable, Secretaria 
de Segtjriciad Ciudadana cia ía Ciudad iie Mexico, axhiba at o las documentos an èí a en 
las qua cansten. 

3.- La infracciSri de trAnsito con numero de folio . misma qua se encuentra 
registrada an & Sistema cia Infracciones de ía Secretaria de Seguridad Publics cia Ia 
Ciudad de Mexico nos /!www ta.ieanaitO corn mx/nfraccaaFdf )-lar&.  
en retación al vehiculo con riCimero cia  qua fue pagada a través del 
Forrriato. MOltiple cia Pago ala Tesoreria con lines de captura M. 

cia  
 tal y coma Ia acredito con el ticket cia pago cia Ia caja 

registradora cia Ia institucidn cia Banca Multiple denominada  No 
omito manifestar BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD qua niego lisa y liananiente 
conocar dicha infracción en cuanto su contenido y mexime aunqua ía haya conietldo 
par To qua soliclto a Ia I-I. Sala cia conocimiento qua CON FUNDAMENTO EN LO 
DISPUESTO POR LOS ARTICLILOS 60. FRACCION Ii, 62 FRACCIONES Ii Y Ill, Y 145 
DE LA LEY DE JtJST[CIA ADMINISTRATIVA DE LA CWOAD DE MEXICO. m& 
resarvó ml deracho de amaliar ml demandS  una vez qua ía autacidad demandada 
responsable, Secretaria de Seguridad Ciudadana cIa Ta Ciudad cia Mexico. axhiba ci a 
los dacumatitos en CI o en los qua consten. 

4.- El ilegal y arbitrarto procedimiento Ilavado a cabo por el agente cia trCnsito al 
infraccionarme. y qua hay impugno, en virtud cia qua no fui aiclo y vencido en juicio, 
VIOLANDOSE CON ELLO MI GARANTIA DE AUDIENCIA V MIS DERECHOS 
HUMANOS- NO OMITO MENCIONAR BAJO PROTESTA tIE DECIR VERDAD QUE EL 
SUSCRITO ES tIE LA TERCERA SDAC}, TAL YCOMO LO ACREDITO CON LA AOPIA 
tIE LA CREDENCIAL tIE ELECTOR, SXPEOIDA POR EL INE. 
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NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL 

(Mediante el proceso contencioso administrativo en cuestión, el 
accionante combate Ia legalidad de las boletas de sanción con 
nCmero de infracción 9, 
impuestas al vehIculo con placas de circulacián 3  

2.- Mediante auto de ocho d.e septiembre de dos mit veintiuno, tue 

admitida Ia demanda a trámite; proveldo en el que se hizo alusiôn 

de manera general al contenido de Ia fracción II do Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad do Mexico. 

3.- Disconforme con lo establocido en, el acuerdo admisorio do 

demanda, mediante libelo presentado en Ia Oficialla de Partes de 

este Organo Jurisdiccional el dIa veinté de septiembre de dos mil 

veintiuno, el Licenciado Florencio Alexis D'Sanfiago Monroy, en 

representación del Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico, interpuso Recurso de Reclamacián, el cual fue resuolto el 

dIa veintiuno del ref erido mes y año, alitenor de los puntos rosolutivos 

oportunamente transcritos. - 

4.- La resolución al Recurso de Reclamacián fue notificada a Ia 

recurrente el dIa ocho de octubre dedos mil veintiuno. 

5.- Inconforme con Ia resolución interlocutoria señalada, el catorco 

de octubre do dos mit veintiuno, Ia autoridad demandada 

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

interpuso recurso de apelaciôn de conformidad con to dispuesto por 

los artIculos 11 6, 117 y 118 do Ia Ley do Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

6.- El diez de noviembre do dos mil veintiuno, fue recibido el 

expediente del juicio de nulidad en a Secretarla General de 

Acuerdos (I) de este Tribunal. 
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7.- Par acuerda de fecha dos de febrero de dos mu veintidós, se 

admitió y radicó el recurso de apelación par el Magistrada 

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y de su Sala Superior, designándase coma Ponente en el 

asunta de mérito a Ia MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 

JIMNEZ. 

8.- La Magistrada Panente recibió las autas del juicia de nulidad y del 

recursa de apelación el dIa una de marzo del año dos mil veintidós. 

C 0 N S I D E R A N D 0 

I. - Este Pleno Jurisdiccional es campetente para canacer del recursa 

de apelacián promovido par Ia autaridad demandada, conforme a 

Ia establecido par el artIculo 15, fracción VII de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

relación can los numerales 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Se estima innecesaria Ia transcripción de los argumentas de 

agravia que expone Ia autoridad demanda, hay apelante, en razón 

de que no existe obligación formal dispuesta par los artIculos 98, 11 6, 

117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

ya que eI CinicO deber que se tiene es el de cumplir con los principios 

de exhaustividad y cangruencia a que se refiere el señalado artIculo 

98, dando solución a Ia litis que se plantea y valorando las pruebas 

de autos. 

Es aplicable par analogla lajurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada 

par Ia Segunda Sala de a Suprema Carte de Justicia de Ia Nacián 

en su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de Ia 

Federaciôn y su Gaceta, Tamo XXXI, Maya de 2010, Página 830, Ia 

cual establece textualmente Ia siguiente: 



DOS1  

c ( 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.71502/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IIl-45707/2021 

-3 - 

CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CIJMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIN. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias", del titulo primero 
"Reglas generales", del libro primero 'Del amparo en general", de Ia 
Ley de Amparo, no se advierte coma obligación para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, 
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en 
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de a demanda de amparo o del 
escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia 
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad a constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir apectos distintos a los que 
conforman Ia litis. Sin embargo, no existé prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente brbitrio del juzgador realizarla 
o no, atendiendo a as caracterIsticàs especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planfeamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. 

Resultando también aplicable Ia Jurisprudencia S.S. 17, sustentada 

en Ia Cuarta Epoca por Ia Sala Superior de este Tribunal, Ia cual es 

del tenor literal siguiente: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
V EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACIÔN ES INNECESARIA SU. TANSCRIPCON.- De los artIculos 
que integran el CapItulo Xl del TItjlO Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso dninistrativo del Distrito Federal, 
denominado De las Sentencias", y en particular el diverso 126 se 
advierte que las sentencias qtie. emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón porla cual se hace innecesaria Ia 
transcripción de los agravios heóhos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situación no exim de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad dbiendo para ello hacer una fijación 
clara y precisa de los puntos controvertidos, asI coma el examen y 
valoración de las pruebas que sé hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se, apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y a Ia solucin de Ia Litis planteada en acato al 
dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal.'.' 

III. - Este Pleno Jurisdiccional consideranecesario precisar los motivos 

y fundamentos legales que tuvo Ia Trcera Sala Ordinaria de este 

Tribunal para resolver en sus términos 'el Recurso de Reclamaciôn 

interpuesto por Ia autoridad demandada: 



"II.- El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad con lo 
previsto por los artIculos 113 y 114 de Ia Ley de Justicia Administrativa 
do Ia Ciudad do Mexico, en virfud de que se inferpuso en contra del 
proveIdo de ADMISION DE DEMANDA del dIa OCHO DE SEPTIEMBRE 
bE DOS MIL VEINTIUNO, emitido par el Magistrado Instructor en el 
presente juicio. 
III.- La INTERPOSICION del recurso de reclamación interpuesto ES 
OPORTUNA; toda vez, que el recurso fue interpuesto en legal término, 
segün lo establecido par el artIculo 114 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
IV.- La MATERIA del recurso de reclamación interpuesto, consiste en 
determinar si el auto de ADMISIÔN DE DEMANDA del dia OCHO DE 
SEP11 EMBRE DE DOS Mu VEINTIUNO, se apega a no a derecho. 
V. - Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoración de los argumentos 
vertidos par las partes y de as constancias que integran el 
expediente en que se actüa, de conformidad con lo previsto pr F 
artIculo 98 fracción I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, considera quo el presente recurso de reclamación es 
INFUNDADO, para revocar el auto recurrido; par las consideraciones 
do hecho y derecho que a continuación se exponen 
En cuanto a los agravios quo hace valer el recurrente, esta Sala 
estima innecesaria a transcripción de los agravios contenidos en el 
recurso par economla procesal, sin embargo, sus argumentos serán 
puntualmente abordados en cumplimiento a los principios do 
exhaustividad y congruencia de Ia sentencia, siguiente los 
lineamientos quo establece Ia Jurisprudencia que se reproduce a 
contin uación: 
"Novena Epoca 
164618 
Instancia: Segundo SaIa 
J urisprudencia 
Fuente: Smanario Judicial de ía Federación y su Gaceta 
XXXI, Mayo de 2010 
Materia (s): (Comün) 
Tesis: 2a./J. 58/20 10 
Página: 830 
CONCEPTQS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRJNCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 
DE AMPAROES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. 
De los preceptos integrantes del capItulo X De las sentencias' del 
tItulo prim era 'Reglas generales'. del !ibro primero Del amparo en 
generaI. de Ia Ley do Ampara, no se advierte coma obligación para 
el juzgador quo transcriba los conceptos de violcjción o, en su caso, 
los agravibs, para cumplir con los principias de con gruencia y 
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de ía 
demanda do amparo a del escrito do expresión de agravios, los 
estudia y les da respuesta, ía cual debe estar vinculada y 
corresponder a los plan teamientos de legalidad a 
constitucionalidad efectivamente plan teados en el pIle go 
correspondiente, sin introducir aspectas distintos a los que 
con forman ía litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 
a no, atend!endo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 
demérito do que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
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con gruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valor." 
El autorizado de Ia autoridad demandada en su UNICO AGRAVIO, 
sostiene esencialmente, que se viola el artIculo 58 fracción Ill, 
penitimo párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, toda vez que esta Sala no previno a Ia parte actora para 
que exhibiera Ia solicitud de copias certificadas de las boletas de 
infracción. 
Previo a Ia continuidad del estudio del agravio expuesto par Ia porte 
recurrente se hace necesario exponer las consideraciones del auto 
de ADMISIÔN DE DEMANDA del dIa OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL 
VEINTIUNO, en el que sostiene Ia siguiente: 

• .Por ser las ünicas autoridades respecto cle las cuales se advierte 
su participación en Ia emisión y ejecución de los actos impugnados, 
par lo que procede su emplazamiento de conformidad con Ia 
establecido en el artIculo 143 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico.- La anterior, para que en el término de DIEZ 
DIAS HABILES contados a partir del dIa siguiente al en que surta 
efectos Ia notificación del presente proveldo, emita contestación a 
Ia demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 143 de Ia 
citada Ley. - En atención a lo establecido en el diverso 143 de Ia Ley 
de Ia Materia, se admiten las pruebas ofrecidas en el capitulo 
correspondiente del escrito de demdnda del escrito inicial de 
demanda, mismas que par su carãcter de documentales no 
requieren de alguna forma especialpara su dosahogo 
Esta Sala considera que Ia determinación adoptada par el 
Magistrado Instructor de esta Sala, se encuentra apegada a 
derecho, debidamente fundada ymotivada, a razón de que no tue 
violado el precepto 58 fracción Ill, pnitimo párrafo de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciuddd d Mexico, sin violar Ia secuela 
procedimental, siendo conveniente trèinscribir el mismo: 
"ArfIculo 58. El actor deberá adjuitard su demanda: 

HI. El documento en que conste:eI ato impugnado a, en su cosa, 
copia en Ia que conste el selIdde çecepción de Ia instancia no 
rosuelta por Ia autoridad, salvo thuando se demande Ia nulidad de 
resolucionos verbales; 
Cuando las pruebas documentaIth no obren en poder del 
demandante, a cuando no hudiera i10d1do obtenerlas a pesar de 
tratarse do documentos que legaIh- ente se encuentren a su 
disposición, este deberá señal€r el .archivo a lugar en que se 
encuentran, para que a su cast4 se mande expedir copia de ellos, 
a se requiera su remisión, cuand ésta sea legalmente posible. Para 
este efecto deberá identificar, con todã precision los documentos, y 
tratándoso de los que pueda tenér a su disposiciOn, bastará con quo 
acompañe capia do Ia soIicituddebidamente presentada, par Ia 
menos cinca dIas antes do Ia ihterpoician do Ia demanda. Se 
entiende quo el demandante tiene a su isposiciOn los documentos, 
cuando legalmente pueda oboner apia autorizada do los 
originales a do las canstancias. 

Do Ia norma anteriormonte transcHta, se desprende que el actor 
deberO adjuntar a su demanda el documonfo en quo conste ol acto 
impugnado, y en su caso copia on Ia qije conste el sello de 
recepciOn do Ia instancia no resteIta par Ia autoridad, con Ia 



salvedad del caso que se demándela nulidad de resoluciones 
verbales y cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante, éste deberá señalar el archivo o lugar donde se 
encuentran para que a su costa se mande a expedir copia de ellos, 
o se requiera su remisión, cuando legalmente sea posible. 
Identificando con precision los documentos y tratándose de los que 
pueda tener a su disposiciOn, bastará con acompanar copia de Ia 
solicitud debidamente presentada, por le menos cinco dIas antes de 
a interposición de demanda. Enfendiéndose que tiene a su 
disposiciOn los documentos cuando legalmente pueda obtener 
copia autorizada de los originales o constancias. 
Ahora bien, una vez analizado el artfculo anterior, es importante 
mencionar los numerales 60 y62 de Ia Ley anteriormente citada que 
refiere: 
ArtIcuIo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 

notificado o que to fue ilegatmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a as 
reglas siguientës: 
[. . •1 
II. Si el particular manifiesta que no conoce et acto administrativo  
que pretende impugnar,  asI lo expresará en su demanda, señalando 
Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificación a ejecución. En 
este caso, at contestar Ia demanda, Ia autoridad acompanará 
constancia del acto administrativo y de su notificación, mismas que 
el actor podia combatir mediante ampliaciOn de Ia demanda. 
El Tribunal estudiará los conceptos de nulidad expresados contra Ia 
notificaciOn, previamente al examen de Ia impugnaciOn del acto 
administrativo. 
Si se resuelve que no hubo notificaciOn a que fue ilegal, se 
considerará que el actor fue sabedor del acto administrativo desde 
Ia fecha en que se le dio a conocer en los términos de Ia fracción II 
de este artIculo, quedando sin efectos todo lo actuado con base a 
aquélla, y procederá a! estudio de Ia impugnaciOn que, en su caso, 
se hubiere formulado contra dicho acto. Si se resuelve que Ia 
notificación fue legalmente practicada, y como consecuencia de 
ella Ia demanda fue presentada extemporáneamente, se 
sobreseerá el juicio en relaciOn con el acto administrativo 
combatido. 
[...1'' 
ArtIculo 62. Se podrá ampliar Ia demanda, denfro de los quince dIas 
siguientes a aquél en que surta efectos Ia notificación del acuerdo 
que admita su contestación, en los casos siguientes: 
[. . 
II. Contra el acto principal del que derive el impugnado en a 
demanda, asI coma su notificación, cuando se den a conocer en Ia 
contest ación; 
(La resaltddo es nuestro) 
De los preceptos anteriormente citados, se advierte que si Ia parte 
actora manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo 
impugnado, es obllgación de Ia autoridad demandada exhibir las 
constancias de su existencia y de su notificación at momento de Ia 
contestación de Ia demanda, con Ia intenciOn de que aquélla 
pueda controvertirlas a través de a ampliaciOn correspondiente. 
esclareciendo que esta Juzgadora no es violatoria del 
procedimiento, pues el artIculo que alude Ia autoridad demandada 
que se violO, no se aplica a Ia hipOtesis normativa pues en el casa 
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que nos ocupa, el actor manifesto desconocer el acto que hay 
impugna, para Ia cual, Ia ley es clara, siendo asI que si el actor 
desconoce el acto impugnado, será obligaciOn de Ia autoridad 
demandada exhibir el misma con su debida notificación al 
momenta de contestar Ia demanda. 
Sirve de apayo Ia anteriormente referido, Ia siguiente Jurisprudencia 
par ConfradicciOn de Tesis: 
Décima Epaca 
Registra: 160591 
Instancia: Segunda Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanaria Judicial de Ia Federación y su-Gaceta 
Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 4 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 1 73/2011 (9a.) 
Página: 2645 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA 
EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA bE LAS RESOLUCIONES 
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA 
Y ILANA. Ha sida criteria de esta Suprema Carte de Justicia de a 
Nación que si en el juicia cantenciaso administrativa federal el actor 
manifiesta en su demanda descanoc&r el acto administrativa 
impugnada, es obligación de Ia autoridad demandada exhibir 
constancia de su existencia y de su notificación al momento de 
contestarla, con Ia finalidad de que aquél pueda controvertirlas a 
través de Ia ampliación correspondiente; par tanta, sila autoridad 
omite anexar los dacumentos respectivos en el momenta procesal 
oportuna, es indudable que na se acredita su existencia, omisión que 
conlieva, par sí, Ia declarataria de rjulidad lisa y Ilana de las 
resalucianes impugnadas par careder de los requisitas de 
fundamentaciOn y motivaciOn a que se refiere el artIcula 16 de a 
ConstituciOn Palltica de las Estadas Unids Mexicanos. 
(La resaltada es nuestroj 
Alleganda a Ia conclusiOn, que el. acuerdo de ADMISION DE 
DEMANDA del dIa OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS Mu VEINTIUNO, se 
emitió confarme a derecho, debidameiite fundada y mativado, de 
ahI que se determine que son INFUNDAbOS los mativos de agravios 
expuestos par eI Lic. Flarencia Alexis D'Santiaga Monroy, autorizado 
de Ia autaridad demandada, y par eDo :debe CONFIRMARSE en sus 
términos el proveldo recurrida." 

NOTA: SU REPRODUCCIÔN ES FIEL Y TEXTUAL 

Una vez que han sido señalados los fundamentos y motivos en los que 

se apayó Ia Sala de primera instancia aI momenta de emitir Ia 

resoluciôn interlocutoria recurrida, esta Instancia de Alzada procede 

a! análisis de sus canceptos de agravia ue expane Ia autoridad 

inconforme en Ia apelaciOn que nos acupa, jdentificados coma 

"PRIMERO" y "SEGUNDO". 



IV. - AsI pues, a través del concepto de agravio identificado como 

"PRIMERO", a enjuiciada, hoy recurrente, señafa, esencialmente, 

que: 

> La Sala Ordinaria emitió un fallo ilegal, al ser omisa en señalar 

los medios de defensa de los cuales disponla a autoridad para 

poder inconformarse; circunstancia que se traduce en una 

transgresion a los principios de exhaustividad y congruencia, 

asI coma a a establecido par los artIculos 14 y 16 de Ia 

ConstituciOn Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos y 115 de 

Ia Ley deJusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Sabre el particular, y a juicia de este Pleno Jurisdiccional, el 

argumento en estudia resulta fundado pero insuficiente para incidir 

en Ia resolución recurrida, ella, ya que, si bien es cierto, del estudio 

efectuado a Ia interlocutoria de marras se advierte que Ia primigenia 

pasO par alto precisar los medios de defensa que procedlan en 

contra de su determinación, Ia realidad es que tal circunstancia de 

forma alguna trasciende en los derechos de Ia enjuiciada, puesto 

que, aun ante tal circunstancia, interpuso en tiempo y forma de ley 

el Recurso de Apelación cuyo análisis nos ocupa, quedando 

subsanada Ia irregularidad de marras. 

V.- Finalmentè, par cuanto hace a las alegaciones hechas valer par 

Ia enjuiciada en el concepto de agravio denominado "SEGUNDO", 

esta refiere, medularmente, que: 

> La primigenia emitió un fallo que carece de Ia debida 

fundamentacion y motivaciôn, pues se abstuvo de analizar 

que el actor en ningn momenta solicitO a Ia autaridad par 

escrito copia certificada de las documentales que pretendla 

impugnar; par Ia tanto, este tenla Ia obligación de demostrar 

que previa a Ia presentación de a demanda habla requerido 

formalmente copia certificada de los mismas, asi coma el 
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pago de derechos a que aluden los numerales 19,248 fraccián 

I, 249 fracción y demás relativos y aplicables del Código Fiscal 

para Ia Ciudad de Mexico. 

> La Sala A quo inadvirtió que era obligacion dl Magistrado 

Instructor requerir al promovente para que acreditara que 

antes de Ia interposición de Ia demanda, solicitó a Ia autoridad 

responsable copias de los actos cuya nulidad pretendla, 

siendo ello de relevante importancia en Ia .secuela procesal. 

> La Sala A Quo debiá considerar que las, boletas de infracción 

son documentos pUblicos que por su naturaleza y 

caracterIsticas se encuentra a disposición del particular, sin 

que exista impedimento legal para que pudiera obtener copia 

certificada del original del control documental, al presentar 

solicitud por escrito dirigida a Ia autoridad, conforme a lo 

dispuesto en el arfIculo 58 fracción Ill de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Tales argumentos serán analizados en forrna conjunta, ya que no 

existe impedimento legal alguno para que ste örgano Colegiado 

Revisor, realice el examen conjunto de los agravios expresados en el 

recurso de apelación en que se aclia, a fin de resolver las cuestiones 

litigiosas planteadas; toda vez que del añálisis practicado a las 

mismas, se advierte que se expresan considerpciones estrechamente 

vinculadas entre si, que de otro modo, implicarlan repeticiones 0 

reiteraciones innecesarias que bien pueden resolverse en una 

unidad de estudio que solucione todos los ;puntos medulares de 

varios planteamientos facilitando su con- prensián y su resolución. 

Sustenta lo anterior, en aplicación pbr identidad de razón, Ia 

jurisprudencia nCimero Vl.2o.C. J/304, de Ia Novena Epoca, 

aprobada par el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

sexto Circuito, visible en Ia página mil seiscientos setenta y siete, del 



Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta de Febrero de dos 

mit nueve, y cuyo criteria es compartido par esta Autoridad 

Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE 
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA 0 POR GRUPOS Y EN EL ORDEN 
PROPIJESTO 0 EN UNO DIVERSO. El artIculo 79 de Ia Ley de Amparo 
previene que Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, los Tribunales 
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el 
examen conjunto de los conceptos de violación a agravios, asI como 
los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver Ia cuestión 
efectivamente planteada, empero no impone Ia obligación al 
juzgador de garqntIas de seguir el orden propuesto por el quejosa a 
recurrente en su escrito de inconformidad, sino que Ia Unica condición 
que establece el referido precepto es que se analicen todos los punt as 
materia de debate, Ia cual puede hacerse de manera individual, 
conjunta a por grupos, en el proplo orden de su exposición a en uno 
diverso. 

A criteria de ésta Ad Quem, los argumentos propuestas par Ia 

autoridad apelante en el cancepta de agravia que se analiza, 

resultan INFUNDADOS; Ia anterior, en atención a las siguientes 

consideracianes jurIdicas. 

Como preámldula at estudio que nas atañe, es preciso referir que a 

Sala de primera instancia at resolver el recurso de reclamacián 

promovido P01: Ia autoridad recurrente, determinó confirmar en sus 

términos eI proveldo de fecha ocho de septiembre del año dos mil 

veintiuno, puesto que, a su parecer, can fundamenta en Ia dispuesta 

par el artIculo 60 fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, pracede Ia exhibición por parte de Ia enjuiciada, 

hay apelante,: de las Boletas de lnfracción impugnadas, ante Ia 

manifestación expresa esgrimida por el accionante, atinente al 

desconocimiento de las mismas; requerimiento que resulta correcto, 

al tenor de to dispuesta par Ia dispasición normativa previamente 

aludida. 

Veamas: 

"ArfIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 
notificado a que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los 



XDOS1  

(, 'C 
('V'  

TrIbunal do Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad do Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.71502/2021 
Jul00 DE NULIDAD: TJ/llI-45707/2021 

-7- 

impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

H. Si el particular manifiesta que no conoce el ac[o administrativo 
que pretende impugnar, asI to expresará en su dernqnda, señalando 
Ia autoridad a quien atribuye el acto, su nofificación o ejecución. En 
este caso, at contestar Ia demanda, Ia autoridad acompanará 
constancia del ado administrativo y de su notificación, mismos que 
el actor podrá combatir mediante ampliación.de Ia demanda. 

(...) II  

(Enfasis añadido) 

Del precepto jurIdico en cita, se obtiene que sl.el particular manifiesta 

que no conoce el acto administrativo que piëtende impugnar, asI lo 

expresara en su demanda, señalando Ia aUtoridad a quien atribuye 

el acto, su notificacián a ejecución, en este caso, a! contestar Ia 

demanda, Ia autoridad acompañar& constancia del acto 

administrativo y de su notificación, mismos que el actor podrá 

combatir mediante ampliación do Ia derndnda. 

En esa tesitura, al evidenciarse del esdriio inicial de demanda, Ia 

manifestacián del accionante en el sthitido de desconocer las 

boletas de infracción    , 

impuestas at vehIculo con placas de circailación  ella trae 

como consecuencia quo proceda Ia exhibición do las mismas por 

parte do Ia enjuiciada de marras, al constituir los actos impugnados 

a través del presente juicio de nulidad y resultar elementos 

documentales de importancia esencial para resolver Ia litis de mérito. 

Determinación que, además, encuentra sustento en el Criteria 

Jurisprudencial contenido en Ia Tesis S.S.1 4/Jurisdiccional, sustentado 

en Ia Sexta Epoca por Ia Sala Superior do estekTribunal, publicado on 

a Gaceta Oficial do Ia Ciudad do Mexico el veintiuno de febrero del 

año dos mil veintidós, Ia cual establece en su rubro y texto: 

MULTAS DE TRANSITO. SI EL ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER LA 
BOLETA DE INFRACCIóN QUE LA CONTIENE, PROCEDE SU 
REQUERIMIENTO. Cuando el acto impugnado consiste en una boleta 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



de infraccián en materia de tránsito cuyo contenido el actor 
manifiesta desconocer, Ia Magistrada o Magistrado Instructor 
deberá al admitir a demanda, con fundamento en el articulo 60, 
fracción II, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, requerir a a autoridad para que ésta al contestar Ia 
demanda, exhiba a boleta de sancián a fin de que pueda resolver 
Ia ills que le fue planteada. 

Razonamiento que se esgrime, con independencia de Ia alegacion 

propuesta por Ia apelante en el sentido que Ia Sala A Quo debió 

considerar que las boletas de infracción son documentos pblicos 

que porsu naturaleza y caracterIsticas se encuentra a disposición del 

particular, sin que exista impedimento legal para que pudiera 

obtener copia certificada del original del control documental, al 

presentar solicitud por escrito dirigida a Ia autoridad, conforme a lo 

dispuesto en el artIculo 58 fracción Ill de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

A saber: 

"ArtIcuio 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 

Ill. El documento en que conste el ado impugnado a, en su caso, 
copia en Ia que conste el sello de recepción de Ia instancia no 
resuelta por Ia autoridad, salvo cuando se demande Ia nulidad de 
resoluciQnes verbales; 

C...) 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante, a cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de 
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su 
disposición, éste deberá señalar el archivo o lugar en que se 
encuenfran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos, 
o se requiera su remisión, cuando ésta sea legalmente posible. Para 
este efecto deberá identificar, con toda precision los documentos, y 
tratandose de los que pueda tener a su disposición, bastará con que 
acompàñe copia de Ia solicitud debidamente presentada, por lo 
menos cinco dIas antes de Ia interposición de Ia demanda. Se 
entiende que el demandante tiene a su disposición los documentos, 
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los 
originales o de las constancias. 

Si no se adjuntan a Ia demanda los documenfos a que se refiere este 
precepto, el Magistrado Instructor prevendrá al promovente para 
que los presente dentro del plaza de cinco dias. Cuando el 
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promovente no los presente dentro de dicho plazo, y se frate de los 
documentos a que se rofieren las fracciones I a Ill de este artIculo, se 
desechará Ia demanda. Si se trafa do las pruebas a que se refieren 
las fracciones IV a VI de este artIculo, se tendrán por no ofrocidas. 

Esto, a! no actualizarse Ia hipótesis normativa quo previene Ia 

disposición legal previamente transcrita, puesto que,:como ha sido 

señalado, en el caso concreto, se reitera, el accionante advirfió 

sobre el desconocimiento de las boletas de infracción impugnadas. 

Situación Ia anterior que toma mayor relevancia; si se considera que 

es criteria del Poder Judicial de Ia Federación, que en el ámbito del 

derecho administrativo opera un principia de excepción que obliga 

a Ia autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sabre Ia 

ilegalidad de sus actuaciones quo no estén debidamente 

acreditadas mediante el acompañamiento en autos de los 

documentos que las contengan, cuando éstos obren en los 

expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia. 

Argumento quo encuentra sustentado en Ia Jurisprudencia nimero 

l.7o.A. J/45, emitida por reiteración de criterios de los Tribunales 

Colegiados de Circuito, corresponclienfé a Ia Novena Epoca, 

publicada en el Semanario Judicial de !aFederación y su Gaceta 

XXIX, enero do 2009, consultable en Ia página 2364, cuyo rubro y 

texto diSponen: 

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA 
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENICS QUE CONTENGAN LAS 
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN 
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN 
CUSTODIA. El artIculo 81 del Código Fderal do Procedimientos 
Civiles, de aplicación supletoria al juicio;d.e nulidad, establece quo 
el actor está obligado a probar los hechos5onstitutivos do su acción. 
Sin embargo, en el ámbito del derechbadministrativo opera un 
principio de excepción que obliga a lalautoridad a desvirtuar, 
inclusive, las afirmaciones sabre Ia iIegaIidadde sus actuaciones quo 
no ostén debidamente acreditadas mediane el acompañamiento 
en autos do los documentos quo las contengcn, cuando éstos obron 
en los expedientos administrativos quo aquélla conserva en 
custodia. 



De tal forma, en el asunto cuyo examen nos ocupa no se vislumbra 

violación alguna a las normas legales que refiere a autoridad 

apelante, a través de los conceptos de agravio hechos valer; 

consecuentemente, se impone CONFIRMAR el fallo interlocutorio 

recurrido de fecha veintiuno de septiembre del aña dos mu veintiuno, 

pronunciado en el juiclo de nulidad TJ/IIl-45707/2021, par Ia Tercera 

Sala Ordinaria de este Tribunal. 

Par Ia anteriormente expuesto y con fundamento en los artIculos 6, 9 

y 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asi coma 98 de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

R E S U E L V E 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es campetente para conocer y 

resolver el Recurso de Apelación RAJ.75906/2021, interpuesto par a 

autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIU DAD DE MXICO. 

SEGUNDO. El concepta de agravia hecho valer par Ia autoridad 

apelante identificada coma "PRIMERO", resultá FUNDADO pero 

INSUFICIENTE para incidir en Ia resolución recurrida; mientras que el 

denominado "SEGUNDO", resulto INFUDADO. Ella, de conformidad 

con Ia expuesto en los Puntos Considerativas IV y V de esta sentencia. 

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA Ia RESOLUCION AL 

RECURSO DE RECLAMACIÔN de fecha veintiuno de septiembre de 

dos mu veintiuho, dictada en el juicia de nulidad TJ/IlI-45707/2021, 

par Ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal. 

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

resolución podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia 

Ley de Amparo. 
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QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 

con Ia Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los 

alcances de Ia presente resolución. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de Ia 

presente resoluciôn remItase el expediente del juicio de nulidad 

JJ/III-45707/2021a a Sala de Origen, y archIvese el recurso de 

apelación RAJ.71502/2021 como asunto concluido. 

ASt POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL 
DfA DIECISEIS DE MAR20 DE DOS Mu VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTfNEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. 
MAGISTRADO MAESTRO JE ARTURO DE LA ROSA PEiiA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE 
PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS NIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

-MT ABEATRIZ-IStt5-DEEGADQ 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18



