SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
R.A.J: 71502/2021
T1/111-45707/2021 -~

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2918/2022.
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ACTOR:
Ciudad de México, a 27 de mayo de 2022.

Administrativa
de la
Ciudad de México

e
e

Tribunal de Justicia
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA )
S
nimero TJ/III-

MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
juicio de nulidad

PRESENTE.
Devuelvo a Usted, el expediente del
45707/2021, en 61 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISEIS
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia VEINTINUEVE DEABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTINUEVE DEABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda

vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran

medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al |
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que

en contra de la resolucién del DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,

dictada en el recurso de apelacion RAJ 71502/2021,.n'"‘o#‘se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ.71502/2021
@\}IUICIO NUMERO: TJ/III-45707 /2021
0% ACTOR¥ DA 186 LTAIPRCCDMX

1y AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO
\/L DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO,

\Q \\IL AMBOS DE LA CIUDAD DE M@(lCO
S\ -

o\ APELANTE: SECRETARIO DE SE'EGURIDAD
q/ CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto del Licenciado Emanuel de JesUs
Cruz Gonzdlez, en su cardcter de
Apoderado General para la Defensa

Juridica de dicho Enfe

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn

plenaria del dia  DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.uHiiiiiiih

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.71502/2021, interpuesto
ante este Pleno Jurisdiccional el dia catorce de octubre de dos mil
veintiuno, por la autoridad demondado SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO; por conducto del Licenciado
Emanuel de Jeslis Cruz Gonzdlez, en su cardcter de Apoderado
General para la Defensa Juridica de-dicho Ente, en contra de la
Resolucién al Recurso de Reclamacién de fecha veintivno de
septiembre de dos mil veintiuno, emitida por la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio de nulidad nUmero TJ/1I1-45707/2021,

cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- Son INFUNDADOS los agravios hechos valer por el
autorizado de la autoridad demandada, por los motivos que
quedaron plasmados en el considerando V de esta resolucion.

SEGUNDO.- En via de consecuencia, se CONFIRMA el acuerdo de
ADMISION DE DEMANDA del dic OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, diciado en el juicio al rubro citado, en fermino de lo
determinado en el considerando Il de esta Resolucién.



TERCERO.- _NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL RECURRENTE, EL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO."

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La Sala Primigenia determind confirmar en sus férminos el proveido
admisorio de demanda de fecha ocho de septiembre de dos mil
veintiuno, por cuanto hace a la alusién relativa al presupuesto
normativo que dispone la fracciéon [l del articulo 60 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México)

A NTEUCEUDTENTES

1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, se presenfé;v
ante este Tribunal el dia siete de septiembre de dos mil veintiuno,

para demandar la nulidad de:

1.- Lainfraccidn de trénsito con numero de folio B2 AL IR TARREE 3, misma que se encuentra
re{g:strada en el Sistema de Infracciones de la Secretaria de Seguridad Puablica de la
Ciudad de Méxica nttcs iSwwwe mullasdetransito com mxonfraccones'di-gistoia-fegeral
en relacidn al vehiculo con nurnere de placasiiit kAR gque fue pag}é&{ 2 través del
Formato Mg’:iﬁple de Pago a la Tesoreria con linea de capluraD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX M.
por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ggﬁ;:@?gﬁﬁ:gg%my como lo acredito con el ticket de pago de 2 caja registradora de la
Institucidén de Banca Multiple denominada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , No omitc manifestar
.BAJO fROTESTA DE DECIR VERDAD que niego lisa y Hlanamente conocer dicha
infraccidn en cuanto su contenido y maxirme aunque [a haya cometido por lo que solicite
a fa H. Sala de conocimiento que CON FUNDANENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 80, FRACCION #l, 62 FRACCIONES 1 Y IlI, Y 145 DE LA LEY DE
JUSTTC{_A ADMINISTRATIVA DE LA CHJDAD DE MEXICO, me reseryd mi derecho
de ampliar mi demanda, una vez que ia autoridad demandada responsable, Secretaria

de Ssaguridad Ciudadana de fa Ciudad de Meéxico, exhiba el ojos documentos en éloen
los que consten.

2.~ La infraccidén de fransilo con namero de foliolh AT 188 LTARRCCOMX, misma que se encuenira
registrada en el Sistema de infracciones de la Ssecretaria de Seguridad Pdblica de fa
Ciudad de Meéxico hitps Swvos multasdelransio com mxinfracoiones/ali-distrito-{acaral,
en relacidon al vehicule con nomero de placas St At ), que fue pagada a través  del
Formato Multiple de Pago a la Tesoreria con linea de capturaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1,
por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ",
tal y como lo acredito con el ticket de pago ds |a caja registradora de la Instilucidn de
Banca Miufiiple denominada © DEALISSLTAPRCCOMX Dr.atiss  No pmito manifestar BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD gque niego lisa .y llanamsnte conocer dicha infraccién
en cuanto su contenide y maxime aunque Ja haya cometido por lo que sclicito a Ia H.
Sala_de conosimiento que CON FUNDAMENTC EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 80, FRACCION i, 62 FRACCIONES il Y iil, Y 145 DE LA LEY BE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CHIDAD DE MEXICO, me reservé mi derecho
de ampliar mi demanda, una vez que |a autoridad demandada responsable, Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, exhiba el o los documentos en élaen

los que consten.

3.~ La infraccién de transito con numero de foliod ] At 1% HARRSEOVY, misma que se encuentra

registrada en el Sistema de Infracciones de la Sacretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de Meéxico nyos Hamay ncllasdelransis com mixfiniraceoresidl cigtt - Tesarat,
en relacidn al vehiculo con nimero de ppP- At 186 LTAPRCCOMX |ue fue pagada a través  del
Formato Mdltiple de Pacn 2 is Tesoreria con lfinea de cantura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX M.
mar n eantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX tal y como lo acredite con el ticket de page de ja caja
registradora de ia Institucion de Banca Mditiple denominada 'D.P. At 186 LTAIPRCCDMX No
omito manifestar BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que nisgo lisa y lanamente
conocer dicha infraccién  en cuanto su contenido y maxime aunque la haya comstida
por lo que soliclio 2 la H. Sala de conocimiento que CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS §0, FRACCION If, 82 FRACCIONES 1LY (I, Y 145
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, me
reservé_mi derecho de ampliar mi demands, una vez que la autoridad demandada
responsable, Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Giudad de Mexico, exhiba elo
ios documentos en &l o en los que consten.

4.~ Bl legal vy arbitrario procedimiente llevado a cabo por el agente de transito al
infraccionarme, v que hoy impugno, en virtud de que no fui oido y vencida en juicio,
VIOLANDOSE CON ELLO MI GARANTIA DE AUDIENCIA Y MIS DERECHOS
HUBMANOS. NO OMITC MENCIONAR BAJGC PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE et
SUSCRITO ES DE LA TERCERA EDAD, TAL ¥ COMO LO ACREDITO CON LA ACPLIA
DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR, EXPEDIDA POR EL INE.
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NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(Mediante el proceso contencioso administrativo en cuestion, el
accionante combate la legalidad de las boletas de sancién con
numero de infraccidi D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 9,

P. Art. 186 LTAIPRCCL

impuestas al vehiculo con placas de circulacion &4 e

2.- Mediante auto de ocho de septiembre de dos mil veintiuno, fue
admitida la demanda a trdmite; proveido en el que se hizo alusidon
de manera general al contenido de la fraccién Il de la Ley de Justicia

Administfrativa de la Ciudad de México.

3.- Disconforme con lo establecido enf{el acuerdo admisorio de
demanda, mediante libelo presentado en la Oficialia de Partes de
este Organo Jurisdiccional el dia veinte de septiembre de dos mil
veintiuno, el Licenciado Florencio Alexis D'Santiago Monroy, en
representacién del Secretario de Seguri;dad Ciudadana de la Ciudad
de México, interpuso Recurso de Reclq?nocién, el cual fue resuelto el
dia veintiuno del referido mes y afo, alitenor de los puntos resolutivos

oportunamente franscritos.

4.- La resolucidon al Recurso de Reclamaciéon fue notificada a la

recurrente el dia ocho de octubre de ‘dos mil veinfiuno.

5.- Inconforme con la resolucidn infeﬂécuforio sefalada, el catorce
la autoridod demandada
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

interpuso recurso de apelacidn de conformidad con lo dispuesto por

de octubre de dos mil veintiuno,:

los articulos 116, 117 vy 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

6.- El diez de noviembre de dos mil veintiuno, fue recibido el
expediente del juicio de nulidad en la Secretaria General de

Acuerdos (l) de este Tribunal.

o
%



7.- Por acuerdo de fecha dos de febrero de dos mil veintidds, se
admitid y radicd el recurso de apelaciéon por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, designdndose como Ponente en el
asunto de mérito a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

8.- La Magistrada Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacion el dia uno de marzo del ano dos mil veintidds.
C ONSIDERANTDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso
de apelacién promovido por la autoridad demandada, conforme @
lo establecido por el articulo 15, fraccién Vil de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relaciéon con los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de Jusﬁcid

Administrafiva dé la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcién de los argumentos de
agravio que expone la autoridad demanda, hoy apelante, en razén
de que no existe obligacion formal dispuesta por los articulos 98, 116,
117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios
de exhaustividad y congruencia a que se refiere el senalado articulo

98, dando solucidn a la litis gue se plantea y valorando las pruebas

de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, P&gina 830, la

cual establece textualmente lo siguiente:
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, ef su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tdles principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrifo de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para safisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se esfudien los planfeamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Resultando fambién aplicable la Juri__éprudencio S.S. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Supe‘ribr de este Tribunal, la cual es

del fenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SuU; ‘TRANSCRIPCION.- De los articulos
que integran el Capitulo X| del Tn‘ulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Admlnls’rrohvo del Distrito Federdl,
denominado “ De las Sen’rencms" y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por.-ld cual se hace innecesaria la
iranscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.” -

ll.- Este Pleno Jurisdiccional considera.nécesario precisar los motivos
y fundamentos legales que tuvo la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal para resolver en sus términos ‘el Recurso de Reclamacién

interpuesto por la autoridad demandada:



“Il.- El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad con lo
previsto por los articulos 113y 114 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en virtud de que se inferpuso en contra del
proveido de ADMISION DE DEMANDA del dia OCHO DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, emitido por el Magistrado Insfructor en el
presente juicio.

.- La INTERPOSICION del recurso de reclamacion interpuesto ES
OPORTUNA; foda vez, que el recurso fue interpuesto en legal término,
segun lo establecido por el articulo 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

IV.- La MATERIA del recurso de reclamacidn interpuesto, consiste en
determinar si el auto de ADMISION DE DEMANDA del dic OCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, se apega o no a derecho.

V.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoracion de los argumentos
vertidos por las paries y de las constancias que integran el
expediente en que se actia, de conformidad con lo previsto por el
articulo 98 fracciéon | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, considera que el presente recurso de reclamacién es
INFUNDADO, para revocar el aufo recurrido; por las consideraciones
de hecho y derecho que a continuacién se exponen

En cuanto a los agravios que hace valer el recurrente, esta Sala
estima innecesaria la franscripcidn de los agravios contenidos en el
recurso por economia procesdl, sin embargo, sus argumentos serdn
puntualmente abordados en cumplimiento a los principios de
exhaustividad y congruencia de la sentencia, siguiente los
lineamientos que establece la Jurisprudencia que se reproduce a
continuacion:

“Novena Epoca

164618

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXXI, Mayo de 2010

Materia (s): (Comin)

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
fitulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparc o del escritfo de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los  plantfeamienfos de  legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer fal
franscripcidn, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 nho, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
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congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan f’)echo valer." -

El autorizado de la autoridad demandada en su UNICO AGRAVIO,
sostiene esencialmente, que se viold el articulo 58 fraccion i,

penultimo pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad -

de México, toda vez que esta Sala no previno a la parte actora para
que exhibiera la solicitud de copias certificadas de las boletas de
infraccién.

Previo a la continuidad del estudio del agravio expuesto porla parte
recurrente se hace necesario exponer las consideraciones del auto
de ADMISION DE DEMANDA del dia OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, en el que sostiene lo siguiente:

“....Por ser las Unicas autoridades respecto de las cuales se advierte
su participacién en la emisidn y ejecucién de los actos impugnados,
por lo que procede su emplazamiento de conformidad con lo
establecido en el articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.- Lo anterior, para que en el término de DIEZ
DiAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en gue surta
efecios la nofificacién del presente proveido, emita contestacidn a
la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 143 de Ia
citada Ley. - En atencién a lo establecido en el diverso 143 de la Ley
de la Materia, se admiten las pruebas ofrecidas en el capitulo
correspondiente del escrito de demdnda del escrito inicial de
demanda, mismas gue por su cardcter de documen’roles no
requieren de alguna forma especialipara su desahogo ..

Esta Sala considera que la determinacion odop’roda por el
Magistrado Instructor de esta Sala se encuenira apegada a
derecho, debidamente fundada y;motivada, a razén de que no fue
violado el precepto 58 fraccién IIf; penultimo pdrrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de Ia CIUde de México, sin violar la secuela
procedimental, siendo conveniente transcribir el mismo:

“Articulo 58. El actor deberd odjupfctr__a su demanda:

[...]

lll. El documento en que conste el o‘é’ro impugnado o, en su caso,
copia en la que conste el sellofde recepcnon de la instancia no
resuelta por la autoridad, salvo cuondo se demande la nulidad de
resoluciones verbales; i

Cuando las pruebas documem‘oles no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podldo obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legolmem‘e se encueniren a su
disposicion, éste deberd sefalar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que d su costd se mande expedir copia de ellos,
O se requiera su remision, cuondo ésta sea legalmente posible. Para
este efecto deberd identificar, con todd precision los documentos, y
fratdndose de los que pueda ’rener asu disposicion, bastard con que
acompane copia de la sollcfrud debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes de la lh’rerposm:lon de la demanda. Se
entiende que el demandante tiere a su dlsposmon los documentos,
cuando legalmente pueda ob E‘ener cop|c1 autorizada de los
originales o de las constancics. ?;

[...]" ¢ ~

De la norma anteriormente ’rronsc"ri‘ro, se desprende que el actor
deberd adjuntar a su demanda el documento en que conste el acto
impugnado, y en su caso copia ',,en la que conste el sello de
recepcién de la instancia no resuelta por la autoridad, con la




salvedad del caso que se demdndela nulidad de resoluciones
verbales y cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, éste deberd sefialar el archivo o lugar donde se
encuentran para que a su costa se mande a expedir copia de ellos,
o se requiera su remisidn, cuando legalmente sea posible.
Identificando con precisién los documentos y traténdose de los que
pueda fener a su disposicidon, bastard con acompafar copia de la
solicitud debidamente presentada, porle menos cinco dias antes de
la interposicion de demanda. Entendiéndose que tiene a su
disposicion los documentos cuando legalmente pueda obtener
copia auvtorizada de los originales o constancias.

Ahora bien, una vez analizado el articulo anterior, es importante
mencionar los humerales 60 y 62 de la Ley anteriormente citada que
refiere:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

[...]

Il. Si el particular manifiesta que no _conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asilo expresard en su demanda, sefialando
la autoridad a quien airibuye el acto, su notificacién o ejecucién. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafard
constancia del acto administrativo y de su notificacién, mismos que
el actor podrd combatir mediante ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacién, previamente al examen de la impugnacion del acto
administrativo.

Si se resuelve gque no hubo nofificacién o que fue ilegal, se
considerard que el actor fue sabedor del acto administrativo desde
la fecha en gue se le dio a conocer en los términos de la fraccion |I
de este articulo, quedando sin efectos fodo lo acfuado con base a
aquélla, y procederd al estudio de la impugnacién que, en su caso,
se hubiere formulado contra dicho acto. Si se resuelve que la
notificacién fue legalmente practicada, y como consecuencia de
ello la demanda fue presentada extempordneamente, se
sobreseerd el juicio en relacién con el acto administrativo
combatido.

[...]"

Articulo 62. Se podrd ampliar la demanda, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que surta efectos la noftificacion del acuerdo
que admita su contestacién, en los casos siguientes:

[...]
ll. Conira el acto principal del que derive el impugnhado en la
demandd, asi como su notificacién, cuando se den a conocer en la
contestacion;

(Lo resaltado es nuestro)

De los preceptos anteriormente citados, se advierte que si la parte
actora manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo
impugnado, es obligacién de la autoridad demandada exhibir las
constancias de su existencia y de su nofificacién al momento de la
contestacién de la demanda, con la infencién de que aquélla
pueda controvertirlas a través de la ampliacion correspondiente,
esclareciendo que esta Juzgadora no es violatoria del
procedimiento, pues el articulo que alude la autoridad demandada
que se viold, no se aplica a la hipdtesis normativa pues en el caso
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gue nos ocupd, el actor manifesté desconocer el acto que hoy
impugna, para lo cudl, la ley es clara, siendo asi que si el actor
desconoce el acto impugnado, serd obligacién de la autoridad
demandada exhibir el mismo con su debida notificacion al
momento de contestar la demanda.

Sirve de apoyo lo anteriormente referido, la siguiente Jurisprudencia
por Contradiccién de Tesis:

Décima Epoca

Registro: 160591 _

Instancia: Segunda Saia ,

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y sy Goce’ro

Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa =~
Tesis: 2a./J. 173/2011 {9a.) '
Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA
EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA ‘DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA
Y LLANA. Ha sido criterio de esia Suprema: Corte de Justicia de la
Nacidn que si en el juicio contencioso Gdrrjjnis’rrofivo federal el actor
manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo
impugnado, es obligacién de la autoridad demandada exhibir
constancia de su existencia y de su nofificacién al momento de
contestarla, con la finalidad de que aquél pueda controvertirlas a
iravés de la ampliacién correspondiente; por tanto, si la autoridad
omite anexar los documentos respectivos en el momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, omisién que
conlleva, por si, la declaratoria de ,‘.'l;fulidcd isa y llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacién y motivacion a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unldos Mexicanos.

(Lo resaltado es nuestro)

Allegando a la conclusion, que el acuerdo de ADMISION DE
DEMANDA del dic OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, se
emitié conforme a derecho, debidamente fundado y motivado, de
ahi que se determine que son INFUNDADOS los motivos de agravios
expuestos por el Lic. Florencio Alexis D"’Son’riogo Monroy, autorizado
de la autoridad demandada, y por ello . debe CONFIRMARSE en sus
términos el proveido recurrido.” :

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

Una vez que han sido sefalados los fundar;nem‘os y motivos en los que
se apoyd la Sala de primera instancia Gl momento de emitir la
resolucion interlocutoria recurrida, esta Insionéj‘c: de Alzada procede
al andlisis de sus conceptos de agravio auea’expone la autoridad
inconforme en la apelacién que nos ocupa, ldenhﬁccdos como
“PRIMERO” y “SEGUNDO”.




IV.- Asi pues, a través del concepto de agravio identificado como
“PRIMERO”, la enjuiciada, hoy recurrente, sefiala, esencialmente,

que:

> La Sala Ordinaria emitié un fallo ilegal, al ser omisa en sefialar
los medios de defensa de los cuales disponia la autoridad para
poder inconformarse; circunstancia que se traduce en una
transgresidon a los principios de exhaustividad y congruencia,
asi como a lo establecido por los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 115 de

la Ley de;-:Jusﬂcio Administrativa de la Ciudad de México.

Sobre el por’ficulor, y a juicio de este Pleno Jurisdiccional, el
argumento en estudio resulta fundado pero insuficiente para incidir
en la resolucién recurrida, ello, ya que, si bien es cierto, del estudio
efectuado a la interlocutoria de marras se advierte que la primigenia
pasd por alto precisar los medios de defensa que procedian en
contra de su determinacion, la realidad es que tal circunstancia de
forma alguna trasciende en los derechos de la enjuiciada, puesto
gue, aun ante tal circunstancia, interpuso en tiempo y forma de ley
el Recurso de Apelacién cuyo andlisis nos ocupa, quedando

subsanada la irregularidad de marras.

V.- Finalmente, por cuanto hace a las alegaciones hechas valer por
la enjuiciada ‘en el concepto de agravio denominado “"SEGUNDO”,

esta refiere, medularmente, que:

> La primigenia emitié un fallo que carece de la debida
fundoménfocién y motivacién, pues se abstuvo de analizar
que el actor en ningin momento solicité a la autoridad por
escrifo cobia cerfificada de las documentales que prefendia
impugnar; por lo tanto, este tenia la obligacidn de demostrar
que previo d la presentacion de la demanda habia requerido

formalmente copia certificada de los mismos, asi como el
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pago de derechos a que aluden los numerales 19, 248 fraccion
, 249 fraccién |y demds relativos y aplicables del Codigo Fiscal

para la Ciudad de México.

> La Sala A quo inadvirtid que era obligacién del Magistrado
Instructor requerir al promovente para que qzéredi’roro que
antes de la interposicidén de la demanda, solicité a la autoridad
responsable copias de los actos cuya nulidod pretendia,

siendo ello de relevante importancia en Ia secuela procesal.

» La Sala A Quo debid considerar que los','bole’ros de infracciéon
son documentos publicos que por su naturaleza vy
caracteristicas se encuentra a disposicién del particular, sin
que exista impedimento legal para que pudiera obtener copia
certificada del original del control documental, al presentar
solicitud por escrito dirigida a la ou‘ro:ridod, conforme a lo

| dispuesto en el arficulo 58 fraccidn lllf de la Ley de Justicia

Adminisirativa de la Ciudad de México.

Tales argumentos serdn analizados en 'forrdo conjunta, ya gque no
existe impedimento legal alguno para que fesfe Organo Colegiado
Revisor, realice el examen conjunio de los ogrovios expresados en el
recurso de apelaciéon en que se actia, G fin de resolver las cuestiones
litigiosas planteadas; toda vez que del df;élisis practicado a las
mismas, se advierte que se expresan coﬁsiden@ciones estrechamente
vinculadas entre si, que de otro modo, impliccrion repeticiones o
reiteraciones innecesarias que bien pued'en resolverse en und
unidad de estudio que solucione Todcés los"}punfos medulares de
, g

varios planteamientos facilitando su comprensién y su resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacién pd( identidad de razén, la
jurisprudencia nUmero VI1.20.C. J/304, de la Novena Epoca,
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del

sexto Circuito, visible en la p&gina mil seiscientos setenta vy siete, del

RN




Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta de Febrero de dos
mil nueve, y cuyo criterio es compartido por esta Autoridad

Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como
los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestidn
efectivamente planteada, empero no impone la obligacion al
juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o
recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica condicidn
que establece el referido precepio es que se andlicen todos los puntos
materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individudl,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno
diverso.

A criterio de ésta Ad Quem, los argumentos propuestos por la
autoridad apelante en el concepio de agravio que se andliza,
resultan INFUNDADOS; lo anterior, en atencién a las siguientes

consideraciones juridicas.

Como preémb_’ulo al estudio que nos atarie, es preciso referir que la
Sala de primera instancia al resolver el recurso de reclamacion
promovido por la autoridad recurrente, determiné confirmar en sus
términos el proveido de fecha ocho de septiembre del afo dos mil
veintiuno, puesto que, a su parecer, con fundamento en lo dispuesto
por el orﬁcub 40 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, procede la exhibicidn por parte de la enjuiciada,
hoy apelante, de las Boletas de Infraccidén impugnadas, ante la
manifestacién _expresa esgrimida por el accionante, atinente dl
desconocimi'eﬁ’ro de las mismas; requerimiento que resulta correcto,
al tenor de Ib dispuesto por la disposicidn normativa previamente

aludida.

Veamos: i

"Articulo 0. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
noftificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se frate de los
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impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acfo adminisirativo
que pretende impugnar, asf lo expresard en su demdnda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su noﬁficqcig')"h o ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard
constancia del acto administrativo y de su nofificacién, mismos que
el actor podrd combatir medianie ampliacién.de la demanda.

(..)"

(Enfasis afiadido)

Del precepto juridico en cita, se obtiene que 'siﬁf‘el particular manifiesta
que no conoce el acto administrativo que p‘ré’rende impugnar, asi lo
expresard en su demanda, sefialando la Gufondad a quien atribuye
el acto, su nofificacidén o ejecucién, en es’re caso, al contestar la
demanda, la autoridad ocomponcrq_{ constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mj";s‘mos que el actor podrd

combatir mediante ampliacién de la de}m‘gndc.

En esa tesitura, al evidenciarse del escrito inicial de demanda, Ia
manifestacién del accionante en el sentido de desconocer las

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  p p. ot ReB1#ABREBEMT AIPRCCDMX

boletas de infraccidn D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX  D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B2 ApepR(E=egBWT AIPRCCDMX ,

D.P. Art. 186

86 186AL TAIPRCCD

impuestas al vehiculo con placas de circ;_iplqciénBzﬁﬁzg%ﬁ:sssss ello frae
como consecuencia que proceda la exhibicidon de las mismas por
parte de la enjuiciada de marras, al cohsﬁjuir los actos impugnados
a ftravés del presente juicio de nu-l_.__idd'd y resultar elementos

documentales de importancia esencial para resolver la litis de mérito.

Determinacién que, ademds, encuenﬁc 'fsus’ren’ro en el Criferio
Jurisprudencial contenido en la Tesis S.S.]4/JL3frisdiccionol, sustentado
en la Sexta Epoca por la Sala Superior de esTe’é__Tribunol, publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el vé;?jp’riuno de febrero del

afio dos mil veintidés, la cual establece en su rubro y texto:

MULTAS DE TRANSITO. S| EL ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER LA
BOLETA DE INFRACCION QUE LA CONTIENE, PROCEDE SU
REQUERIMIENTO. Cuando el acto impugnado consiste en una boleta




de infraccion en materia de irdnsito cuyo contenido el actor
manifiesta desconocer, la Magistrada o Magistrado Instructor
deberd al admitir la demanda, con fundamento en el articulo 40,
fraccidn I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, requerir a la autoridad para que ésta al contestar la
demanda, exhiba la boleta de sancidén a fin de que pueda resolver
la litis que le fue planteada.

Razonamiento que se esgrime, con independencia de la alegacion
propuesta por la apelante en el sentido que la Sala A Quo debid
considerar que las boletas de infraccidon son documentos publicos
gue por su naturaleza y caracteristicas se encuentra a disposicidn del
parficular, sin que exista impedimento legal para que pudiera
obtener copia certificada del original del conirol documental, al
presentar solicitud por escrito dirigida a la autoridad, conforme a lo
dispuesto en el articulo 58 fraccion Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

A saber:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

(...)

[ll. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso,
copia en la gue conste el sello de recepcion de la instancia no
resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de
resoluciones verbales;

(...)

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
fratarse de documentos que legalmente se encuenfren a su
disposicién, éste deberd sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos,
o se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible. Para
este efecto deberd identificar, con toda precisién los documentos, y
tratdndose de los que pueda tener a su disposicion, bastard con que
acompafie copia de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos ‘cinco dias antes de la interposicion de la demanda. Se
entiende que el demandante tiene a su disposicion los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los
originales o de las constancias.

Si no se adjunian a la demanda los documentos a que se refiere este
precepto, el Magistrado Instructor prevendrd al promovente para
que los presente denfro del plazo de cinco dias. Cuando el
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promovente no los presente dentfro de dicho plazo, y se trate de los
documentos a que se refieren las fracciones | a lll de este articulo, se
desechard la demanda. Si se tfrata de las pruebas a que se refieren
las fracciones IV a VI de este articulo, se tendrdn por no ofrecidas.”

Esto, al no actudlizarse la hipdtesis normativa que previene la
disposicion legal previamente transcrita, puesto que,.como ha sido
sefiadlado, en el caso concreto, se reitera, el accionante advirtidé

sobre el desconocimiento de las boletas de infraccién impugnadas.

Situacion la anterior que foma mayor relevancia, si se considera que
es criterio del Poder Judicial de la Federacién, QUe en el dmbito del
derecho administrativo opera un principio de excepcién que obliga
a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las .afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que nd estén debidamente
acreditadas mediante el acompafamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los

expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.

Argumento que encuentra sustentado en la Jurisprudencia nimero
.70.A. J/45, emitida por reiteracion de criterios de los Tribunales
Colegiados de Circuito, correspondienté a la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de las Federacién y su Gaceta
XXIX, enero de 2009, consultable en la p@glnq 2364, cuyo rubro vy

texto disponen:

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENT®S QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
"CUSTODIA. El arficulo 81 del Cédigo Féderal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria al juicio;de nulidad, establece que
el actor estd obligado a probar los hechos ‘constitutivos de su accién.
Sin embargo, en el dmbito del derechos radministrativo opera un
principio de excepcién que obliga a ot > autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la llegahdodvde sus actuaciones que
no estén debidamente acreditadas medlam‘e el acompaniamiento
en autos de los documentos que las con’rengdn cuando éstos obren
en los expedientes administrativos que aguélla conserva en
custodia. i




De tal forma, en el asunto cuyo examen nos ocupa no se vislumbra
violacién alguna a las normas legales que refiere la autoridad
apelante, a través de los conceptos de agravio hechos valer;
consecuentemente, se impone CONFIRMAR el fallo interlocutorio
recurrido de fecha veintiuno de septiembre del aho dos mil veintiuno,
pronunciado en el juicio de nulidad TJ/111-45707/2021, por la Tercera

Sala Ordinaria de este Tribunal.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6, 9
y 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 98 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
R E S U E L V E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacion RAJ.75906/2021, interpuesto por la
auvtoridad demdndcdc SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. El concepto de agravio hecho valer por la autoridad
apelante identificado como *PRIMERO", resulté FUNDADO pero
INSUFICIENTE para incidir en la resolucién recurrida; mientras que el
denominado “SEGUNDO", resulto INFUDADO. Ello, de conformidad

con lo expuesto en los Puntos Considerativos IV y V de esta sentencia.

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA lo RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION de fecha veintiuno de septiembre de
dos mil veintiuno, dictada en el juicio de nulidad TJ/111-45707 /2021,

por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en confra de la presente

resolucién podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.
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QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
con la Magisirada Ponente, para que les explique el contenido vy los

alcances de la presente resolucidn.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de Ia

presente resolucidn remftase el expediente del juicio de nulidad

.14/111-45707/2021a la Sala de Origen, y archivese el recurso de

apelacién RAJ.71502/2021 como asunto concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C.
MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".
qu—————,

e

A MTRATBEATRIZISIAS DELGADO ™

SE,
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