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ACTOR:  / 

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2116/2022. 

Ciudad de Mexico, a 05'de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA7  
PRIM ERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJ/I-3491712021, 

en 47 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de ape!ación 

seaIado al rubro, y en razón de que con fecha DIECINUEVE DE ENERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo a cual fue notificada a a parte actora el dIa VEINTIDOS DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada & dIa VEINTIDOS DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos mu diecinueve, se certifica  que en
,

rra de Ia resoluciOn del 

DIECINUEVE DE ENERO D
,

DOS MIL VEINTIDO dictada en el recurso de 

apelaciOn RAJ 71505/202'l, no se observa a a fecha en los registros de Ia 

SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, Ic 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUEPDOS 

- - 
) 

- ESTRA BEATRIZ ISLAS DELG4D.O. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/I-3491 7/2021. 

PARTE ACTORA: 
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
TESORERO DE LA SECRETARIA OF 
ADMINISTRACION Y FINANZAS Y 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA, ambas autoridades de 
Ia Ciudad de Mexico. 

APELANTE: 
SECRETARIO OE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD OE 
MEXICO, a través del Apoderado 
General para Ia Oefensa JurIdica de Ia 
Secretarla de Seguridad Ciudadana 
de Ia Ciudad de Mexico. 

MAGISTRADA PONENTE: 
000TORA XOCHITL ALMENORA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y 
CUENTA: 
LICENCIAOA ROSA BARZALOBRE 
PICHARDO. 

Acuerdo d& Pleno Jurisdiccional de a Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesiôn del dIa DIECINUEVE DE ENERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

71505/2021, interpuesto ante esta Sala Superior, el trece de 

octubre de dos ml! veintiuno, por el Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través del Apoderado 

General para Ia Oefensa JurIdica de a Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia sentencia 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-34917/2021 

interlocutoria de dos de septiembre de dos mu veintiuno, 

pronunciada par Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en 

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia 

Buena Administración de este Tribunal, en el juicia nümero TJ/I-

34917/2021. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Par escrito presentado ante Ia 

Oficialla de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el catorce de julio de dos mil veintiuno,  

, demandó a nulidad de: 

ACTOS IMPUGNADOS. 

1.- Las infracciones contenidas en Ia impresiOn de Ia consulta y 
pago de infracciones at reglamento de trans/to de Ia Ciudad de 
Mexico, ante Ia página de internet de Ia Secre tar/a de 

Administración y F/nanzas: 

1) La infracciOn con nCjmero de , por Ia que se me 

impuso una sanción de 10 unidades de cuenta.; 

2) La infracción con nümero de folio 4, porla que se 

me impuso una sanción de 10 unidades de cuenta.; 

3) La infracciOn con nümero de folio , porla que se 
me impuso una sanciOn de 10 unidades de cuenta.; 

4) La infracción con nümero de folio , porla que se 
me impuso una sanción de 10 unidades de cuenta.; 

Mismas que desconozco el procedimiento que llevO a cabo Ia 

autoridad para sancionarme y desconozco las multas. 

Se precisa, que los actos impugnados son las infracciones con 

nümeros de folio  

, mediante las cuales se impuso en cada una, Ia 

sanción de diez unidades de cuenta, mismas que actor manifesto 

desconocer. 
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SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Par razôn de turno, 

correspondio conocer a Ia Mag.istrada Instructora de Ia Ponencia 

Diecisiete de Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia 

de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Administraciôn de este Tribunal, q:uien mediante acuerdo de dos de 

agosto de dos mu veintiuno, admitió Ia demanda VIA SUMARIA, y 

ordenô emplazar a las autoridadés demandadas a efecto de que 

produjeran su contestación. 

Asimismo, en dicho acuerdo requiriô a a autoridad 

demandada Secretarto de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, remitiera en copia certificada las boletas de infracciôn, en 

los términos siguientes: 

"De con formidad con Jo dispuesto en los numerales 81 y 82 de Ia Ley 
de Just/cia Administrativa de la. Ciudad de Mexico, SE REQUIERE al 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, para que junto con su oficio de con testación a Ia 
demanda, exhiba en original o copia certificada las Boletas de 
Sanción con námeros de folio  

para un mejor conocim/ento de los 
hechos narrados en relación ala lit/s planteada en elpresente asunto..." 

TERCERO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

RECLAMACIÔN. Inconforme con el acuerdo anterior, el 

Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a 

través del Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de Ia 

Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

mediante oficio ingresado en a Oficialla de Partes de este Tribunal 

el uno de septiembre de dos mil veintiuno, interpuso recurso de 

reclamación. 

CUARTO. RESOLUCIÔN AL RECURSO DE 

RECLAMACION. El dos de septiembre de dos mil veintiuno, se 

dictó sentencia interlocutoria con los puntos resolutivos siguientes: 
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"PRIMERO. — Es PROCEDENTE, pero INFUNDADO el Recurso 
de ReclamaciOn hecho va/er por los recurrentes. 

SEGUNDO. - Se CONFIRMA en sus términos el prove/do de 
ADMISION DE DEMANDA de fecha DOS DE AGOSTO DE DOS 
MIL VEIN TIUNO. 

TERCERO. - Se hace saber a las partes que en contra del 
presente Recurso de ReclamaciOn pueden Thterponer e/ Recurso 
de Ape/ac/On, dentro de los diez dias siguientes al en que surta 
efectos su notificaciOn. 

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia just/cia en caso de duda, las partes pueden 
acudir ante Ia Magistrada Instructora para que les explique el 
contenido y los alcances de Ia presente reso/uciOn. 

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL 
RECURRENTE y continOese con el procedimiento que en derecho 
corresponda." 

La Sala Ordinaria confirmó el acuerdo de dos de agosto de 

dos mu veintiuno, ya que Ia Magistrada Instructora tiene a facultad 

para exigir Ia exhibición de cualquier documento que tenga relación 

con los hechos controvertidos, con Ia finalidad de obtener un mejor 

conocimiento de los mismos de conformidad con el artIculo 81, dé 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. Inconforme con Ia anterior resolución, el Secretario 

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través del 

Apoderado General para Ia Defensa JurIdica, ambos de Ia 

Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, el 

trece de octubre de dos mu veintiuno, interpuso recurso de 

apelación de conformidad con lo previsto en el articulo 115, ültimo 

párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico. 

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. For 

auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado 
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el veintidás de noviembre de dos mit veintiuno, se admitiô el recurso 

de apelación RAJ. 71505/2021, se turnaron los autos a Ia 

Magistrada Doctora Xóchitl Almendra Hernández Torres; y con 

las copias exhibidas se ordénó correr traslado a Ia contraparte en 

términos del artIculo 118, tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El ocho 

de diciembre de dos mit veintiuno, Ia Magistrada Ponente recibiô 

los expedientes respectivos del juiclo de nulidad y del recurso de 

apelaciôn que se trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de.Justicia Administrativa es competente 

para resolver el recurso de apelaciôn, de conformidad con Ia 

dispuesto en los arUculos 1, 9, 15, fraccián VII y 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, asi como 115, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de 

apelaciôn RAJ. 71505/2021, fue interpuesto dentro del plazo de 

diez dIas que prevé el arUculo 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia sentencia 

interlocutoria apelada tue notificada a Ia autoridad apelante el 

cuatro de octubre de dos mit veintiuno, segün constancia que 

obra a foja treinta y cuatro de autos del juicio de nulldad, Ia cual 

surtiô efectos el siguiente dIa hábil, esto es, el cinco de octubre del 

citado ano; por to que el plazo a que alude el citado artIculo 
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transcurriô del seis al veinte de octubre de dos mu v&ntiuno, 

descontándose en el computo los dias nueve, diez, dieciséis y 

diecisiete de octubre del presente año, por haber sido sábados y 

domingos, y doce de octubre de dos mu veintiuno, dIas inhábiles, 

en términos de lo dispuesto en el artIculo 21, de a precitada Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

Par a tanto, si el recurso de apelaciôn fue presentado el trece 

de octubre de dos mu veintiuno, su interposición es oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelación RAJ. 71505/2021 fue promovido par parte 

legItima, en términos del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido 

por el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, a través del Apoderado General para Ia Defensa 

JurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico, a quien Ia Sala de origen le reconociô tal carácter 

mediante proveldo de trece de septiembre de dos mu veintiuno, 

visible en Ia foja cuarenta y uno del juicio de nulidad. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcripciôn de los agravios hechos valer, sin 

embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y 

exhaustividad, los argumentos planteados serán examinados 

debidamente al resolver lo conducente. 

Apoya lo anterior, por analogla, Ia jurisprudencia 

2a./J.58/2010 sustentada por a Segunda Salade Ia Suprema Code 

de Justicia de a Nación, visible en Ia página ochocuentos treinta, 

Tomo XXXI, de mayo de dos mu diez, del Semanario Judicial de a 

Federaciôn y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 



"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA YEXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANS CR/PC/oN. De los preceptos integrantes del cap/tub X 
"De las sentenc/as", del tItulo primero "Reglas genera/es", del libro 
primero "Del amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se 
advierte como obl/gacion para el juzgador que transcriba los 
conceptos de viola don o, en su caso, los agra v/os, para cumplir 
con los pr/nc/p/os de con gruenc/a y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales princip/os se sat/s facen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, der/vados de Ia demanda de amparo o 
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da 
respuesta, Ia cual debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamien tos de legal/dad o constitucionalidad efect/vamente 
plan teados en el p1/ego correspondiente, s/n introduc/r aspectos 
d/stintos a los que con forman Ia 1/tis. S/n embargo, no existe 
proh/bic/On para hacer tal transcripción, quedando al prudente 
arb/trio del juzgador real/zarla o no, atend/endo a las 
caracterIst/cas espec/ales del caso, s/n demérito de que para 
sat/s facer los pr/nc/p/os dé exhaustiv/dad y con gruenc/a se 
estudien los plan teamientos de legal/dad o /nconst/tuc/onalidad 
que efectivamente se hayan hecho va/er." 

Asimismo, sirve do apoyo en Ia jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada par a Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, 

cuarta época, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 

(ahora Ciudad de Mexico), el veinticinco de marzo de dos mu quince 

y cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA YEXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELA C/ON ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPC/ON. De los art/cu/os que integran el Cap/tub Xl del 
TItubo Segundo de Ia Ley Organica del Tr/bunal de /0 Contencioso 
Administrat/vo del Distr/to Federal, denom/nado " De las 
Sentencias", y en part/cu/ar el diverso 126 se adv/erte que las 
sentenc/as que em/tan las Salas no necesitan formul/smo alguno, 
razón por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripc/On de los 
agra v/os hechos va/er por el ape/ante, s/n embargo, tab situación 
no ex/me de cumplir con los pr/nc/p/os de con gruenc/a y 
exhaust/v/dad deb/endo para elbo hacer una fijac/On clara y prec/sa 
de los puntos controvert/dos, asI como el examen y valoración de 
las pruebas que se hub/eren admit/do, señalando los fundamentos 
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos 
cuest/onados y a Ia soluc/ón de Ia Lit/s plan teada en acato al 
dispos/tivo 126 de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de /o Contenc/oso 
Adm/n/strativo del D/str/to Federal." 
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QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA 

INTERLOCUTORIA. Con a finalidad de conocer os motivos y 

fundamentos legales con base en los cuales a Sala de origen 

determinô confirmar el proveldo de dos de agosto de dos mu 

veintiuno, se procede a transcribir Ia part:e considerativa de Ia 

sentencia interlocutoria apelada, que al caso interesa: 

"Ill. El presente recurso es PROCEDENTE, de conform/dad con lo 
previsto por los art/cu/os 113 y 114 de Ia Ley de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de que se 
interpuso en contra del pro ye/do de ADMISION DE DEMANDA 
de fecha DOS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, emit/do 
por Ia Magistrada Instructora en el presente juicio. 

IV. Esta Primera Sala OrdTharia Especializada prey/a valorac/ón de 
los argumentos vertidos por las partes y de las constan c/as que 
integran el expediente en que se actOa, de conform/dad con lo 
previsto por el artIculo 98 fracción / de Ia Ley de Justicia 
Administrat/va de Ia Ciudad de Mexico, considera que el 
presente recurso es INFUNDADO, en v/dud de que el Acuerdo 
de AdmisiOn de fecha dos de agosto de dos mil veint/uno, en Ia 
parte que se requiere al SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, las Bole tas de 
SanciOn con nümeros de folio  

 para un mejor conocim/ento de 
los hechos narrados en re/ac/On a Ia lit/s planteada en el 
presente asunto; por las sigu/entes considerac/ones de hecho y 
de derecho. 

La autor/dad hoy recurrente sostiene en su UN/CO AGRAVIO, /0 
s/gu/ente substanc/almente: 

Que Ia determinac/On jurisdiccional emitida por esta Sala 
Espec/al/zada, es contrar/o a derecho al carecer de una deb/da 
fundamentac/On y motivac/On les/onando sus derechos pro cesales, 
al no haberse aplicado de forma correcta Ia normatividad que r/ge 
el procedim/ento contencioso administrativo de Ia C/udad de 
Mexico, lo que /mpl/ca una indeb/da fundamenta c/On y una omisiOn 
de mot/vac/On de las circunstanc/as especIf/cas, causas inmediatas 
o razones pad/cu/ares para el efecto de requerir a su representada 
Ia exh/biciOn del acto de autor/dad que or/gino Ia controversia 
judicial en Ia que se actUa, nuestras man/festaciones y pre tens/ones 
se respaldan en Ia literal/dad del d/verso 58 fracc/On Ill, asI como el 
penUltimo párrafo del artIculo en comento de Ia Ley de Just/c/a 
Adm/n/strativa de Ia Ciudad de Mexico. 
Para Ia mejor comprens/On del caso concreto, es menester trascr/b/r 
Ia parte conducente delAcuerdo de Admis/On de Demanda de fecha  
dos de aqosto de dos mil ve/ntiuno, mater/a del estudio del presente 
recurso, m/smo que en Ia parte que nos /nteresa estab/ece. to que 
a cont/nuaciOn se trascribe: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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'De con form/dad con to dispuesto en los numerales 81 y 82 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, SE 
REQUIERE al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto con su oficio de 
con testaciOn a Ia demanda, exhiba en original o copia 
certificada las Boletas de Sanción con námeros de folio 

 para un 
mejor conocimiento de los hechos narrados en relaciOn a Ia litis 
plan teada en el presente asunto; resultan aplicables, los 
siguientes criterios cuyos datos señalan lo siguiente: 

'Novena Epoca 
Registro: 186170 
Instancia: Pleno 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
XVI, Agosto de 2002 
Materia(s): Constitucional 
Tesis. P./J. 3 7/2002 
Pagina: 906 

PRUEBAS PARA MEJOR PRO VEER EN CONTROVERSIAS 
CONS TITUCIONALES. EL TRIBUNAL PLENO DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUS TIC/A DE LA NACION, SI LO 
CONSIDERA NECESARIO, PODRA ORDENAR, DE OFICIO, 
QUE SE RECABEN Y DESAHOGUEN AUNQUE YA LE HAYA 
S/DO PRESENTADO EL PRO YECTO PARA SU RESOLUCION 
(INTERPRETA C/ON DEL ARTICULO 35 DE LA LEY 
REGLAMENTARIA DE LAS FRA CC/ONES I Y II DEL 
ARTiCULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS 
ESTADOS UN/DOS MEXICANOS).' (Se transcribe). 
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'CONTENCIOSO ADMIN/STRATIVO FEDERAL. CUANDO NO 
SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EX/STENCIA 
DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS 
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA.' (Se 
transcribe). 

Del estudio realizado at agravio manifestado por Ia autoridad 
demandada en su recurso de reclama c/On; as! como del estudio 
realizado al Acuerdo de AdmisiOn de fecha primero de dos rn/I 
veintiuno, en Ia parte SE REQUIERE AL SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDA DANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que 
junto con su of/do de contesta c/On a Ia demanda, exhiba en original 
o copia certificada las Boletas de SanciOn con nOmeros de folio 

para un 
mejor conocimiento de los hechos narrados en relaciOn a Ia lit/s 
planteada en el presente asunto, esta Sala considera que son 
INFUNDADOS los argumentos manifestados por Ia parte 
demandada, al tenor de to siguiente. 

El precepto legal 81 de Ia Ley de Just/c/a Adm/n/strativa de Ia 
C/udad de Mexico, establece literalmente: 

'ArtIculo 81. Para un mejor conocim/ento de los hechos 
controvert/dos, el Magistrado Instructor podrá requerir, hasta 
antes del cierre de instrucciOn, Ia exhib/c/On de cualquier 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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documento que tenga re/ac/On con el/os, asI como ordenar Ia 
pra ct/ca de cualquier di/igencia que, aunque no haya s/do 
so//citada por las partes, cons/dere pert/nente cuando se 
presenten cuestiones de carOcter tOcn/co.' 

Del art/cub antes c/tado, es de advertirse que, Ia Mag/strada 
Instructora tiene ía facu/tad de requer/r Ia exh/b/c/On de cua/qu/er 
documento que tenga re/ac/On con los hechos controvert/dos, e/lo 
con Ia final/dad de obtener un mejor conoc/miento de los mismos. 

En este contexto Ia Ley provee a! juzgador de atr/buc/ones para 
allegarse de pruebas necesar/as para un mejor conoc/miento de los 
hechos, asI m/smo se comprende como obl/gac/on de ésta, el 
recabar los elementos que aprec/e fundamen ta/es para esclarecer 
los hechos y optim/zar Ia recepc/On de aque/los, para Ia pronta 
resoluc/On de los actos que se contra v/enen. 

Por lo anterior resu/ta evidente que Ia Juzgadora debe va/erse por 
cua/qu/er persona, cosa o documento para conocer Ia real/dad 
mater/al, sin mayor /imita c/On que el de que se encuentre 
reconocida por Ia Ley, y que tenga re/ac/On inmed/ata con los 
hechos controvert/dos. 

En re/ac/On con lo expuesto, esta Juzgadora con fundamento en el 
art/cub 81 de Ia Ley de Just/cia Admin/strativa de Ia C/udad de 
Mexico, cons/dero necesario recabar las Boletas de Sanc/On con 
nOmeros de folio  

3 para un mejor conocimiento de los hechos narrados 
en re/ac/On a Ia lit/s planteada en el presente asunto, con Ia final/dad 
de contar con mayores elementos que aporten una mejorconvicciOn 
para /a toma de dec/s/ones al momento de emitir su sentencia, pues 
Ic que se pretende es di/ucidarla cuestiOn planteada, contando para 
el/c con un conocimiento real y complete de los hechos 
controvert/dos, ya que es deber de Ia Juzgadora buscar Ia verdad 
objet/va con el fin de otorgar una impart/c/On de just/c/a comp/eta, 
exhaust/va y con gruente. 

Por otra parte, si b/en es c/edo que, e/ actor está obligado a probar 
los hechos constitutivos de su a cc/On, también Jo es que Ia autor/dad 
está ob/igada a desvirtuar las afirmaciones respecto de Ia ile gal/dad 
de sus actuaciones y más aCm cuando estos obren en el expediente 
administrativo que dicha autoridad conserva en su custodia, s/rye 
de apoyo a /0 anterior/a jurisprudencia que a continuac/On se c/ta: 

'CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. 
CORRESPONDE A LA AUTOR!DAD CUANDO LOS 
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMA ClONES 
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUA C/ONES OBREN EN 
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA 
CONSERVA EN CUSTODIA.' (Se transcribe). 

Aunado a bo anterior, las manifestaciones del recurrente son 
INFUNDADAS puesto que tal y come quedO demostrado en los 
párrafos anteriores, el precepto legal y Ia jurisprudencia en 
comento, facu/tan a Ia Magistrada Instructora a so/ic/tar para mejor 
proveer las Boletas de SanciOn con nCimeros de folio 7 , 

 contengan toda 
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Ia informaciOn relacionada con el procedimiento que dio lugar a Ia 
resoluciOn impugnada. 

En atención a lo anteriormente señalado esta sala considera que 
son INFUNDADAS las manifestaciones hechas va/er por Ia parte 
demandada en e/ recurso do mérito, por /0 que se procede a 
CONFIRMAR en todas sus partes e/ auto recurrido de fecha dos de 
agosto de dos ml! veintiuno por los motivos aducidos 
anteriormente." 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE 

APELACION. 

En el primer agravio hecho valer en el RAJ. 71505/2021, Ia 

apelante aduce que le causa agravios Ia sentencia interlocutoria 

que apela, toda vez que Ia Sala del conocimiento fue omisa en 

precisar los medios de defensa de los que podia disponer para 

inconformarse de Ia resolución dictada en el recurso de 

reclamación, de conformidad con lo establecido par el artIculo 115 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

El agravio sintetizado es infundado, ya que de Ia simple 

lectura de Ia sentencia interlocutoria apelada, se advierte que en el 

punto resolutivo tercero, Ia Sala enjuiciante señalô: 

"TERCERO. - Se hace saber a las partes que en contra del 
presente Recurso de Rec!amación pueden interponerel Recurso 
de ApelaciOn, dentro de los diez dias siguientes a! en que surta 
efectos su notificación." 

Luego entonces, Ia Sala del conocimiento si señaló en los 

puntos resolutivos de Ia resoluciôn dictada en el recurso de 

reclamaciôn, que en contra de Ia misma procedla el recurso de 

apelación, que deberIa interponer dentro de los diez dIas siguientes 

al en que surtiera efectos a notificación. 
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En el segundo agravio a recurrente alega que a Sala del 

conocimiento fue omisa en justificar baja un argumento 

debidamente fundado y motivado, cuál fue Ia razôn por a cual, no 

previno al actor para que acreditara atento at hecho de desconocer 

el acto impugnado, que habla solicitado copias certificadas de los 

mismos a a demandada cinco dias previos a Ia presentación de Ia 

demanda de nulidad, y después de que se actualizar dicha 

hipótesis, entonces si requerir a Ia demandada tales documentales, 

de conformidad con el artIculo 58, fracciôn Ill, y penültimo párrafo 

de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Asimismo, que contrario a to señalado par Ia Sala en el 

recurso de reclamación en ningün momenta refirió a se pronuncio 

respecto a Ia hipótesis normativa del artIculo 60, fracción II, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, pues sabe 

que ella es facultad inherente al magistrado instructor y en ningün 

momenta se cuestionó tat punta, sin embargo asI coma a ley prevé 

derechos at juzgador, tamblén le impone a obligación de actuar de 

forma imparcial pare las partes, que si bien el artIculo 81 de Ia 

citada ley es clara en establecer que a fin de conocer Ia verdad 

histórica y juridica de los hechos que motivaron a controversia par 

los litigantes, se puede requerir Ia exhibición de cualquier 

documento, pero ella implica que a cualquiera de las partes se es 

puede requerir, no solo a Ia demandada. 

AsI también, alega que el actor señaló descanocer los actos 

impugnados y can ella arrojó Ia carga de Ia prueba a Ia autoridad 

de acreditar Ia existencia del misma, pero hay un paso previo a Ia 

admisión que debe satisfacerse y del cue! Ia Sale ordinaria sin 

causa justificada exime at particular de asumir y desahogar, ya que 

su escrita de reclamación tiene coma base eI aspecto de Ia omisión 

de requerir al actor en el juicio de nulidad exhibiera copia del acuse 
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de su escrito par media del cual solicito a Ia Secretaria de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, le fuese expedida 

capia simple a certificada de las boletas de infracción y una vez 

cumplido con ella entonces requerir a Ia autoridad. 

Además, alega que las boletas de infracciôn constituyen 

documentos piblica que par su naturaleza y caracterIsticas se 

encuentra a disposiciôn del partipular y no existla impedimenta 

legal alguno para el efecto de qe pudiera obtener una copia 

certificada del original con el simple hecho de haber presentado 

una solicitud ante a demandada. 

Agrega que es evidente que Ia resolución apelada, no se 

encuentra debidamente fundada y motivada, pues desvió Ia 

atención baja el amparo de que tiene facultades para solicitar a las 

partes a exhibiciôn de documentos para un mejor conocimiento, 

pero en base a dicha facultad debiô en primera instancia requerir a 

Ia parte actora, par Ia que esclara Ia desigualdad procesal y 

violación al artIculo 17 Canstitucianal que consagra el principio de 

imparcialidad. 

Los argumentos sintetizados, son infundados. 

La anterior es asi en tanta que coma Ia sostuva Ia Sala del 

canacimienta y de conformidad can el artIculo 81 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el Magistrado 

Instructor tiene Ia facultad de requerir a exhibicián de cualquier 

documenta que tenga relaciôn can las hechas controvertidas, ella 

con a finalidad de obtener un mejor conacimiento de los mismos y 

en ese cantexta Ia Ley provee al juzgador de atribuciones para 

allegarse de pruebas necesarias para un mejor conocimiento de los 

hechas, y se comprende coma obligacion de éste, el recabar los 
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elementos que aprecie fundamentales para esciarecer los hechos 

y optimizar Ia recepciôn de aqueHos, para Ia pronta resoluciôn de 

los actos que se contravienen. 

En virtud de Ia anterior, con fundamento en el artIculo 81 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, el 

Magistrado Instructor considero necesario recabar las Boletas de 

Sanciôn con nümeros de folio  

3 para un mejor conocimiento de los 

hechos narrados en relaciôn a Ia litis planteada en el presente 

asunto, con Ia finalidad de contar con mayores elementos que 

aporten una mejor convicción para Ia toma de decisiones al 

momento de emitir su sentencia, pues Jo que se pretende es 

dilucidar a cuestión planteada, ya que es deber del Juzgador 

buscar Ia verdad objetiva con elfin de otorgar una imparticiôn de 

justicia completa, exhaustiva y congruente. 

Req uerimiento que contrario a Jo que señala Ia apelante no 

implica desigualdad procesal ni violacián aI artIculo 17 

Constitucional que consagra el principio de imparcialidad, pues si 

bien es cierto que, el actor está obligado a probar los hechos 

constitutivos de su acción, también Jo es que Ia autoridad está 

obligada a desvirtuar las afirmaciones respecto de Ia ilegalidad de 

sus actuaciones y más aün cuando estos obren en el expediente 

administrativo que dicha autoridad conserva en su custodia. 

Máxime, que el artIculo 60, fracciôn II, primer párrafo, de Ia 

Ley de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, establece: 

"ArtIculo 60. Cuando se ale gue que el acto administrativo no fue 
notificado o que /0 fue lie galmente, s/em pre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a 
las regias siguientes: 

(...) 
ii. Si el particular man/fiesta que no con oce el acto administrativo 
que pretende impugnar, asl /0 expresará en su demanda, 
seña/ando ía autor/dad a quien atribuye el acto, su notificación o 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ejecucion. En este caso, a! contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompanará constancia del acto administrativo y de su 
notificación, mismos que el actor podrá combatir mediante 
amp/ia ción de Ia demanda." 

Del artIculo transcrito, se advierl:e que establece que cuando 

se alegue que el acto administratijo no fue notificado o que lo fue 

ilegalmente, siempre que se trate ; de los impugnables en el juiclo 

contencioso administrativo, si el. particular manifiesta que no 

conoce el acto administrativo qUe pretende impugnar, asI Ia 

expresará en su demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye 

el acto, su notificación a ejecución y que en este caso al contestar 

Ia demanda, Ia autoridad ac.ompañará constancia del acto 

administrativo y de su notificaciôn, mismos que el actor podrá 

combatir mediante ampliaciOn de Ia demanda. 

HipOtesis que se actualizó en el presente asunto, pues del 

escrito inicial de demanda, se advierte que Ia parte actora señaló: 

"FECHA DE CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. 

So desconocen los actos impugnados." 

Luego entonces, resulta irrelevante para determinar sobre Ia 

legalidad de Ia resolución dictada en el recurso de reclamaciôn, 

que a autoridad no haya hecho referencia a lo previsto por el 

artIculo 60, fracciôn II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, pues era suficiente que se actualizara Ia 

hipôtesis prevista en dicho numeral para que Ia autoridad estuviera 

obligada a exhibir las documentales impugnadas. 

Sin que sea obstáculo para lo anterior, lo previsto por el 

artIculo 58, fracciôn III y penültimo párrafo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que establece: 
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"ArtIculo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 
(...) 
III. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso, 
cop/a en Ia que conste el sello de recepc/On de Ia instan c/a no 
resuelta por Ia autoridad, salvo cuando se demande Ia nu//dad de 
resoluc/ones verba/es; 

Cuando las pruebas documenta/es no obren en poder del 
demandante, o cuando no hub/era pod/do obtenerlas a pesar de 
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su 
d/spos/ciOn, éste deberá señalar el arch/vo o lugar en que se 
encuentran, para que a su costa se mande exped/r cop/a de ellos, 
o se requ/era su rem/s/on, cuando ésta sea legalmente pos/ble. 
Para este efecto deberá /dentif/car, con toda prec/s/On los 
documentos, y tratándose de los que pueda tener a su d/sposic/On, 
bastará con que acompane cop/a de Ia sol/c/tud deb/damente 
presentada, por lo menos c/nco dIas antes de Ia /nterpos/c/ón de 
Ia demanda. Se ent/ende que el demandante t/ene a su d/spos/c/On 
los documentos, cuando legalmente pueda obtener cop/a 
autor/zada de los or/g/n ales o de las constanc/as." 

Pues si bien dicho precepto legal establece que el actor 

deberâ adjuntar a su demanda, el documento en que conste el acto 

impugnado a, en su caso, y que cuando las pruebas documentales 

no obren en poder del demandante, o cuando no hubiera podido 

obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que legalmente se 

encuentren a su disposición, éste deberá señalar el archivo o lugar 

en que se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia 

de ellos, a se requiera su remisión, cuando ésta sea legalmente 

posible; que para ello deberá identificar, con toda precision los 

documentos, y tratándose de los que pueda tener a su disposición, 

bastará con que acompane copia de Ia solicitud debidamente 

presentada, por lo menos cinco dIas antes de Ia interposición de Ia 

demanda, que se entiende que el demandante tiene a su 

disposición los documentos, cuando legalmente pueda obtener 

copia autorizada de los originales a de las constancias. 

También es cierto, que al actualizarse Ia fracción II del artIculo 

60 de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, le 

corresponde a Ia autoridad al contestar Ia demanda, acompañar 

constancia del acto administrativo y de su notificación, y por ende 
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lo establecido por el artIculo 58, fracciôn Ill y penültimo párrafo de 

a citada Ley, es inaplicable para este caso; de ahI que no 

procediera requerir al actor exhibiera las documentales 

impugnadas, o copia de Ia solicitud de dichas documentales, como 

indebidamente Ia pretende Ia apelante. 

Sirve de apoyo por identidad de razón a jurisprudencia 2a./J. 

209/2007, Novena Epoca, visible en Ia página 203, Tomo XXVI, del 

Semanarlo Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta de Diciembre de 

2007, cuya voz y texto son del tenor siguiente: 

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTES TAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONS TANCIA DE 
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el artIculo 
68 del Cod/go Fiscal de Ia Federación contiene el pr/nc/plo de 
presunción de legal/dad de los actos y las resoluc/ones de las 
autor/dades f/scales, también 10 es que el prop/o precepto 
estab/ece Ia excepc/On consistente en que Ia autoridad debe 
pro bar los hechos que mot/ven los actos o resoluc/ones cuando el 
afectado los n/egue lisa y Ilanamente. De ah! que el artIculo 209 
bis, fracc/On II, del /ndicado Cod/go, vigente hasta el 31 de 
dic/embre de 2005 (cuyo con ten/do sustanc/al reproduce el artIculo 
16, fracc/On II, de Ia Ley Federal de Procedim/ento Contenc/oso 
Admin/strat/vo) d/sponga que, cuando el actor en el juic/o 
con tenc/oso admin/strativo n/egue con ocer el acto adm/nistra t/vo 
/mpugnado, porque no le fue not/ficado o lo fue /legalmente, as! 10 
debe expresar en su demanda, señalando Ia autor/dad a qu/en 
atr/buye el acto, su not/ficac/On o su ejecuciOn, lo que genera Ia 
obligac/On a cargo de Ia autoridad correspond/ente de exh/bir al 
con testar Ia demanda, constancia del acto adm/nistrat/vo de que 
se trate y do su notificac/ón, para que el actor tenga oportunidad 
de combatirlos en Ia ampliac/On de Ia demanda. Lo anterIor, 
porque a! establecerse tal obligacion para Ia autor/dad 
adm/n/strativa, el leg/slador prev/6 Ia ex/stenc/a de un derecho a 
favor del contr/buyente, a fin de que durante el procedimiento 
con tenc/oso admin/strat/vo se respete su garantla de aud/enc/a y, 
por ende, los pr/nc/p/os de cert/dumbre y de seguridad jurId/ca de 
los quo debe gozar, conten/dos en los artIculos 14 y 16 de Ia 
Constituc/ón PolIt/ca de los Estados Un/dos Mex/canos, evitando 
as! que quede s/n defensa ante Ia /mpos/b/l/dad legal de combat/r 
actos autor/tar/os de molest/a de los que argumenta no tener 
conoc/miento, max/me que segün lo ha sostenido Ia Segunda Sala 
de Ia Suprema Corte do Justic/a do Ia Nac/On al /nterpretar los 
artIculos 207 y 210 del m/smo ordenam/ento fiscal, el Mag/strado 
instructor, al acordar sobre Ia adm/s/On del escrito por el que so 
contesta Ia demanda de nul/dad, debe otorgar a Ia actora el plazo 
de 20 d!as para ampl/arla, pues de lo con trar/o se le dejarla en 
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estado de indefensión a! proscribir su derecho a controvertir 
aquellas cuestiones que desconoce o que ía demandada introduce 
en su contestaciOn." 

Ante Ia infundado de los agravios hechos valer en el recurso 

de apelación RAJ. 71505/2021, Ia procedente es confirmar Ia 

sentencia interlocutoria de dos de septiembre de dos mu veintiuno, 

dictada por Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabulidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Adminjstraciôn de este Tribunal en el juicia de nulidad TJ/I-

34917/2021. 

Por Io expuesto, y con fundamento en Ia dispuesto por los 

artIculos 1, 3, 5, fracción I, 6, 9, 15 y 16 de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 

como en los numerales 115, 116, 117, 118 y demás aplicables de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Los agravios hechos valer en el recurso de 

apelación RAJ. 71505/2021, resultaron INFUNDADOS, por Ia que 

se CON FIRMA Ia sentencia interlocutoria de dos de septiembre de 

dos mil veintiuno, dictada par a Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a a Buena Administración de este Tribunal en eI juicio de 

nulidad TJ/I-34917/2021, por los motivos y fundamentos legales 

precisados en el considerando sexto de esta sentencia. 

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra del 

presente fallo podrán interponer los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo. 
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TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las part:es pueden 

acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le exphque el 

contenido y los alcances de Ia presente sentencia. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y 

por oficlo acompañado de copia autorizada del presente fallo, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio TJ/I-

34917/2021, yen su oportunidad, archIvense los autos del recurso 

de apelaciôn RAJ. 71505/2021, como asunto total y definitivamente 

concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO E PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTR.ATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECINUEVE 
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 
MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA.ESTELA FUENTES JIM ENEZ, LICENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL 
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HE,NANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI6N LAC. MAGISTRADA DOCTORA XóCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL:TRIBUNAL  DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRNTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA 
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. - 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MIRA....BE-AT-RI.Z-I-SLAS-DELGADO.  
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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