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de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 7506/2021 
TJ / I- 29218/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2839/2022. 

Ciudad de Mexico, a 27 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MART±NEZ 
MAGISTRADO DE LA PONEN CIA DIECIOCHO DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-29218/2021, 

en 65 fojas iit11es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTICUATRO DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTIDOS 

DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa 

VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido 

en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno 

(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su 

publicación, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a 

partir del once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de Ia 

resoluciOn del VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en 

el recurso de apelación RA) 710506/2021, no se observa a Ia fecha en los 

registros de Ia SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio 

de defensa, Jo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 
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RECURSO DE APELACIO: 
R.AJ 71506/2021. 

)UIC]EO NUMERO: TJ/I-29218/2021. 

ACTQRA:  

ALJTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO 
DE: SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, 
AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA 
DEFEISA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 
SEGU:RIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

MA ISTRA 1'  0: 
LICENCIADO josE RAUL ARMIDA REYES. 

• SECRETARIA 'E ESTUDIO Y CUENTA: 
LIENCIADA GUADALUPE H ERNAN D EZ 
MIRQUEZ. 

Acuerdo del Pleno Jt.irisdJccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Méico, correspondiente a Ia sesión del dIa 

VEINTICUATRO DE 1ARO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL ;RECURSO DE APELACIÔN NUMERO R.A.1 

71506/2021, interpuesb el trece de octubre de dos mu veintiuno, 

por et Apoderado General,. para Ia Defensa JurIdica de Ia SecretarIa de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia sentencia 

interlocutoria de fechadoce de agosto de dos mil veintiuno, emitida 

por Ia Primera Sal Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Administración de este Tribunal, en el juicio TJ/I-29218/2021. 

TECE 

 

ENTES: LI 

 

1, Mediante escrito de fecha dieciocho de jun10 de dos mit veintiuno, 

, por derecho propio, presentó demanda, para 

impugnar: 

"1.- Las infracciones contenidas en Ia impresión de Ia consulta y pago 
de infracciones del reglamento de trnsito de La Ciudad de Mexico, 
ante Ia página de internet de La Secretarfa de Administración y 
Finanzas: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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1) La infracción con námero de folio , por Ia que que se me 
impuso una sanción de unidades de cuenta.; 

2) La infracción con nümero de folio 4, por Ia que se me 
impuso una sanción de unidades de cuenta.; 

3) La infracción con nümero de , por Ia que se me 
impuso una sanción de unidades de cuenta.; 

4) La infracción con nümero de folio 2, por Ia que se me 
impuso una sanción de unidades de cuenta. 

Mismas que desconozco el procedimiento que llevó a cabo Ia autoridad 
para sancionarme y desconozco las multas. 

(El actor impugnó las multas respecto del vehIculo que manifiesta es de su propiedad, 
con nmero de placas A las cules bajo protesta de decir verdad, sefiala 
desconocer). 

2..- Con fecha veintiuno de jun10 de dos mit veintuno, el Magistrado 

Instructor de Ia Ponencia Dieciocho de Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Administración de este Tribunal, admitió Ia 

demanda en via sumaria, emplazando a las autoridades demandadas 

para que contestaran Ia demanda, carga procesa! que cumplieron el 

diecinueve de agosto del citado aio, mediante oficios presentados en 

Ia OficialIa de Part:es de este Tribunal. Asimismo, en el acuerdo de 

Admisión se requirió exhibir conjuntamente at oficlo de contestación 

a Ia demanda, at Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, las Boletas de Sanción con nmeros de folio  

 

3..- En fecha once de agosto de dos ml! veintiuno, el Apoderado 

General para Ia Defensa Juridica de Ia SecretarIa de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, inconforme con el requerimiento 

contenido en el Acuerdo de Admisión de fecha veintiuno de jun10 de 

dos mit veintiuno, interpuso Recurso de Reclamación. La sentencia 

interlocutoria fue emitida el doce de agosto de dos mil veintiuno, de 

acuerdo a los siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO. - Resultan INFUNDADOS los agravios hechos valer por 
Ia parte recurrente, de conformidad con los argumentos vertidos en el 
presente fallo. 

SEGUNDO.- En via de consecuencia, se confirma el acuerdo de fecha 
veintiuno de junio de dos mil veintiuno. 

TERCERO.- NOTIF±QUESE PERSONALMENTE." 
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(La Sala de Conocimiento, determinô confirmar el Requerimiento 
contenido en el Acuerdo de Admisión de veintiuno de junlo de dos mit 
veintiuno, a! considerar que los agravios manifestados por el 
inconforme, resultaron infundados puesto que .el actor manifesto 
desconocer los actos impugnados; por tanto no contaba con las 
boletas de infracciOn.) 
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t. 

Tribunal de Justicia 
Adnilnistrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

Esta sentencia interlocutoria fue notificada a las autoridades 

demandadas el seis de octubre de dos mit veintiuno y a Ia parte actora 

el dIa cinco del mismo mes y año. 

4- El trece de octubre dos mit veintiuno, el Apoderado General para 

Ia Defensa JurIdica de Ia SecretarIade Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, interpuso Recuso de Apelación en contra de Ia 

sentencia interlocutoria de fecha dôce de agosto de dos mit veintiuno, 

pronunciada por Ia Primera SalarOrdinaria  Especializada en Materia 

de Responsabilidades Adminitrativas y Derecho a Ia Buena 

Administración de este Tribunal. 

5- Mediante el proveIdo de fecha ocho de febrero de dos mit 

veintidOs, el Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico admitió el recurso de 

apelaciOn, designando Magistrado Instructor at Licenciado José Ratil 

Armida Reyes, titular de Ia Ponencia Seis de Sala Superior, quien 

recibió los correspondientes autos originates del juiclo de nulidad y 

del recurso de apelación, el dIa uno de marzo de dos mit veintidós. 

CO N SI D ERA ND OS: 

L El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

recurso de apelación promovido, conforme a to dispuesto en los 

artIculos 10, 90, 15 fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica de este 

Tribunal, y artIcutos 1°, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, publicadas en Ia Gaceta Oficial 

de esta Ciudad de Mexico el primero de septiembre del dos mit 



diecisiete, que están vigentes a partir del dos de septiembre del dos 

mu diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el artIculo Primero 

Transitorio de estas Leyes. 

IL- Se estima innecesaria Ia transcripción del agravio que expone el 

apelante, en razón de que no existe obligación formal dispuesta en 

los artIculos 98, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico ya que el iinico deber que se tiene es el de 

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad a que se 

refiere el señalado artIculo 98, dando solución a Ia litis que se plantea 

y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogla Ia 

jurisprudencia sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte 

de Justicia de Ia Nación, que a Ia letra dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIóN 0 AGRAVIOS PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capItulo X "De 
las sentencias", del tItulo primero "Reglas generales", del libro 
primero "Del amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se 
advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con 
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues 
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de Ia demanda de àmparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe 
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente plantëados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibicián para hacertal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o 
no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin demérito 
de que para satisfacer los principios de exha:ustividad y congruencia 
se estudien los planteamientos de legalidac o inconstitucionalidad 
que efectivamente se hayan hecho valer." 

2a./J. 58/2010 
Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en 
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo 
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita 
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. 
Secretario: Arnulfo Moreno Flores. 
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por Ia Segunda Sala de 
este Alto Tribunal, en sesión privada del doce de mayo de dos mil 
diez. 
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010. Pg. 
830. Tesis de Jurisprudencia. 
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IlL- A fin de dar solución al agravio expuesto por el apelante, 

procede transcribir Ia sentencia interlbcutoria de fecha doce de 

agosto de dos mil veintiuno, misma que tiene este texto: 

"L- Este Sala Ordinaria Especializada en materia de 
Responsabilidades Administràtivas y Derecho a Ia Buena 
Administración, es COMPETENTE para resolver el presente recurso 
de reclamación de conformidad'con los artIculos 113, 114 y 115 de Ia 
Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico. 

IL- En auto de fecha veintiuno de junio de dos mU veintiuno, se 
requirió los actos impugnados al recurrente en los siguientes 
términos: 

Por otro lado, en yirtud de que Ia parte actora manifiesta 
desconocer as Boletas de Sanción con foUos  

 emitidas por La 
SECRETARfA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO; por lo que, cohforme a lo dispuesto en los artIculos 60, 
fracción II, primer ',párrafo,  y 81 de Ia referida Ley de Justicia 
Administrativa de 1a Cidad de Mexico, para mejor proveer en el 
presente juicio, SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD  
CIUDADANA DE LÀ CIUDAD DE MEXICO  para que a més tardar 
al momento de emitirsu contestación a La instancia, exhiba en 
original o en copia ert1ficada las Boletas de Sanción con nümeros 
de folio  

, aperdbida que de no cumplimentar dicha carga 
procesal, se resoIveré Lo que en derecho corresponda, con las 
constancias que obrén n autos al momento de dictar La sentencia 
en el presente juicio. aesulta aplicable, por analogIa, el siguiente 
criterio que sefiala là siuiente: 

"Epoca: Dec/ma Epoca 
Registro: 160591 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 4 
Mater/a(s): Admin/strativa 
Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a) 
Página: 2645 
CONTENCIOSO ADMINISTR.4TIVO FEDERAL. CUANDO NO 
SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA 
DE LAS RESOLUIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS 
DE:E i.EcLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA Ha s/do 
criterio de esta Suprema Corte de Just/cia de Ia Nación que si en 
el ju/c/o contenc!oso administrat/vo federal el actor man/fiesta en 
su demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es 
obl/gac!on de Ia autor/dad demandada exh/b!r constancia de su 
existenc/a y de su not-if/cac/ón al momento de con testarla, con Ia 
final/dad de que aquél pueda controvertirlas a través de Ia 
ampliac/ón correspond!ente; por tan to, Si Ia autoridad omite 
anexar los documentos respectivos en el momento procesal 
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, 
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omisión que conileva, por sI, Ia declaratoria de nulidad lisa 
y Ilana de las resoluciones impugnadas por carecer de los 
requisitos de fundamentación y motivación a que se refiere 
el artIculo 16 de ía Constitución PolItica de los Estados 
Unidos Mexicanos. 
Contra dicción de tesis 169/2011. En tre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Noveno, Dec/mo Quinto y Dec/mo Se'ptimo, 
todos en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Primer 
Tribunal Cole giado en Mater/as Administrativa y de Trabajo del 
Décimo Primer Circuito. 13 dejulio de 2011. Unanimidad de cuatro 
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio 
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Arm ida Buenrostro 
MartInez. 
Tesis dejurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada porla Segunda 
Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del diecinueve de 
octubre de dos ml! once. 

Nota: Esta tesis es objeto de Ia solicitud de sustitución de 
jurisprudencia 1/2014, pendiente de resolverse por el Pleno del 
Dec/mo quinto ircuito/' 

En este sentido, seña!a Ia recurrente en el primero y segundo 
agravio, mismos que se estudiarán de manera conjunta, dada su 
relación entre sI, substancialmente lo siguiente: 

PRIMERO,- En raon do qe to porte octora iefle escortocer Ic actos niateria on a [is resulta cere:ite de 
Ioo ue cxocnqa or.qictos onaucs ocr a supueso iIegadad de los rsnos cuando do solo as 
nc rile S sa crieiuo dcl occunleritc  qua a venWa Oils a supeiloridod, to qJo dno: a latsedad 
CCI) Ia qe se :o!duce en a L, sin ernbayu. esla cuoridac no puade exoner un Crn'crto respecto at 

qo nos ccupa coerce a las rc stancs qua anteceue ci mismo y haste auc sa resutva en definitiva 
i hecho qu o o'nri a F rac!amar, med erie is at; anciackn Je as U.và;ses elepas procesas an ls 

qe se aclue con resoluciOn que quedc io contra là cji 'O prced rECUISO aiquno y S.Jp01Th3nd0 Sin 
conceder qo so tena ue 5xhir os conrcIes decumentalos a ir do qe so corra àlào do los inisnios at 
atr y ouee enper su deniasda erda an sacs momenos cuando as axponcr to qua coolorme a nuastro 
imsas onvena. no dejendo de edo que ci accionorde là Sacrataria de Secjuridad Ciudadaro de Is Ciudad 
de )lxo rroirerito de tomar cQnonento de ui hecno qe as catalcgao y aaicinado pci Ia 
noiniatwdad do risilo en t Ciudad de Mexico cono rJraccion. o apegedo a là ru'rnetivided eplicable, con 
eslrc respe!o a os denchcs hurnànoa ndamenalas dcl pàrtilar y aroniia Ccnsttucicnal de as 
msrnos, c!iando bajo toe protocolos do ecaacôn cuya. hipôtesis normava so contamo!a an et numeral 9. y 

oat Re1omen1a ;u Trnstc de Jo Ciudad de Mexico. las boaas e infracciOn curnple.n con los roquistlos do 
eSta( deb:d3rre9Le fundaci nmtivadà, acorde a là erentia da IeyaI'dao sc-guridad Jurid ca praviste on 
njTCraI i do raestra Carta Macna. en as botetas de sanciOn os agonies se.&an con lode derided los 
peceplos tegaes ninngidos y aqua os qua e&ab!ece'i. a sanón, tot y. orro eat eslr.cturadc a Reglamonto 
(O rnSlo vigenl Odid u Ciudad ce Mnxio nisrno q.e en ui solo nutieral refire là h pátes noriiativa c 
descnpciOn do ;o condi.cta nuraclora y là pela idad ue serà plicada o que.'i docuo si conducta a là nqi'ma, 
con etlo so cumpte e rEcuisto de ester debanisnta fundado, suslenlc lonerior at siguiente crieriojuridico: 

I iv 2 JI.:j, ir.Ojji• Coj d Crcut, Smnarto Judic'eI de c Fodraôn y su Gscclu. Tor'io 1 , do 
OiJ. No/Fna Fooco. p.7f3 233143. Cuiuüci FUNAME4TACtON V MOIIVACION, LA CEBILJA 

Ft tk.ttiEi1T/tC1U iouiiiór cq'l dc o çj)jTjQEfE  j'i LO PRYERU Lu (iT/I DLL DPCCEOTC) LESL 
,PL:C&AL (;,.'3. 

l.a. motiàckn quo so reaic en as bcttss as apegodo a Ia abligaciôn estobloddn on o RcgJameno ie 
ransno mama quo moone at ogono ubicàr a conducta infractora en Ice circunstacias de tempo, modo y 
ugr '5l ro ui brp ncçn d 1  neulu infrector so decr, cud lue Is xcion qe mator'àI o at 
cc&ar pare quo dada sus raIeicas fne consJluta da so sancionada conlorme a to esiablecido 

,,OI t oimii dd qe go dm0 en' do trdrsl a en a (iudd ce Mexico h decnr'ciOn q i ac el agente en 
un b&e1 a oarioret per sufiant pete acreditar las IOneS qua là rnotivewn .proOeder a inipoier Jo 
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saneión con elk;. t parUeuta qua so eslente en su esrera jurtdrca por oscar frerit tin ado do to;doci, trena 

e1enonos pare saber y comprerrder 01 niotiva quo impulse a to j1ordoc1 pare rnlraocionarlo on 'inyr 
momenta so to deja en eelado do indef0nsión a so vzotenta sus derothos, 0001r0rn a otto, ci fl!orés de 3 
colctividad preval000 par ci dci particular pues jislamonie elk) cc t linalidad d Ia apllcaaiôn oct Retamepta 
de Trnsita. regular In circuiociOr cc peolonas y vehlcul0s on Ia vie pobitca y to seguridad vial on to CKidei n 
Mexico. asi las cases Ia legalidad do las boletas do sanciOn par nfraocibnes admlnistrativas at Regiamanto do 
Trànsito do Ia Ciudad rio Mexico so aorodio at ester .debicamente lundada y motivada crimpilendo los 
parenietras y reqrj:sitos que to toy ncs oblige, coma en su ciorieni procesat esa Sola padre verificar los 
bCtetas quo anile ml representada cumplen con todos ya&l uric do las parernetros pare acrediar su tegoldad 
v con alto Cu validez, r,ontrario at dIclQ del aLtorrlUc- base sos argumenios an monis mar.rtelicicnos 
sujeUvas, acorde a sO dicho, deson0cS los bolets; es deir. sob roaliza suposicories c'n tin argumerito 
sáitdo rospatddo con media probetorlo aiguno qu acreditO SOS pretenSiorleC, SOIrCIXI SOC anLOdO at 
siuieflte criteria derivado do to axpueCto an suprtrièas 

RoDiSio 1813.010, Jtjnprurtniia. Mil0ri(C) Ccci ttiNniam ooca, lniar0ia: Tr'bunelec io1 ados ne tieiito. rui•' 
Se'oanana Judrn.r.it  Ce a edeaciOn , ii Oacet,s lomo X Mc 'n. 200) Trn I 01 J!40 I 
WOTIVACION.. SOLO 511 OMISJON WTAL 0 E/1!'QUE SEA TAN 1MPR0C154 QUO NO 0i ELFMENTO.S P,CiM 
DEFENDE DEL ACTO, bA LIJGAR A LA cOçSlON DEL Jv1IARO. 

Estarnes on presencia do correeptos do aiqlacIôn insucientes e nopar'antos olios rio nl:rnoi;a, atqur 
tteoalidad pot porte de quten suscriba y s9k' 1enoian at irflerdo do sorprende' urn juioo dorvarido ia etcrcniri 
dot criterlo dcl juzgedor respecto de cuesItons quo COIl do suma rclevanca conro to e c, 4uct 
quo aitaran t orden social, San contrcri(e 34 derotho y quo' punier. an peliaro benes uridicot; tutelanrlc or a 
norma come 10 us Ia vida e interidadflsa do las cersocos err c Cruda dc Merc. co ella at rrtareu 
individual no sobrepasa 01 do a cotettiidd y Ia obtgattn dci Estado s v gitar en rada macrena iu so 
coMplan y respetorl los carries uo furon uesas r'o et iegisiadpr pare 1a0s efoatos an corloardanca dOn Un 
Estaclo do Derceho, or ella asa cuerp coleglado save irnpoaibititodo ce critter at ndtrstsdei londo dot aStirrta 
y c-muir senlencia hsta quo el animento prucocal oporiuno y las c';rcunstoncras do Irecho y cc derocrie Ia 
permilan. r'espetendo las fornia;idadd esuncraros dci debId orocoso y garantizando un acaronar nrnisdicelonet 
imoarcici. avocndose a In literaiidâd do a norma y concrentrando Ia acciedad cc otender tee rgia 
impuestas pare una convivenSa sane, nO puede ci debo nxiiiirse at particunar cc asuniir las nxrrisccuencias pai 
haber dosplegedo una conducta inifrctöra, no opa-ran an Su favor ningunra justificin JurithcarnCnio càtidc 
ara tales creates y por to tanto ola iuz do one togica juridica. t)r0CCde  Ilegado en nionnenlo, dOten'nar' 01 

sobresc-imienio dcl juicto do nulid1 en e qne Sc eatOn con base or. a apiicaciCn estricta an IC toy cOn ICC 
fomianidades do to rn:sme y asistir pOn Ia razor. a quien rasutto, con los .eernentc's do pnveha quo dsporga i 
juzgador derivado d to cargo dO a prueba quo los pares so encuontran en onirgaciOn de cunplrenlar de rio 
hacerlo cci. toe agravios hechosvaè resuiten nsufioientes pare 'cc olcances y efetos quo prclerdrn at 
ascionar do nu!ided. sirja do sustenta ci siguiente razrrniamionla op1rced0 arc onataglo' 



SEGUNDO.- dotern'i"acoi jurisdccoiai einitda por Ia Primers ais Orclinsna cistizadsi dat ese.I-f. 
rr.nt. as alcjsda o€ .nia corraiI apicsci6n co Ta norrnaivldac qi.a rige-  ci prccodimiento contenctos 
acrnlnisratwo cia a Ciutlad cc Mexico, to quo imptica Uris: indebida Lndamenacicin y una cmisin en Ta 
mo'acIn de as c;rcunstscias esoentftcas. caisas inmed;alas o razonas parcicuares pars ci efeclo cia 
:eq.ienr a -ni rcmreseneda a eshbiciori del actc de .triciad q;.e onono is icntro'ersia uaical en to q.ie Sc 
;utUs. nuoctras rnrf5stc ones y prcicns;c."es cc respaclan en Ia iitCrTrdad dci diverso ii3 frocciOn iii cat 
coma c imo Ocifo dat 5rlTcu,o a' conien•.i cia a I e- cia Jsiica .Advnstrativa cia a Cud5 ac Mexico. 
ci ci.al 'ne pemiito CIISI i1i 'armo tosLial: 

Afl;cith, 5S act . lI5.4u.ite-  S an rfo,nerioo 

1' 0 &uinie.ffi., in' .yic constc c' acc , w,icaissfo a cii Sn inc cosa en Ia q!.e .o,nt'e 0? 50bo cia 

C,,,i51,) ":.;.itin zicef,,e:a no amen en podCi dcl dg:i 'da'lis. ci ciceino'o an h,;ao,e pc'dido 
0 QOS.it ci0 d duc,encn(c.c qen Ie'al mdc Sc' a;miaientren a so cpss.c:dn este 

ciuic pf a I,,jir cc, s.c so 0001 iit5PL pare QIiCi 1 .'in 00510 se IrIS cr/0 expPrlir cop:a c/c 
ci s mccnicto Si. .-cn,ia,lc. c,.dci oizfu spa srian/c poan'e. parS c's/a cfecilo thiheni :dwj/icinimr 

000 lcnLj p:ccaniici Ins dcc:, •105$ y Mr)cJa, cIa los coo pcedmi macos aim thpoic1dr bsswrS con 
one acoinpaie copio de I  sotblInd c!obtth,mento sentnc, pot Jo macos  cinco dias mites do is 
Interpo$Jion le Is denianda Sc al't.e1,dc quo e! dofliaidotc' l'emm a an cimsposltec':i mas cJocwaOn?s 
cwmmio tcqatnmcnto pneda oblin,cr roams milo'iando cia km rJciginaes ma dci las ccistmicic.nm (Lo rOsa/ta do 
OS ItCIUStrO 

Dci SnniiisaI Conan ci'.> dcii precepto 1aT r.incado. se  dCprande. an ptonersi irsmsncici, a cargo cia a prtieba 
a actor do haricr anexaco S Si; escrito iniciSi cia dc'mando. 01 origrcai 0 copia ccrt'cada de l bctota cia 
inlrscciOn cia a cuat pc1e"d cc deciarc i n.il:dad, cieric as que at artIcutc SD 'jaccion It. er retación con ci 
dtvetso 141 de a Lay dci a hat cc a, eslsbTce coma prernac. qua si at paiticulsr reface desccnocCr Ci 5010 
irnoLgnOci0. ccrrcsper.dia a a autordad 5ena1ad5 coma demar.riad-o. t momcnc1 cia producir su contostaciôn, 
0nnxa coistancie dt ado dminisTrativo y cia su nortficaciCn. au errbargo. so pierde cc vista not esa H. Sata 
clue is bolara de 'accion. 03 Un docurian1 da carcter pDbtico. qua pot. su naturaieza y C5r2cerisdcs 
encuontra a dispc'sición dcl particular.  as deir, ci actor lena derocho y no axiSie irnpooimcnio legal algurco 
oa, at alco;o de quo no cuciese abtener copia cerJfoda del orisinal da cs cootrotes docurnentaics. Caclando 
era el!o hace p'asectoclo sot'citucl ocii es:rto dirigias a asia autoriciac demandads, u'ia voz preserada Ta 

colic ltici Is nornita esab!eca a:onlo a as ejos rectores qua coniteva at arciculo ConstituonaI retarenta at 
deraitho cia peliciOr. cue a. partic.rar ceberd osOerar ta rticpuecta de ía autoridad ante Ta ul cci prcnidvjô 9 
transctlrridos inco c/las  coalacics desde a; momenta Cr' qua .prCsentc a soujeiLd. en caso do no tencir 
reccuesta .slguna por pane cia Ta auorTdad con copia de Ta solicciud nnoxada a' iagao de puehas cel ciscriio 
IniciS cia demar'da. pod' sotccar a. ac:ior.ame 'Jet juico de nuildad, sea Ta mierpa &doridad iunsd,cconat quo 
conoce cia 'a Ic/ms quier. req.iTcmra a Ta rosparisable l exhibictón dci SCIO impunado1a 'J  conic .eeo"tece at at 
prasenie. sin enibargc. cc p'c.cisc resaltar qua Ia prt actoz. an nrcgUn rnorlenlo uvo Ta per.cTa cia solicit-or 
cnper crti ails cia Is boirc'a do icifracc inn y cuanca elic era c.bigaoibn y cs'ga proccisat act ml5cTio en 
razôi do npo:ts' .i /t,,:in<ior e'iiriic.ilc. do pmieaa y CCI'VICCO0 pars Itejar a s'anr'.fad flisrbri y 3ur1dioa cia :03 
iicchos cue 5u00it5'on Ta carito'.e:sia amoco at p'incipio general cc' dOrecho quo p;esô como base quo ci 
rM.4ct510c1rnc .c de Ta Loy. nc asTn,c S CS paac lie su currpttmiento, lejcs do otic, prctendo jtisi.ficatse OSJO at 
nrparo cia m':nmtc•stacircis eibjez.'as. careices cia pleno valor y alcance p'ocasat ciii espatco lie ningn 
:ncuci dim prueha cc cc, pci' at sonata necico do reiar.r deticonccer a sco. as obigaccin cia osta suscribiantO 
e.shlbiclo y st'bsanar toT 'lelciencia prricesal do fondo cia s. eactito prmiga'ilo. 

e:ieocio de p anuaricmr. a 1'rirnara Sale Ord;nri Especiatizacia dcl Triburial do JustTce Adminmst.'aiiva dais 
Curinil 'Je MéxiOC inc ocnsa en seitar os pasos del procelitnumenlo cie nulidad esloblecicos en cl rnmsmo 

rLtcuTd 55 cia T Lc5m cc ace H Tribuna. to cmj51 consistia en lealizar nra prcvcnciOn aT actor. pats cue, a 

(sic, Ia pgina p!erde continuidad.) 

A este respecto, esta Juzgadora considera INFUNDADOS los agravios 

hechos valer par Ia autoridad recurrente, toda vez que, si bien el actor 

debe adjuntar a su escrito de demanda el documento que conste el 

acto impugnado, to cierto es que, en el caso que nos ocupa, Ia parte 

actora manifesto en su Ilbelo de demanda que desconocla los 

mismos, estos son, las boletas de sanciOn con folio

par tanto, esta Juzgadora, en términos de los artIculos 60 fracción II 

y 81, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

requirió al hay recurrente los actos impugnados, a fin de que el 

accionante estuviera en posibilidad de conocer el contenido de los 

mismos, asI coma, de combatirlos mediante ampliación de demanda; 

motivo por el cual, el argumento vertido par Ia autoridad recurrente 

es infundado, al indicar que se contravino con Ia dispuesto en Ia Ley 

de Ia Materia. 

Aunado a to anterior, es menester señalar que esta Juzgadora actuó 

conforme a derecho, y en apego a lo establecido en Ia Ley de Justicia 

AdministratiVa de Ia Ciudad de Mexico, con Ia finalidad de no dejar en 

estado de indefensión al hay accionante. 

Por tanto, lo procedente es confirmar el auto recurrido del veintiuno 

de junio de dos mu veintiuno, en virtud de haber resultado infundados 

los agravios expresados par Ia parte recurrente." 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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IV.- En el primer agravio expuesto en el Recurso de Apelación a 

estudlo, el recurrente manifiesta que Ia sentencia interlocutoria 

apelada carece de un análisis lógico jurIdico, ya que los argumentos 

no están debidamente fundados y motivados, ya que transgreden lo 

dispuesto en el diverso 16 Constitucional, pues no hace mención a 

los medios de defensa disponibles p:ara interponer, en contra de Ia 

sentencia recurrida, teniendo entones, una resolución sin elementos 

que le otorguen validez, tales cpmo, exhaustividad, congruencia, 

fundamentación y motivaciónj configurando un agravio a los 

derechos procesales que Ia Leyle provee. 

En el segundo agravio, I apelante arguye que Ia Sala de 

Conocimiento fue omisa errequerir al actor en el juicio citado al 

rubro, Ia exhibición de cop del acuse de su escrito por medio del 

cual le solicitó a Ia Secret*Ia  de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico, Ia expedición d copia simple o certificada de las boletas 

de infracción, dado que a un trámite administrativo que Ia Sala 

A'quo debió requirir a modo de prevención, toda vez que al ser 

documentales de carcterpublico, se encuentran al alcance del actor, 

por lo que éste no tiene ithpedimento alguno en obtener copia de las 

mismas. 

Por tanto, sostiene Ia dernandada, que Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Administración de este Tribunal, no menciona Ia 

razón por Ia cual, el actor del juiclo citado al rubro, estuviera 

imposibilitado material y jurIdicamente para obtener las boletas de 

infracción a través de un escrito, atendiendo el contenido de los 

numerales 8 Constitucional y 58 fracción III de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, actualizando con ello una 

desigualdad procesal, ya que nunca fueron solicitados por el actor, 

en razón de que sigue siendo omiso al presentar el documento que 

ampare Ia solicitud de dichas boletas de infracción, y por consiguiente 



no se demuestra el acto que se desea impugnar, apelando l 

desconocimiento del mismo. 

Sin embargo, este Pleno Jurisdiccional estima que los agravios del 

recurso de apelación a estudlo quedan sin materia, ya que de Ia 

revision de las constancias que integran el expediente del juicio 

citado at rubro, se advierte que con fecha catorce de septiembre de 

dos mit veintiuno, Ia Primera Sala OrdFnaria en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena 

Administración de este Tribunal dictó sentencia, determinando 

declarar Ia nulidad de los actos impugnados, a! considerar que no 

cumplen con los requisitos de validez que todo acto de autoridad 

debe contener, quedando obligado el Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a dejar sin efecto legal alguno las 

Boletas declaradas nulas. 

Por 10 anterior, en el caso concreto, el presente recurso de apelación 

ha quedado sin materia, toda vez que at haberse dictado sentencia 

en el juicio contencioso administrativo citado at rubro, declarándose 

Ia nulidad de los actos impugnados, se actualiza un cambio de 

situación jurIdica, que impide entrar at motivo de controversia 

planteado en el recurso de apelación, respecto de Ia resolución 

interlocutoria dictada en el recurso de reclamación, pues no podrIa 

abordarse el estudio sin afectar Ia nueva situación jurIdica que 

prevalece en el juicio, esto es, Ia nulidad decretada en el fondo por 

Ia Sala de primera instancia. 

En consecuencia, sobrevino una sustitución procesal, respecto de Ia 

resolución interlocutoria combatida, con el dictado de Ia sentencia de 

primera instancia, que impide a este Pleno iurisdiccional 

pronunciarse respecto de los agravios expuestos en contra del 

recurso de reclamación, sin afectar Ia nueva situación jurIdica, esto 

es, sin que se afecte Ia resolución que resolvió declarar Ia nulidad en 

el juicio contencioso administrativo de que se trata. 

Por to tanto, at declararse La nulidad de los actos impugnados en el 

juicio, existe un impedimento para el estudlo de las cuestiones 
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relacionadas con Ia legalidad o ilegalidad de Ia sentencia 

interlocutoria en Ia que se confirmó el proveIdo en el que se requirió 

a Ia demandada exhibir las boletas irnpugnadas, en virtud de que 

hubo el cambio de situación jurIdica eñalado. 

Resulta aplicable por analogIa, Ia tsis 2a. CXI/96, con registro digital 

199808, sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación, consultable en Ia pégina 219, del Tomo IV, 

Diciembre de 1996, del Semánario Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, del tenor literal siguiente: 

"CAMBIO DE SITUACIÔN 3UR±DICA REGLA GENERAL De 
conformidad con lo dispu:esto por el artIculo 73, fracción X, de Ia Ley 
de Amparo, el cambio de situación jurIdica, por regla general, se 
produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto 
reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento judicial, 
o de un administrativoseguido en forma de juicio; b).- Que con 
posterioridad a Ia presentación de Ia demanda de amparo se 
pronuncie una resolución que cambie Ia situación jurIdica en 
que se encontraba &quejoso por virtud del acto que recJam 
en el amparo; c). Que no pueda decidirse sobre Ia 
constitucionalidad d& acto reclamado sin afectar Ia nueva 
situación jurIdica, y por ende, que deban considerarse consumadas 
irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio de amparo; 
d).- Que haya autonomIa o independencia entre el acto que se reclamó 
en el juicio de garantIas, y Ia nueva resolución dictada en el 
procedimiento relativo, de modo que esta ültima pueda subsistir, con 
independencia de que el acto materia del amparo resulte o no 
inconstitucional." 

Por lo antes expuesto, y en virtud de que el presente recurso de 

apelación quedó sin materia, se concluye que el contenido de Ia 

resolución de recurso de reclamación de fecha doce de agosto de dos 

mil veintiuno, ha quedado lintocado, 

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los artIculos 

1, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, se 

ESUELVE: 



PRIMERO.- Quedan sin materia los dos agravios hechos valer en l 

Recurso de Apelación a estudlo, por los motivos y fundamentos 

legales que se precisan en el Considerando IV de Ia presente 

resolución. 

SEGUNDO.- Por 10 expuesto y dado que el presente recurso de 

apelación quedó sin materia, se concluye que el contenido de Ia 

resolución del recurso de reclamación de fecha doce de agosto de 

dos mu veintiuno, pronunciada par Ia Primera Sala Ordinaria en 

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Administración de este Tribunal, en el juicio TJ/I-29218/2021, ha 

quedado intocado. 

TERCERO- Con copia autorizada de Ia presente resolución 

devuélvase a Ia Primera Sala Ordinaria en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

AdministraciOn de este Tribunal, el expediente del juicia de nulidad 

y, en su oportunidad, archIvense los autos del recurso de apelación. 

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de Ia presente 

resolución, se podrán hacer valer los medios de defensa previstos en 

Ia Ley de Amparo. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente. el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden audir 

ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los 

alcances de Ia presente resolución. 

SEXTO.- NotifIquese esta resolución a las partes. 
ASt POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DfA 
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESCJS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO josE RAUL 
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSEARTURO DE LA ROSA 
PEiA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JosE RAUL ARMIDA 
RE YES.  
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES 1.EL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL /EINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEIVIAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADM . RACION, ANTE LA 
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENT 

MA,DJESU ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

iIBBEAT-Z—IbASDELGADO. 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES 

:. PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICIADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE 
TRIBUNAL, EN EL RECIJRSO DE APELACION NUMERO R.A.3. 71506/2021 DERIVADO DEL 
JUICIO TJ/I-29218/2021 DE FECHA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Quedan sin materia 
los dos agravios hechos valer en el Recurso de Aplación a estudlo, por los motivos y fundamentos legales 
que se precisan en el Considerando IV de Ia présente resolución.SEGUNDO.- Por to expuesto y dado 
que el presente recurso de apelación quedó sin materia, se concluye que el contenido de Ia resolución 
del recurso de reclamación de fecha doce de agosto de dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Primera 
Sala Ordinaria en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración de 
este Tribunal, en el juicio TJ/I-29218/2021, ha qudado intocado. TERCERO.- Con copia autorizada de 
Ia presente resolución devuélvase a Ia Primerâ Sala Ordinaria en Materia de Responsabilidades 
Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración de este Tribunal, el expediente del juiclo de nulidad 
y, en su oportunidad, archIvense los autos del recurso de apelación.CIJARTO.- Se hace saber a las 
partes, que en contra de Ia presente resolución, se podrán hacer valer los medios de defensa previstos 
en Ia Ley de Amparo.QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a Ia 
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el 
contenido y los alcances de Ia presente resolución.SEXTO.- NotifIquese esta resolución a las partes."--- 
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