SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
R.A.J: . 71506/2021
T1/1-29218/2021
ACTOR:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Trlbunal/de Justicia

Administrativa .

CiudaaE B exico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2839/2022

Ciudad de México, a 27 de mayo de 2022
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero TJ/I-29218/2021

PRESENTE
en 65 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE MARZO DE

DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia

VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno

(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su

publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en

el recurso de apelacién RAJ 710506/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar
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RECURSO DE APELACION:
R.A.J. 71506/2021.

JUICIO NUMERO: T1/1-29218/2021.

ACTORA:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO
DE” SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO,

AMBOS"DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

-Méxr’co.

; MAGISTRADO

LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA GUADALUPE

MARQU EZ.

'7

HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jié;lrisiiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de %%Mé)‘,éico, correspondiente a la sesion del dia
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL ‘REGURSO DE APELACION NUMERO R.A.J.
71506/2021, interéuesﬁto el trece de octubre de dos mil veintiuno,
por el Apoderado Ger’iera{l para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Segurldad Ciudadana de Ia Ciudad de México, en contra de la sentencia
interlocutoria de fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, emitida
por la Primera Sala_; Qrdmarla Especializada en Materia de
Responsabilidades Ad"min‘;.istrativas y Derecho a Ila Buena
Administracion de este Tt-‘__}iblj.nal, en el juicio T1/1-29218/2021.

ANTECEDENTES:

1.~ Mediante escrito de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, presentd demanda, para
impugnar:

"1.- Las infracciones contenidas en la impresién de la consulta y pago
de infracciones del reglamento de trdnsito de la Ciudad de México,

ante la pagina de internet de la Secretarfa de Administracién y
Finanzas:




1) Lainfraccidn con nimero de folioB% At 182 LTARRSSE™ | por la que que se me
impuso una sancién de unidades de cuenta.;
~2) La infraccién con nimero de folio 5% At iR TARRSERINE, por la que se me
impuso una sancién de unidades de cuenta.;
3) Lainfraccion con nimero de P-P- At 186 LTAIPRCCDMX ' hor |3 que se me
impuso una sancién de unidades de cuenta.;

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX)

4) La infraccién con nimero de folio 55 At i Tarrccomk?, por la que se me
impuso una sancién de unidades de cuenta.

Mismas que desconozco el procedimiento que llevd a cabo la autoridad
para sancionarme y desconozco las multas.

(El actor impugné las multas respecto del vehiculo que manifiesta es de su propiedad,
con numero de placas Aixixiarilas cudles bajo protesta de decir verdad, sefiala
desconocer). '

2.- Con fecha veintiuno de junio de dos mil veintuno, el Magistrado
Instructor de la Ponencia Dieciocho de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracidn de este Tribunal, admitié la
demanda en via sumaria, emplazando a las autoridades demandadas
para que contestaran la demanda, carga procesal que cumplieron el
diecinueve de agosto del citado afio, mediante oficios presentados en
la Oficialia de Partes de este Tribunal. Asimismo, en el acue‘rdo de
Admision se requirié exhibir conjuntamente al oficio de contestacion
a la demanda, al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, las Boletas de Sancion con nimeros de folio O At 186 LTAIPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

3.- En fecha once de agosto de dos mil veintiuno, el Apodérado
General para la Defensa Juridica de la Secfetaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, inconforme con el requerimiento
contenido en el Acuerdo de Admisidon de fecha veintiuno de junio de
dos mil veintiuno, interpuso Recurso de Reclamacidn. La sentencia
interlocutoria fue emitida el doce de agosto de dos mil veintiuno, de

acuerdo a los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Resultan INFUNDADOS los agravios hechos valer por
la parte recurrente, de conformidad con los argumentos vertidos en el
presente fallo.

SEGUNDO.- En via de consecuencia, se confirma el acuerdo de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”
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Tribunal de Justicia (La Sala de Conocimiento, determin6 confirmar el Requerimiento
Administrativa contenido en el Acuerdo de Admisién de veintiuno de junio de dos mil
dela veintiuno, al considerar que los agravios manifestados por el
Ciudad de México inconforme, resultaron infundados puesto que el actor manifesto

desconocer los actos impugnados; por tanto .no contaba con las
boletas de infraccion.) -

Esta sentencia interlocutoria fue notificada a las autoridades
demandadas el seis de octubre de dos mil veintiuno y a la parte actora

el dia cinco del mismo mes y afio.

4.~ El trece de octubre dos mil veintiuhb, el Apoderado General para
la Defensa Juridica de la Secretaria‘,l;de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, interpuso Recu_gf-‘éo de Apelacién en contra de la
sentencia interlocutoria de fecha q_;c’gce de agosto de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Salaff'?Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Adminvié"crativas y Derecho a la Buena

Administracion de este Tribun_é!i

5.- Mediante el proveido g:l’e‘r’ fecha ocho de febrero de dos mil

veintidés, el Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia
"D Administrativa de la Ciudad de México admitié el recurso de
apelacién, designando Magistfado Instructor al Licenciado José Ratl
Armida Reyes, titular de la Ponencia Seis de Sala Superior, quien
recibid los correspondientes ',j_autos originales del juicio de nulidad vy

del recurso de apelacidn, el dia uno de marzo de dos mil veintidds.

CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacién promovido, conforme a lo dispuesto en los
articulos 10, 99, 15 fraccién VII y 16 de la Ley Orgénica de este
Tribunal, y articulos 10, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial

de esta Ciudad de México el primero de septiembre del dos mil




diecisiete, que estén vigentes a partir del dos de septiembre del dos
mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero

Transitorio de estas Leyes.

I1.- Se estima innecesaria la transcripcién del agravio que expone el
apelante, en razén de que no existe obligacién formal dispuesta en
los articulos 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México ya que el Unico deber que se tiene es el de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad a que se
refiere el sefialado articulo 98, dando solucién a la litis que se plantea
y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia Ia
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que a la letra dice: |

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en dgeneral", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de Iegalldad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./]. 58/2010 :

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre Ias .sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Agulrre Anguiano.
Secretario: Arnuifo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil
diez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XXXI, Mayo 2010. Pag.
830. Tesis de JurlsprudenCIa
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Admcllgllaa] procede transcribir la sentencia interlocutoria de fecha doce de

Ciudad de México

IIL.- A fin de dar solucién al agravio expuesto por el apelante,

agosto de dos mil veintiuno, misma que tiene este texto:

“I.- Este Sala Ordinaria .Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién, es COMPETENTE para resolver el presente recurso
de reclamacién de conformidad:con los articulos 113, 114 y 115 de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.~ En auto de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, se
requirié los actos lmpugnados al recurrente en los siguientes
términos:

Por otro lado, en vn-tud de que la parte actora manifiesta

desconocer las Boletas de Sancion con folios B A 188 LTAIPRCCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitidas por la

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

MEXICO; por lo que, conforme a lo dispuesto en los articulos 60,

fraccion II, primer: parrafo, y 81 de la referida Ley de Justicia

Admmlstratlva de Ig Cludad de México, para mejor proveer en el

T presente juicio, SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD

cac CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que a mas tardar

al momento de emltlr su contestacion a la instancia, exhiba en

original o en copia certlﬂcada las Boletas de Sancién con nimeros
de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

[

ﬂ D.P. AIL 186 L TAPRCCDMX apercxblda que de no cumplimentar dicha carga
¥ procesal, se resolveravlo gue_en derecho corresponda, con las
B constancias que obren en autos al momento de dictar la sentencia
W en el presente juicio. Resulta aplicable, por analogia, el siguiente
g v criterio que sefala lo siguiente:

Ac 04

EROT ' “Epoca: Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 173/2011 (9a)

Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO
SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA
DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido
criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que si en
el juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta en
su demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
obligacién de la autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificacién al momento de contestarla, con la
finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la
ampliacion correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar Jos documentos respectivos en el momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia,




>

omisién que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa
y llana de las resoluciones impugnadas por carecer de los
requisitos de fundamentacién y motivacién a que se refiere
el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Contradiccién de tesis 169/2011. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo,
todos en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro
Martinez. ,
Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del diecinueve de
octubre de dos mil once.

Nota: Esta tesis es objeto de la solicitud de sustitucién de
jurisprudencia 1/2014, pendiente de resolverse por el Pleno del
Decimoquinto Circuito.”

En este sentido, sefala la recurrente en el primero y segundo
agravio, mismos que se estudiarén de manera conjunta, dada su
relacion entre si, substancialmente lo siguiente:

PRIMERO.- £ razdn ds ue Iz parle actora refipre desconccer los aclos materia de fa LS rasula carenle de
Ipca Gue oxonage argureales réfasonades cor lz supueste ilegaliad de 1os mismos cuando elo sofo as
05 Dl & 5 CH1I08 &l corlendd daf escumente que 36 venlis $1le a supsrioidad, b cac doaoia 12 falsedad
o [3 Qg -se conduce en la Lfs, s embangy. esly aworidas no cuzde expongr g rguireele respecto al
il (0 NOS CLUpa B06rCe A fas & raunatancias que anlecsden sl mismo y haslz que se Tesualva en definitive
ol hecho fue S 02080 & ki reclamaoon. med arte la sustanciacidn 06 tas ¢ versas elapas procesaies en las e T
(L8 5¢ acug con resclucidn que queds firne contra B ¢aal o proceds fecurso algung y saponigndo sin N
CONCEdEr gad 5@ 1163 Jue exhiby 05 cortreles documantalis a fir de qes 36 Corra Vaslaco 3a o8 mismos al S el
asior y puBta ampbar s demanda sirds en 9508 MOMeNs uando 58 exponcrd lp cue canforma a suasiis SlAT
interasas convenge. ny dejendo de lade que e accionar e la Secritaria de Sequnidad Cudavara de la Ciudad
de Mewco &l worenlo de fomar conosimenlo de un hecho que es cafalogado y savcionasdy por f
anrmatizded de wdngto 2n I3 Crudad de Méxica como inhraceion. 5 apegadn & 13 rormatvidad aplicadle, con
aslncl respel @ o8 demeehos humanos “undameniales dal partizalar y 2 garantia Censtiucicnal de los
rresmos, achiando bigjo los protacolns de aciacon cuya hipttesis normatua 58 contamela en ¢f numeral 69 ¥
(9 44l Regianenta s Tranate de la Ciudzd de Méxica. las boigtas e miracoion cumplen con los requisitos de
gstar debdarente fundaca y reolivada, acords a fa garentia ds legalidan y segurided jarld ca prevista en @l
aaresal 18° do nvestrs Carte Magna. n las boletas de sancion g agentes sefalen con loda claridad Jos
prezeplos legales infringidos y atue o5 qus ssialiecen a sancitn, tal ¥ somo esté estnclurade ¢ Reglamenlo
le Trangito woenle para i Ciudad de Meéxico, mamo que en w1 solo rumeral refisre | hdlesis normaliva ¢
descrpoion da ia conducta infraciera y la pena riad yae seré aplicada p quen adecug sa condusta 4 fa norma,
con alko s surrple el recuisto de estar debicarnts fundado, sustenta l'anterior &l siguiente criterio juridico:

Teain ¥ 2 A3, Trieaales Coegrados de Crouta, Semanario Judicsl de te Fadéracdn y su Gacel, Tomole, Marzo da
5, Noweng Faoca, pe. 760 233145, Ausprderue Dwmin FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, L4 DERIDA
FUAGARENTACION v molivasion eya . dede ENTENDERSE PARA 10 PRIMERQ, LA £1T4 DUL PROCEATO LESAL
APLARLE AL LAS))

L& molivacicn e s reaizs 2n 1as boletss &5 apegeda & le obligncion establecida on ¢ Raglamens 6
iTanzie msmo e impane al agere bicar [ conducts infrackora en las ereunslancias de fiempo, modo y
ugar, reateanse un breve descnacion del nac nfractor, es decr, cual fue 3 acciin g.e materiatzg el
paTor' para que dada sus camctersivas fase consfitubes g6 ser sancionzds confime 3 o establecido
o b equnglsidad (o8 18 b matériz e transio enda Cludad ce México, 1 deseripoidn qun hace ¢l agaate en
una bolels & contrala pero Suficiente pars-acreditar 1as ra2ones qua le motveron a progedier a imponer i
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sanzion con s, ol parkiculas que se reslents en su exfera jurltica por estar frenis & un acts pe autr.::zrma._‘:xetje
elementos para saber ¥ camprender & motivo que impulse o ja Bulerided para snlraccionarlo. en mingin
momento s la deja er estado de indefension o se wolema sus derechos, vontrarie a sllo, el inerés de iz
coleciividad prevalece por el del particular. pues justameanis 2llo es 12 finaldad d2 fa aplicasion sel Reglamento
de Trénsito. regusat la sirculacior ce pealones y vshiculos en ia vis plblica y Ja sequridad vial en fa Cluday! ge
Wevico, asi las cosas 1z legalidad de las boletas de sancidn por infraceiones administrativas 2l Reglamanto da
Trénsile de la Ciuda¢ e Mexico s soredita ol estar debicamente Rundada y motivades cumpliendo los
parametros ¥ requsiios que s ley nos abligs, como en sg momsnto procesal e5a Sala podrd vedficar ias
boletas que amite mi rapresentada cumpler con fodos y-¢ady una de los pardmetros para acreditar su legaldad
v con ello su validez, contrario af dicho del zulorque basa sus argumenios &y moras martfesiaeiones
suvjetivas, acords a su dicho, deszenace las holelds; es dedir, sclo rezliza suposic:ones $0 v argurenie
stiido respaldeds cor medic probatorio alguno qui acredite sus prelensiones, solicic sea analwade o
siguiente criterio defivado de lo axpuesto &1 supra {indas

Regisice: 186,818, Jurisprudenala, Materiais) Comney prnna Egoca, Instanta: Trbunales Colegados te Grende, Fupsy
Semanario Judicial ¢e 'a Federacion y su Gasgla, Tome XY fape de 2007, Tems 130T, Jd0. {fagum fyn?
MOTIVACION.. SOLO SU OMISION TOTAL O PASQUE SEA TAN IMRRECISA QUE NO OF ELEMENTOS PARA

DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A LA CONCESION DEL AMPARO.

Estarnos en presencia de coriceplos de viclacldn insuficientes e weperantas. elios no arreaurn alqure
Hlegalidad por parte de. gulen suscrios ¥ sgfo denaian gl intento da aotprender én juicq gasvando :a atanod
del criterio del juzgader respacto vé sliestiongs gue son dr swpa relevancia como (o &5 o duCte b loiss
que wlteran ¢l erden social, son cantrarié"s & dereche y que’ penen o1 peligro bienes juridiccs (utelade por fa
00rma come o 88 la vida e inleyridadgfisica de las versonas en i@ Ciudad de Meéxca, oo elle ol intarés
individuat no scbrepasa at de @ zolech vidad ¥ la obligacion del Bstado gs vailar en sodo momenlo que se
cumplan y respalen las normas gus fugdron puesias 607 &l legisiadpr para \a'as efectos. gn coneordanca con up
Estado de Derache, ot gilo ese cusrpd colegiada se ve imposibilitado de ertrar al 2ndbisis.del fordo da! azurila
y emilir sentencia hasta que &l mantento processl eporiuno ¥ las circunstanciss de Necho y e derscho o
permitan, respetanco las formaidades esengales dzl debids sroceso y garentizando un accionar wrisdiccions!
imparcizl, avoténdose & la literalidad de 13 norma ¢ conuienizando 2 la sceiedad e atender las sglas
impuestas para una convivenc:a gana, no pueds ni debe aximirse al paricitar ce asumir I5$ carsecuencias pol
naber desplegado una conducta infractdra, no operan 1 su faver ninguna jusltificagion juridicamenie vahda
sara tates efectos v por Ie tanto a'la oz de una tdgica juridica. pracede llegade &f momente, détermmngr o
sobreseimieslo det juicio de nulidad e @ que se aclia cos base en la aplicacion esincla ¢e la ley con fes
formaiidades dr fa misma y asistirpon la razén & quizn rosulte, con los elemantes de pueha que dispargs el
Juzgador derivade de'la carga de 15 prusha qué las paries se encueniran en poligacion de sumplimeniar de no
hacerlo asi. los agravios hechos vaigr tesultan nsuficientes para ‘os alcances v ofaclos que pretecde of
accicnar d2 mttidad, sirva de sustento &l siguiente razonamiento aplicads vor snalagio”




$EGUNDO,~ La‘dexerm"ac 01 jurisdizc onal emitda por la Primera Salz Ordinana Fspecizlizada del esevH
Frea:.n_al. es ak_:jade g una corracle apizecidn ¢e la normaitividac qte rige al prccedimxe;no coman'-ios(;
acrr?msst{atwo de -a Ciudad ce Rexico, lo que impiica una: indebida fundamentacion ¥ una cmisié; e;n la
moTacion de ias circunslancias esopecilicas. causas inmedialas o razonss parucuiares psra & efecio de
:-:—qrner:r amu remesenzada_'a exhibicion del acte de avieridsad gue ongno 12 controversia udisial 2n fa qas se
astpa. nuastras marfeslacionss v pratensicres se respaidan en 2 literalidsd del mvcrs;) &8 fraccion 11 9;1
COMa of aenliurs saafe del ardicl.o 219 comenty. de & | ey de Jastica Adminsirativa de a Cudas ae Mexi";
&l cual m2 perrulod citar @1 ‘orms loxtaalk o

Articulv 58. Ft 3af oe \febvang Qhuestss & St tlomenoa:

':,'-.-:meu.-lu B G SORSIS € G0 HNPUENIN0 @ N §u cast CopE Wt li que consie of seho de
PRTOINAIO (I 55 npiesy

Corat x pricni dlacumenlaes 10 obies en potler de! domandante, o svando oo hubiera podida
apiemelas 1 ess largise oo Intorosnics que legall ta s¢ s N & su disposion éste
cﬁ'asm Sty 0 lugar o Gue S0 OBCLENRINL Pare QUU 1 St COSIa Se antde QXpREIC Copia Je
EHON O S¢ 15 e migiden. cuanda Suly see legabnienle posibie. Forh ¢ste sfects duberd identiizan
£oi iody resnsn jos tocumentss. y tratandose de 105 Que puvds mnee 8 su isposicidn, bastors con
que 2compane copla de Jg solicitud debidsmente presentada, por fo menoes cinco dias antes de Ja
interposicion de la demanda Su eniiende que e tomanaznic fene & su ¢ FsIcion loy docuem
LURONG fr.‘qe:l:ncnrc pugsa oblener copis aulorizada ds los onginates o de das constancs (Lo resaltado
es Nustro

n St ¥

Da andlwis.al conten oo del precepio legal invacado. se degrande, on primera rstancia, ’a carga de ia preeba
a acler de hagsr anexaes s su oscrito micial de demanga, of original ¢ copia certficada de i bolola de
nfraccidn de Iz cual p-etende se daclare vu nulidad, cierte es que el articule 50 9accion ll, en relacisn con el
diverse 141 de 'a Ley de !¢ Watera, establece como premsa, que 51 of passicular refere desconoser ei acio
imougnade. corresperde 2 fa sulondad sefalada como demiangada, al momenio de producir su conteslasion,
anaxat constancia del acto administralive ¥ de su notificactan, sin arrbarge. se pierde ¢e vista ner esa H. Sala
que & balera de imi-aseisn, 83 un Jocumenlo de cardcter piblico, que Por su Naturgisza ¥ caracenisicas se
encuentra 3 disposicion del particular, =s decir, el acior ten2 deracho ¥ ne exisle imgedirenio lepal alguro
oarx el sfecio de que ne pusisse ubienarcapa cenifticada del orgnat de los cortroles documentales. bastando
cara ello hager presentade sohoitud par escrio dingica @ esta autoridad demandads, una vez preseniads la
solictuc la nonma eslablecs aienlo 3 ios ges rectores que confleva el arficule 8Y Conshtucional referente al
derache de palicidr. cue & parucilar cebers asperar la respuesta ce 2 autoridad anle lz2 cual 5¢ promovid y
transeusridos cinco_dias cuntades desde & momento er que presentc !a sclicitud, en caso de ng iener
rescuesia slguna por perie de ls suwridad con copia da I solisitud anexada a! legao ge pruetas ¢zl ascrilo
inicia' de demarda, pod-d solcrar e wemionaniz Jel jucio de nulidad, sea lz misma auteridad junsdiccional que
uonoce de s Jilis quigr requiera 3 ia responsable le exhibicién ¢s! aclo impugnado iai y come acortece er gl
pesente, s embarge. ¢s procise resalisr que 1a parde aclotz, en ragln MOMEnto uve 1a pencia de schcitar
coza certifizeda de la baiera de infracs 6% aun ¥ cuznan elic era chigacien y carga procasal ael misme en
207 de apots - 2t prgador elamizales Je preba y corvice:dn para lleger 3 a verdad histénics y juridica de jos
aechos sue suscitaton fa cont’ siz. aunsan al princple genersl oe derechc que prevé como buse que el
dearariocimie e dg la Loy, no eximic § ias pantes de su cumphmiento, lejes de olle, pratends justicarse g ef
Hepero du manfestatwres sabjeivas. carentes de pleno valor y alkcance grocessl sin cespaleo de ningan
awnho die pruehia. de a.e, po gl mmoie tecko de relerr Zesconccer ' co, 25 obiigacidn de esta suscribiente
exhibisio y sutsanar tal debciencia procesas! de fondo de sy esenite promgenio,

Danvado de 1o anierior. 1a Prmera Sala Ordinariz Especializada de! Tribural de Justicia Administ-ahiva deta
Didad de Mexice lue om’sz en sequir los pasos del procedimiente ge rulidad establzcicos en ¢f mismo
articulc 58 de la Ley de ese H Trbuna, lo cusl consistia en realizar una gravencion gl aclor. pars gue, 8 mas

(sic, la pagina p?erde continuidad.)

A este respecto, esta Juzgadora considera INFUNDADO$ Igs agravios '
hechos valer por la autoridad recurrente, toda vez que, si bien el actor e
debe adjuntar a su escrito de demanda el documento que conste el .
acto impugnado, lo cierto es que, en el caso que nos ocupa, la parte A

i ¢ libelo de demanda que desconocia los
aCtora manlfeSto en su q D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

mismos, estos son, las boletas de sancién con folios Db At 186 LTAIPRCCDMX

e e aua AmAAAArEm ANT NPONAONORNRLD [
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. AI’IQSELMFP&@&*V&AIPRCCDMX

por tanto, esta Juzgadora, en términos de los artx’cu_los 60 fracciép 1I
y 81, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
requirié al hoy recurrente los actos impugnados, a fin .de que el
accionante estuviera en posibilidad de conocer el co::ntenldo de los
mismos, asf como, de combatirlos mediante ampliaciqn de demanda;
motivo por el cual, el argumento vertido por la autoridad recurrente

es infundado, al indicar que se contravino con lo dispuesto en la Ley
de la Materia.

Aunado a lo anterior, es menester sefialar que esta Juzgadora acfcqé
conforme a derecho, y en apego a lo establecido en la Ley de Jqstlua
Administrativa de la Ciudad de México, con la finalidad de no dejar en
estado de indefension al hoy accionante.

Por tanto, lo procedente es confirmar el auto recurrido de_l veintiuno
de junio de dos mil veintiuno, en virtud de haber resultado infundados

los agravios expresados por la parte recurrente.”
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IV.- En el primer agravio expuesto en el Recurso de Apelacion a
estudio, el recurrente manifiesta que la sentencia interlocutoria
apelada carece de un analisis 1égico juridico, ya que los argumentos
no estdn debidamente fundados y motivados, ya que transgreden lo
dispuesto en el diverso 16 Constituciqnal, pues no hace mencién a
los medios de defensa disponibles p:éra interponer, en contra de la
sentencia recurrida, teniendo enton‘,é'es, una resolucién sin elementos
que le otorguen validez, tales gémo, exhaustividad, congruencia,
fundamentacién vy motivaciénf{T configurando un agravio a los

derechos procesales que la Ley;;}ile provee,

R
i

rt,'.

En el segundo agravio, la apelante arguye que la Sala de
Conocimiento fue omisa en“f‘i‘equerir al actor en el juicio citado al
rubro, la exhibicién de cop;a del acuse de su escrito por medio del
cual le solicité a fa Secretaft;fa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, la expedicidon dé copia simple o certificada de las boletas
de infraccién, dado que era un trémite administrativo que la Sala
A’quo debid requirir a medo de prevencién, toda vez que al ser
documentales de carécter:f’pﬂublico, se encuentran al alcance del actor,
por lo que éste no tiene in%npedimento alguno en obtener copia de las

mismas.

Por tanto, sostiene la de;r.;nandada, que la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia ';le Responsabilidades Administrativas vy
Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, no menciona la
razén por la cual, el actor del juicio citado al rubro, estuviera
imposibilitado material y juridicamente para obtener las boletas de
infraccién a través de un escrito, atendiendo el contenido de los
numerales 8 Constitucional y 58 fraccién III de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, actualizando con ello una
desigualdad procesal, ya que nunca fueron solicitados por el actor,
en razén de que sigue siendo omiso al presentar el documento que

ampare la solicitud de dichas boletas de infraccidn, y por consiguiente



»

no se demuestra el acto que se desea impugnar, apelando al

desconocimiento del mismo.

Sin embargo, este Pleno Jurisdiccional estima que los agravios del
recurso de apelacién a estudio quedan sin materia, ya que de la
revisidn de las constancias que integran el expediente del juicio
citado al rubro, se advierte que con fecha catorce de septiembre de
dos mil veintiuno, la Primera Sala Ordinaria en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a -la Buena
Administracidon de este Tribunal dicté sentencia, determinando
declarar la nulidad de los actos impugnados, al considerar que no
cumplen con los requisitos de validez que todo acto de autoridad
debe contener, quedando obligado el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a dejar sin efecto legal alguno las

Boletas declaradas nulas.

Por lo anterior, en el caso concreto, el presente recurso de apelacion
ha quedado sin materia, toda vez que al haberse dictado sentencia
en el juicio contencioso administrativo citado al rubro, declarandose
la nulidad de los actos impugnados, se actualiza un cambio de
situacién juridica, que impide entrar al motivo de controversia
planteado en el recurso de apelacién, respecto de la resolucién
interlocutoria dictada en el recurso de reclamacién, pues no podria
abordarse el estudio sin afectar la nueva situacién juridica que
prevalece en el juicio, esto es, la nulidad decretada en el fondo por

la Sala de primera instancia.

En consecuencia, sobrevino una sustitucién procesal, respecto de la
resolucién interlocutoria combatida, con el dictado de la sentencia de
primera instancia, que impide a este Pleno Jurisdiccional
pronunciarse respecto de los agravios expuestos en contra del
recurso de reclamacion, sin afectar la nueva situacién juridica, esto
es, sin que se afecte la resolucién que resolvid declarar la nulidad en

el juicio contencioso administrativo de que se trata.

Por lo tanto, al declararse la nulidad de los actos impugnados en el

juicio, existe un impedimento para el estudio de las cuestiones
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a la demandada exhibir las boletas lmpugnadas, en virtud de que

hubo el cambio de situacion juridica sefialado.

Resulta aplicable por analogia, la ’qésis 2a. CX1/96, con registro digital
199808, sustentada por la Seg_ufnda Sala dé la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultaple en la pagina 219, del Tomo 1V,
Diciembre de 1996, del Sema’nario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, del tenor literal siguie:nte:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccién X, de la Ley
de Amparo, el cambio de situacion juridica, por regla general, se
produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto
reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento judicial,
o de un administrativo:seguido en forma de juicio; b).- Que con
posterioridad a la presentaciéon de la demanda de amparo se
pronuncie una reseclucion que cambie la situaciéon juridica en
gue se encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamé
en el amparo; c).m Que no pueda decidirse sobre Ila
constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la nueva
situacion juridica, y por ende, que deban considerarse consumadas
irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio de amparo;
d).- Que haya autonomfa o independencia entre el acto que se reclamé
-en el juicio de garantias, y la nueva resolucién dictada en el
procedimiento relativo, de modo que esta ultima pueda subsistir, con
independencia de que el acto materia del amparo resulte o no
inconstitucional.”

Por ld antes expuesto, y en virtud de que el presente recurso de
apelacién quedd6 sin materia, se concluye que el contenido de la
resolucion de recurso de reclamacién de fecha doce de agosto de dos
mil veintiuno, ha quedado intocado.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se

RESUELVE:




PRIMERO.- Quedan sin materia los dos agravios hechos valer en ¢l
Recurso de Apelacién a estudio, por los motivos y fundamentos
legales que se precisan en el Considerando IV de la presente

resolucion.

SEGUNDO.- Por lo expuesto y dado que el presente recurso de
apelacién quedd sin materia, se concluye que el contenido de la
resolucién del recurso de reclamacién de fecha doce de agosto de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, en el juicio TJ/I-29218/2021, ha

quedado intocado.

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucidon
devuélvase a la Primera Sala Ordinaria en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, el expediente del juicio de nulidad

y, en su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
resolucién, se podran hacer valer los medios de defensa previstos en

la Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente. el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- Notifiquese esta resoluciéon a las partes.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PERNA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.
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Lo ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISI'RATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADM RACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE.~

PRESIDENT]

&

i

/7 ,
“IESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”

—» MTRA, BEATRIZISEAS-DELGADO.

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADOQ, SECREFARIA GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES
PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.J. 71506/2021 DERIVADO DEL
JUICIO TJ/I-29218/2021 DE FECHA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Quedan sin materia
los dos agravios hechos valer en el Recurso de Apelacmn a estudio, por los motivos y fundamentos legales
gue se precisan en el Considerando 1V de la presente resolucién.SEGUNDO.- Por lo expuesto y dado
que el presente recurso de apelacion quedé sin materla, se concluye que el contenido de la resolucion
del recurso de reclamacion de fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de
este Tribunal, en el juicio T)/I-29218/2021, ha quedado intocado. TERCERO.- Con copia autorizada de
la presente resolucién devuélvase a la Primera Sala Ordinaria en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, el expediente del juicio de nulidad
Yy, en su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacién.CUARTO.~ Se hace saber a las
partes, que en contra de la presente resolucion, se podran hacer valer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo.QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les exphque el
contenido y los alcances de la presente resolucién.SEXTO.- Notifiquese esta resolucién a las partes.”---
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