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ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2630/2022. 

Ciudad de Mexico, a 20 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MARfA EUGENIA MEZA ARCEO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/V-37714/2021, 

en 43 fojas titiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seialado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTICIJATRO DE MARZO 

IDE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTICUATRO 

DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once 

de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de Ia resoluciOn del 

VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de 
/ 

apelación RAJ 72402/2OZi no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algón medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Cii:aad de Mexico, correspondiente a la 

sesiOn plenaria del dI*EINTITRS  DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS. f 

ESOLUCION AL RECURSO DE APELACION 

RAJ.724O2/2O21/irterpiesto ante este Pleno Jurisdiccional 

el dIa catorce fe octubi de dos mil veintiuno, por el 

SECRETARIOE SEGURI]AD CIUDADANA de la Ciudad de 

Mexico, a trXTés de su apoerado general, en confra de la 

resoluciOvl recurso de rectanción  de uno de septiembre de 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



dos mu veintiuno, emitida pdr la Quinta Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad 

nümero TJ/V-37714/2021, cuyos puntos resolutivos son del 

tenor literal siguiente: 

"PRIMERO. Resultô infundado e inoperante el Unico 
agravio expuesto por el C. Secretario de Seguridad 
Ciudadana de la Ciudad d Mexico. 

SEGUNDO. Se cánfirma el acuerdo de nueve de agosto 
de dos mu veintjuno, por las razones expuestas en ci 
Considerando Tercero. 

(La Sala Primigenia determinã confirmar en sus términos 
el proveldo de fecha nüeve de agosto de dos mu 
veintiuno, a través del cual requirió a la autoridad 
enjuiciada, ahora apelante, para el efecto de que en el 
momento de que emitiera su oficio de contestaciOn a ia 
demanda, exhibiera las boletas de sanciön impugnadas 
por el accionante, mismas que adujo desconocer.) 

ANTECEDENTES 

1.- , por su propio derecho, se 

presentó ante este Tribunal ci dIa seis de ago sto de dos mil 

veintiuno, para demandar la nulidad de: 

CCj•.. La multa que se señala en el Formato Multiple de 
Pago a la Tesorerla con ilnea de captura 

1, señalando en los datos del 
concepto que se paga: "MULTA DE TRANSITO CON 
PLACA ", referente a]. folio de 
infracción , impuesta a]. vehIculo con 
placas de circuiaciOn , misma que se encuentra 
debidamente pagada por a cantidad total de $  

 
 tal y como se acredita con ci original del referido 

formato de pago, de donde se desprende ci sello de la 
Tienda Comercial  asi como ci 
original del Ticket de Pago emitido por dicha Tienda 
comercial con nümero de folio , de donde se 
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desprende la ilmnea de captura 
 y la referencia de que el 

pagci se realizó a favor c la Tesorerla de la Ciudad de 
Mexico. 

2.- La Boleta SanciOn lolio nümëro , que 
señala en el punto alerior, la cual, bajo protesta de 
decir verdad, manifisto que desconozco, por lo que 
con fundamento en el/artIculo 60, fracción II de la Ley de 
Justicia Administratiia de la Ciudad de Mexico, solicitO 
se requiera a mi' bontraparte que, al contestar la 
demanda, acompae constdncia de dicho acto, 
reservándome el de$cho de ampliar la demanda una 
vez que la autoridadUo exhiba. 

3.- La multa que e señala en el Formato Multiple de 
Pago a la TesorerIa on ilnea de captura 
4 , eñalando en los datos del 
concepto que se paga: CMULTA  DE TRANSITO CON 
PLACA ", referente al folio de 
infracción 0 ,, impuesta al vehIculo con 
piacas de circulaciön , misma que se encuentra 
debidamente pag4la por'la cantidad total de  

 
, tal y como e acrédita con el original del referido 

formato de pago, *e  thinde se desprende el sello de la 
Tienda ., asi 
como el original çel ,Ticket de Pago emitido por dicha 
Tienda Comercial con nümero de folio  de 
donde se deende la ilnea de captura 

 y la referencia de que el pago 
se realizó a favor da TesorerIa de la Ciudad de Mexico. 

4.- La Boleta Saiicin folio nümero  que 
se señala en el un anterior, la cual,. Bajo protesta de 
decir verdad, :manifiesto que desconozco, por lo que 
con fundamento en articulo 60, fracción II de la Ley de 
Justicia Administratiya de la Ciudad de Mexico, solicitO 
se requiera a mi ontraparte que, al contestar la 
demanda, acompa4 constancia de dio acto, 
reservândome ci der4ho de ampliar la demanda una 
vez que la autoridad ldexhiba." 

,; 

NOTA:.SU REPRODUC]EON ES FIEL Y TEXTUAL 

(El actor es propietari& del vehiculo con placas de 
circiilaciOn nümero  Controvierte tanto las 
boletas de sanción que describe como los pagos que 
realizO por concepto de mitas de trãnsito, totalizando 
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2.- Mediante auto de fecha nueve de agosto del mismo ano, 

fue admitida la demanda a trãmite; siendo que, en virtud de la 

manifestaciOn esgrimida por la imp etrante de nulidad en el 

sentido de desconocer las boletas de sanción impugnadas, con 

fundamento en lo dispusto por el artIculo 60 fracción II de la 

Ley de Justicia Admhistrativa dé la Ciudad de Mexico, 

requirió a la enjuiciada Secretario de Seguridad Ciudadana de 

la Ciudad de México para que at). contestar la demanda, 

exhibiese las boletas e sanción impugnadas, asi como su 

constancia de notificaiôn, apercibicia que para el caso de no 

hacerlo, se resolverla que en dercho correspondiese 0 se 

tendrán por ciertos io hechos que el accionante propuso en 

su escrito inicial. 

3.- Disconforme con et' requerimieñto previamente aludido, 

por escrito presentado en la OficialIa de Partes de este Organo 

Jurisdiccional el dIa veinticinco de agosto de dos mu veintiuno 

el Secretario de SeguridadCiudadana de la Ciudad de Mexico, 

a través de su apoderadp general, interpuso Recurso de 

ReclamaciOn en contra del proveldo dmisorio de demanda de 

fecha nueve de agosto de la mismä anualidad, el cual fue 

resuelto de piano el uno de septiembre de dos mu veintiuno, al 

tenor de los puntos resolutivos oportunamente transcritos. 

4.- La resolución interiocutoria fue notificada a las 

autoridades demandadas el once de octubre de dos mu 

veintiuno. 

5.- Inconforme con la resoluciôn iiterlocutoria señalada, el 

catorce de octubre de dos mil veintiuno, la autoridad 

demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 
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LA CIUDAD DE MXICO, a traés de su apoderado general, 

interpUSQ recurso de apelación de conformidad con lo 

dispuesto por los artIcuioë 1116, 117 y 118 de la Ley de 

Justicia Administrativa dela Ciüdad de Mexico. 

6- Por acuerdo de fecha diecisiete de enero de dos mil 

veintidOs, se admitió y radicó ci recurso de apelación por el 

Magistrado Presidente 4e1 Tribunal de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Méxici y dejsu Sala Superior, designândose 

como Ponente en el ãsunto de mérito a la MAGISTRADA 

DOCTORA ESTELA FitENTES JIMENEZ. 

caNsrDERANDo 

I.- Este Pleno jurisdi€cional es competente para conocer del 

recurso de apelación rornbvido  por la autoridad demandada, 

conforme a lo estableido por ci artIculo 15, fracción VII de la 

Ley Orgánica del Tri1unal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico, enelación con los numerales 116, 117 y 

118 de la Ley de Juticia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico. 

IL- Se estima innecesa9ia la transcripciOn de los argumentos 

de agravio que expon& laautoridad demandada, hoy apelante; 

en razOn de que no ekist obligaciOn formal dispuesta por los 

artIculos 98, 116,. ll7.y 118 de la Ley de Justicia 

Administrativa de is Ciudac de Mexico, ya que ci ünico deber 

que se tiene es ci de umplir con 

exhaustividad y qongruenci&. a que 
- 

articulo 98, damlo solucion a la 

valorando las pri/ebas de autos. S. 

I 

los principios de 

se refiere ci señalado 

litis que se plantea y 



Es apiicable por analogla la jurisprudencia 2a./J.58/2010, 

sustentada por la Segunda Sala de. la Suprema Corte de 

Justicia de la Naciôn en su Novena poca, publicada en ci 

Semanario Judicial de la Federacián y su Gaceta, Tomo XXXI, 

Mayo de 2010, Pãgina 830, la cual estabiece textualmente lo 

siguiente: 

"CONCEPTOS DE i7JOLACION o AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS. PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU FRANSCRIPCION. Dc los preceptos 
integrantes del capItu10 X 'Dc las sentencias", del tItulo 
primero "Reglas generales", del li1ro primero "Del amparo en 
general", de la Ley de,;Amparo, no e advierte como obligacion 
para el juzgador que transcriba 16s conceptos de violaciOn o, 
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhatstividad en .ias sentencias, pues tales 
principios se satisfacn cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de ka demandade amparo o del escrito de 
expresiôn de agravios los estudia y les da respuesta, la cual 
debe estar vinculada r corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constituciQnalidad efetivamente planteados en ci 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
que conforman ia liti. Sin embargo, no existe prohibicion 
para hacer tal transcipciOn, quedando al prudente arbitrio 
del juzgador realizariao no, atendiendo a las caracterIsticas 
especiaies del caso, sii demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

III.- Este Pieno Jurisdiccional considera necesario precisar los 

motivos y fundamentos iegales que tuvo ia Quinta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal para resolver en sus 

términos ci Recurso de ReciamaciOn cuyo estudio de legalidad 

nos ocupa: 

"TERCERO. Dc io expuesto por ia autoridad demandada en 
su ünico agravio es dable concluir quc el mismo resulta 
infundado e inoperante en razón de que contrariamente a lo 
que aduce, al dictarse ci proveldo de nueve de agosto de dos 
mu veintiuno, no se formuló requerimiento alguno al 
Secretario de Seguridad Ciudadana de ia Ciudad de Mexico, 
ni se le requirió la exhibiciOn de los actos cuya nulidad se 
demanda, como de forma errOnea lo estimO la autoridad 
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dernandada, ya que ta4 solo, se hizo constar que ante la 
manifestación del hoy astor en el sentido de que no le fueron 
dados a conocer lo actçs en contra de los que prornovió su 
demanda, procedia estar a id previsto en la fracción II, del 
articulo 60 de la Ley d Justieia Administrativa de la Ciudad 
de Mexico, donde se establece: (se transcribe) 

De ahi que al emitfrs ci proveido recurrido, se haya hecho 
constar que en el prçsente càso se actualizaba la hipótesis 
prevista en la fraccióñ II, del artIculo 60 de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Mexico, pero sin que en forma 
alguna se hubiese fcirrnulado un requerimiento al Secretario 
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico y menos 
aün un apercibiminto en su contra, pues ünicamente se 
precisó que una vez.que se contestara la dernanda y en vista 
de las documentales que se exhibieran, se proveeria lo que 
resultara procedente. 

Luego entonces, côntrariámente a lo manifestado por la 
autoridad dernandada el proveldo recurrido se dictó conforme 
a derecho al haberse tornado en consideración la 
manifestación del demandante y al efecto se hizo constar que 
debla estarse a lO dispuesto por la disposición antes 
transcrita, lo cuaP! no depara perjuicio alguno a dicha 
autoridad. 

A mayor abundamientd, no le asiste razón a la autoridad al 
argu.ir que ci demar4ante debia haber exhibido los actos que 
se propuso combatir !p.br corresponderle esa carga procesal de 
acuerdo con lo pre%isto por el articulo 58 de la Ley de 
Justicia Administratia de la Ciudad de Mexico, esto en razón 
de que conforme s precisó en pãrrafos anteriores, el 
supuesto que se actu4izó en el presente caso fue ci previsto 
por el artIculo 60 fración II de la Ley que rige a este Organo 
Jurisdiccional, de ahI%que no fuese procedente requerir al 
dernandante su exhi1ición, cuestión aparte de que la 
autoridad demandäda se encuentra en aptitud de desvirtuar 
lo manifestado por la p4te actor al foixnular su contestación 
al escrito inicial y al ofreer pruebas de su parte. 

Consecuentemente, proc&4e establecer que el ünico agravio 
expuesto por la autoridaddernandada resultó infundado e 
inoperante y en tales dircunstancias se CONFIRMA el 
proveldo recurrido con fuidamento en los artIculos 60 
fracción II, 113, 114 y \1 15 de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad dMéxico." 

Una vez que han sido señalados los tndamentos y motivos en 

los que se apoyó la Sala de prirnera iistancia al momento de 

emitir la resolucián interlocutoria recurrida, esta Instancia de 



Aizada procede ai anâliâis de sus conceptos de agravio que 

expone ia autoridad ihconforrne en la apeiación que nos 

ocupa, identificados como "PRIMERO" y "SEGUNDO". 

En el primer agravio, Ia autoridad apelante expone que debe 

revocarse el fallo impugnado ya que la Sala ordinaria no 

indicô cuâl era ci medio de defensa en contra de su sentencia. 

Al respecto, este Pienb jurisdiccional estima que dicho agravio 

resuita parcialmente fundado, pero inoperante. Es cierto que 

en los puntos resolutivos del fallo combatido la Sala ordinaria 

omitió indicar que, en contra de su sentencia, pro cedIa el 

recurso de apeiacián. 

No obstante, el agraviô en estudio se torna inoperante, en 

virtud de que, la parte recurrente no quedó en estado de 

indefensiOn, toda vez que en foinia oportuna promovió ci 

correspondiente recurso de apeiaciOn que ahora se resuelve, ci 

cual fue adthitido a trãmite mediante ci proveIdo de fecha 

diecinueve de octubre de dos mu veintiuno. 

Adicionalmente, también se configura la inoperancia del 

agravio en anáiisis al resuitar insuficiente para variar ci 

sentido del falio recurrido, en atención a que la omisiOn de 

expresar cuâl es ci medio de defensa que procede en contra de 

ia resoiuciOn al recurso de reciamación, no es un requisito 

exigido ci artIcuio 98 de ia Ley de: Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico, ci que a la letra dispone io siguiente: 

"ArtIculo 98. Las sentencias no necesitan 
formulismo aiguno, pero deberân contener: 

I. La fijación clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asI como ei examen y valoraciôn de 
las pruebas que se hubieren admitido, segün ci 
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales 
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püblicas e inspección judicial, siempre harán 
prueba plena en los términos de esta Ley; 

]EL Los fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo limitarlos a los.puntos cuestionados y a la 
solucián de la litis plantçada; 

IlL Los puntos resolutios en los que se expresarãn 
los actos cuya validez se reconociere a cuya nulidad 
se declarase; y 

IV. Los términos enf que deberâ ser ejecutada la 
sentencia por parte la autoridad demandada, asi 
coma el plazo corrspondiente para ello, que no 
excederá de quince clias contados a partir de que la 
sentencia quede firnie." 

Del precepto legal en cita, se esprende que las sentencias no 

necesitan formulismo alguno,sin embargo, deberán contener: 

La fijaciãn clara y precis dé los puntos controvertidos. 

o El examen y valoraciOn e las pruebas admitidas. 

o Los fundamentos lega4e limitãndolos a los puntos 

controvertidos y a la solución de la litis. 
r 

o Los puntos resolutivos que expresen los 

validez se reconozca a cua nulidad se declare. 

o Los términos en que seá ejecutado el fallo por la 

autoridad demandada.: 

o El plazo para dar cuthpliniento a la sentencia, mismo 

que no excederâ de quince dias contados a partir de que 

la sentencia quede firme. 

En ese orden de ideas, se constata que, aun cuando la Sala de 

primera instancia fue omisa en precsar cuãl es el media de 

defensa procedente en contra de la resoluciOn al recurso de 

reclamación ahora apelada, lo cierto es que, acorde con lo 

previsto por el artIculo 98 de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico, dicho señalamiento no constituye un 

actos cuya 



requisito cuya omisiön afecte la validez de la interlocutoria 

recurrida; de ahl la inoperancia del agravio en estudio. 

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia nümero 

I.3o.C. J/32, emitida por los Tribunales Colegiados de 

Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el 

Semanario Judicial de la FederaciOñ y su Gaceta Tomo XX, 

Julio de dos mu cuatro, pagina 1396, con nUmero de registro 

181186, la que ala letra dispone lo siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO 
INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASf, CUANDO 
EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA 
IRRELEVANCIA DE LA OMISION EN QUE INCURRIO 
LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y NO SEA 
NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO PARA 
DEFINIR CUESTIONES DE FONDO. Conforme a la 
jurisprudencia de la Tercera Sala de la anterior 
integraciôn de la Suprema. Corte de Justicia de la 
Nación, cuyo rubro es: 'CONCEPTOS DE VJOIJACION 
FUNDADOS, PERO INOPERANTES.', cuando en un 
juicio de amparo se considere fundado un concepto de 
violaciôn por razones de incongruencia por omisiôn, pero 
a la vez se advierta que tal cuestión no es apta para 
resolver el asunto en forma favorable a los intereses del 
quejoso, el concepto aducido, aun cuando sea fundado, 
debe deciararse inoperante, • por razones de economla 
procesal, atendiendo a que a nada prâctico conducirIa 
conceder el amparo y protecciôn de la Justicia Federal 
para ci efecto de que se analizara una cuestiôn 
innecesaria, dado que el sentido del fondo del asunto 
seguiria siendo el mismo, en detrimento del principio de 
economla procesal y la pronta administraciôn de justicia 
que estabiece el artIculo 17 constitucional. Sobre esas 
bases, el tribunal de amparo debe pronunciarse respecto 
de los puntos que no fueron abordados por la autoridad 
de la instancia, porque . de concederse ia protección 
federal para que se subsanen no cambiaria ci sentido del 
acto reclamado. Por tanto, es improcedente esa 
declaración de inoperancila cuando no existe la 
seguridad absoluta de la irrelevancia de la omisión en 
que haya incurrido la autoridad comUn al ser necesario 
el ejercicio de su arbitrio jurisdiccional para dilucidar 
aspectos de fondo, ya sea en valoración de pruebas, 
apreciacion de hechos, interpretaciOn y aplicaciOn de 
normas o de contratos, porque en estos supuestos 
invariabiemente corresponde a la autoridad ocuparse del 
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an1isis de las cuestiones omitkdas, pues de lo contrario, 
la potestad de amparo podrIa dejar inaudita a una de las 
partes; de ahI que la detdrminación de que un concepto 
de violación es fundado pero inoperante, ünicamente es 
adecuada ante una clara y evidente solución del asunto, 
pero no cuando se reqiere de mayores reflexiones en 
ejercicio del aludido arbitrio jurisdiccional." 

Finalmente, en el agravio seguhdo se expone lo siguiente: 

> La primigenia emitiO i4n fallo qti.e carece de la debida 

fundamentación y notivaciOn,/ pues se abstuvo de 

ana1izar que el actor eh ningnmomento tuvo la pericia 

de solicitar a la autoriad por $crito copia certificada de 

las documentales que pretendla impugnar; por lo tanto, 

este tenIa la obligación de dmostrar que previo a la 

interposición de la 'demanda habla solicitado copia 

certificada de dichas documentales. 

La Sala ordinaria ii advirtió que era obligacion del 

Magistrado Instruct9 requerir al promovente para que 

acreditara que antes de la interposiciôn de la demanda, 

solicitó a la autoridadi responsable copias del acto cuya 

nulidad pretendla, siehdo ello elemento de importancia 

en la secuela procesal. 

> La resolución al recursq de reclamaciOn apelada carece 

de los principios de corigruencia y exhaustividad, pues 

la Sala ordinaria se abstuvo de analizar todos y cada 

uno de los puntos señalados en el oficio de interposiciOn 

de dicho medio de defensa. 

> La Sala ordinaria debiO considerar que las boletas de 

infracciOn son documento, püblicos que por su 

naturaleza y caracterIsticas seencuentra a disposiciãn 

del particular, sin que exista impdimento legal para.que 



pudiera obtener copia certificada del original del control 

documental, al presentar solicitud por escrito dirigida a 

la autoridad, conforme a lo dispuesto en ci artIculo 58 

fracciOn II de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico. 

Tales argumentos serãn analizados en forma conjunta, ya que 

no existe impedimento legal alguno para que este Organo 

Colegiado Revisor, realice ci examen conjunto de los agravios 

expresados en el recurso de apelación en que se actüa, a fin 

de resolver las cuestiones litigiosas planteadas; toda vez que 

del anãlisis practicado a las mismas, se advierte que se. 

expresan consideraciones estrechamente vinculadas entre sI, 

que de ofro modo, implicarlan repeticiones o reiteraciones 

innecesarias que bien pueden resolverse en una unidad de 

estudio que solucione todos los puntos medulares de varios 

planteamientos facilitando su comprenión y su resolución. 

Sustenta lo anterior, en aplicaciOn por identidad de razón, la 

jurisprudencia nümero VL2o.C. J/304, de la Novena Epoca, 

aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil 

del sexto Circuito, visible en la pâgina mil seiscientos setenta 

y siete, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

de Febrero de dos mu nueve, y cuyo criterio es compartido por 

esta Autoridad Jurisdicciona.l, mismo que es del tenor literal 

siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PROCEDE SU 
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA 0 POR 
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO 0 EN UNO 
DIVERSO. El artIculo 79 de la Ley de Amparo previene que 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los Tribunales 
Colegiados de Circuito y los Jiizgados de Distrito pueden 
realizar el examen conjunto de los conceptos de violación o 
agravios, asi como los demâs r7onamientos de las partes, a 
fin de resolver la cuestiOn efectivamente planteada, empero 
no impone la obligacion al juzgador de garantias de seguir el 
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orden propuesto por ci quejoso o recurrente en su escrito de 
inconformidad, sino que la Unica condiciOn que establece el 
referido precepto es que se anàlicen todos los puntos materia 
de debate, lo cual puede •hacerse de manera individual, 
conjunta o por grupos, en el; propio orden de su exposición o 
en uno diverso." 

Como preâmbulo al estudio c'ue  nos atañe, es preciso referir 

que la Sala de primera instancia confirmó el requerimiento 

formulado a la hoy apelante en ci auto admisorio de la 

demanda de nueve de ago:sto de dos mil veintiuno para el 

efecto de que, con fundanaento en, lo dispuesto por el artIculo 

60 fracción II de la Ley de Juticia Administrativa de ia 

Ciudad de Mexico, al cntestar la demanda exhibiese las 

boletas de sanción impugnadas asI como su constancia de 

notificaciOn, apercibida cj que sara ci caso de no hacerlo, se 

resoiverla con las contancias existentes en autos y en 

atención a las aseveracibnes expresadas por ci actor en su 

demanda. 

Lo anterior, ante la mai4festación expresa esgrimida por el 

accionante respecto dej desconocimiento de las boletas de 

sanción cuya legathdad controvierte ante esta 

Magistratura, requerimidato que resulta correcto ai tenor de 

lo previsto en ci artIculo .60, fracciOn II de ia Ley de Justicia 

Administrativa de ia Ciudd de Mexico: 

"ArtIculo 60. Cu4ido se alegue que ei acto 
administrativo no fue notificado o que lo fue ilegalmente, 
siempre que se trate c1e los impugnabies en ci juicio 
contencioso adminisbãtivo, se estarã a las regias 
siguientes: 

IL Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asI lo 
expresará en su demanda, señalando la autoridad a 
quien atribuye ci acto, su notificación o ejecución. 



En este caso, al contestar la demanda, la autoridad 
acompanará constancia del acto administrativo y de 
su notificación, mismos que el actor podrá combatir 
mediante ampliación de Ia demanda. 

(. 

(nfasis añadido) 

Del precepto jurIdico en cita, se obtiene que si el particular 

manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende 

impugnar, asI lo expresará en su demanda, señalando la 

autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o ejecuciOn, 

en este caso, al contstar la demanda, la autoridad 

acompanará constancia del acto administrativo y de su 

notificaciOn, mismos que el actor podrá. combatir mediante 

ampliaciOn de la demanda. 

En esa tesitura, al evidenciarse del escrito inicial de demanda, 

la manifestación de la accionante en el sentido de desconocer 

las boletas de sanciôn controvertidas ello trae como 

consecuencia que las mismas fueran requeridas a la 

enjuiciada a fin de controlar su legalidad. 

RRzonamiento que se esgrime, con independencia de la 

alegaciOn propuesta por la apelante en el sentido que la Sa].a 

ordinaria debió considerar que las boletas de infracción son 

documentos püblicos que por su naturaleza y caracterIsticas 

se encuentran a disposición del particular, sin que exista 

impedimento legal para que pudiera obtener copia certificada 

del original del control documental, al presentar solicitud por 

escrito dirigida a la autoridad, conforme a lo dispuesto en el 

artIculo 58 fracciôn III de la Ley de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de Mexico: 
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ccArticulo  58. El actor debe*a adjuntar a su demanda: 

(. 

Ill. El documento en que cnste el acto impugnado o, en 
su caso, copia en 1aèjue coste el sello de recepción de la 
instancia no resuell'a por Ta autoridad, salvo cuando se 
demande la nulidad de resoluciones verbales; 

(. 

Cuando las pruebas doctmentales no obren en poder del 
demandante, o cüando io hubiera podido obtenerlas a 
pesar de tratare de documentos que legalmente se 
encuentren a sLt dispbsición, éste deberã señalar el 
archivo o lugar /en qu' se encuentran, para que a su 
costa se mandeexpedfr copia de ellos, o se requiera su 
remisión, cuando ésta sea legalmente posible. Para este 
efecto deberã identificar, con toda precision los 
documentos, y fratançiose de los que pueda tener a su 
disposiciOn, b4tará con que acompane copia de la 
solicitud debiddxient  presentada, por lo menos cinco 
dias antes de la interposición de la demanda. Se 
entiende que el dernandante tiene a su disposiciOn los 
documentos, ci.andh legalmente pueda obtener copia 
autorizada de lo originales o de las constancias. 

Si no se adjuntata ala demanda los documentos a que se 
refiere este prec4f 0, el Magistrado Instructor prevendrâ 
al promovente p4ia que los presente dentro del plazo de 
cinco dias. Cuano el promovente no los presente dentro 
de dicho plazo, se trate de los documentos a que se 
refieren las fracciones I a III de este articulo, se 
desechará la demnda. Si se trata de las pruebas a que 
se refieren las frcciones IV a VI de este artIculo, se 
tendrn por no ofrbidas." 

Esto, al no actualizatse lahipOtesis normativa que previene la 

disposiciOn legal previameite transcrita, puesto que, como ha 

sido señalado, en el caso concreto, se reitera, el accionante 

advirtiO sobre su desconocirhiento de las boletas de sanciOn 

impugnadas. 



Situacián la anterior que toma mayor relevancia, si se 

considera que es criterio del Poder Judicial de la FederaciOn, 

que en ci ãxnbito del derecho administrativo opera un 

principio de excepción que obliga a Ia autoridad a desvirtuar, 

inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus 

actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante 

el acompanamiento en autos de los documentos que las 

contengan, pa ticularmente cuandö. obren en los expedientes 

administrativos que aqiJiélia conserva en custodia. 

Argumento que encueiitra susteratado en la jurisprudencia 

nümero I.7o.A. J/45, ei1aitida por reiteración de criterios de los 

Tribunales Colegiados de Circi4ito, correspondiente a la 

Novena Epoca, publicda en ci Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta XXIX, enero de 2009, consultable en 

la pâgina 2364, cuyo rubro y textb disponen: 

"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. 
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS 
DOC1JMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES 
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN 
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQIJELLA 
CONSERVA EN CUSTODIA. El artIculo 81 del Codigo Federal 
de Procedimientos Civiles, de aplicaciOn supletoria al juicio 
de nulidad, establece que el actor estã obligado a probar los 
hechos constitutivos de suacción. Sin embargo, en el ãmbito 
del derecho administrativo opera un principio de excepciOn 
que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las 
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que no 
estén debidamente acreditadas mediante ci acompañamiento 
en autos de los documentos que las contengan, cuando éstos 
obren en los expedientes administrativos que aquélla 
conserva en custodia." 

Conforme a todo lo antes expuesto, se CONFIRMA en sus 

términos el fallo apelado. 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los 

articulos 6, 9 y 15 fracciOri VII de la Ley Orgánica del Tribunal 
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de Justi.cia Administrativa de l'a Ciudad de Mexico, asI como 

98 de la ey de Justicia Administrativä. de la Ciudad de 

Mexico, Se: 

RE'S UELVE 

PRIMERO. En términos de lo razonado en el considerando 

ültimo de este fallo, e FUNDADO, PERO INOPERANTE el 

agravio primero hecho valer e INFUNDADO el segundo. 

SEGUNDO. En consecuencia, se CONFIRMA la sentencia 

interlocutoria de uno de septiembre de dos ml! veintiuno, 

dictado en el juicio de nulidad TJ/V.-37714/2021, por la 

Quinta Sala Ordinaria urisdiccional de este Tribunal. 

TERCERO. Se hace s.ber a las:  partes que en contra de la 

presente resoluciãn podrãn inte-poner los medios de defensa 

que procedan conformea derecho. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir con la Magistrada ponente para que les 

explique el contenido y loalcances de la presente resolución. 

QUINTO. NOTIFfQUESE: PERSONALMENTE, y con copia 

autorizada de la presentd reolución remItase el expediente del 

juicio de nulidad TJ/V.h37714/2021 a la Sala de Origen, y 

archivese el recurso de apélación RAJ.72402/2021 como 

asunto concluido. CUlPLASE. 



ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL 
DIA VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITLALMENDRA HERNANDEZ TORRES, 
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORM ULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PEtA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR L05 ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD: DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MILDIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DEDICIEMBRE DE DOS MIL VINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,'PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y A'' ISTRACIáN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

P RE S I D E N YE 

MAG. DR 1 LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

RA..-BEATRI-Z-ISEAS--DELGADO. 
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