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Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO _
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA .-~
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/V-37714/2021,
en 43 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidon en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICUATRO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia VEINTICUATRO
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTID})S’J“dic‘cada en el recurso de
apelacién RAJ 72402/2021" no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Acuerdo del Pleno Jlf%‘lSdlCClOl‘lal del Tribunal de Justicia

TN
Sl

Administrativa de la Clu,dad de México, correspondiente a la

sesién plenaria del dle?’%\/'EINTITRES DE FEBRERO DE DOS

MIL VEINTIDOS. | i3

RESOLUCION A~L *" RECURSO DE APELACION
RAJ.72402/ 2021¢rmterp1gesto ante este Pleno Jurisdiccional

a,;,;;.:{ﬁl

el dia catorce é’e octubre de dos mil veintiuno, por el
SECRETARIC EE SEGURIDAD CIUDADANA de la Ciudad de

México, a traves de su apoderado general, en contra de la

"4

resoluczon;al recurso de reclamaczon de uno de septiembre de




dos mil veintiuno, emitida por la Quinta Sala Qrdinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad
numero TJ/V-37714/2021, chbs puntos resolutivos son del

tenor literal siguiente:

“PRIMERO. Resulté infuiﬁdado e inoperante el Unico
agravio expuesto por el:C. Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Se confirma ¢l acuerdo de nueve de agosto
de dos mil veintiuno, por las razones expuestas en el
Considerando Tercero.

”
.e

(La Sala Primigenia determiné confirmar en sus términos
el proveido de fecha nueve de agosto de dos mil
veintiuno, a través del ‘cual requiri6 a la autoridad
enjuiciada, ahora apelante, para el efecto de que en el
momento de que emitiera su oficio de contestacién a la
demanda, exhibiera las boletas de sancién impugnadas
por el accionante, mismas que adujo desconocer.)

ANTECEDENTES

1.- D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX )Hor su propio derecho, se
presentdé ante este Tribunal el dia seis de agosto de dos mil

veintiuno, para demandar la nulidad de:

“l.- La multa que se sefiala en el Formato Multiple de
Pago a la Tesoreria con linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX1, sehalando en los datos del
concepto que se paga: “MULTA DE TRANSITO CON
PLACA ¥.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX referente al folio de
infraccidn g At 1e (Tabhcconx s  impuesta al vehiculo con
placas de circulacién % sy, misma que se encuentra
debidamente pagada por a cantidad total de $i% S
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
s ikncfal v como se acredita con el original del referido
formato de pago, de donde se desprende el sello de la
Tienda Comercial D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como el
original del Ticket de Pago emitido por dicha Tienda

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

comercial con numero de folio oratisimamconx de donde se
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desprende la sflnea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 7y la referencia de que el
pago se realizé a favor c}c la Tesoreria de la Ciudad de
Meéxico. ; -

2.- La Boleta Sancion foho NUIMEro D Ar oo LA ecovx s que
sefiala en el punto anterlor la .cual, bajo protesta de
decir verdad, mamfiesto que desconozco, por lo que
con fundamento en ell ticulo 60, fraccion II de la Ley de
Justicia Admlmstratwa de la Cludad de México, solicitd
se requiera a mi contraparte que, al contestar la
demanda, acompane constancia de dicho acto,
reservandome el derecho de ampllar la demanda una
vez que la autorldad’slo exhiba.’

3.- La multa que Se sefiala en el Formato Multiple de
Pago a la Tesorerla con linea de captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXF sefialando en los datos del
concepto que se Jpaga: “MULTA DE TRANSITO CON
PLACA T.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX referente al folio de

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX »

infracciéon Gbr At 186 L TAIPRCCDNIX of 1mpuesta al vehiculo con
placas de c1rculac10n B4 BN ) misma que se encuentra

debidamente pagaﬁda por’la cantidad total de ;i ik
D P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
semmrcdal v como se acredlta con el original del referido
formato de pago, de donde se desprende el sello de la
Tienda - D. P Art 186 LTAIPRCCDMX , asi
como el original (%el Ticket de Pago emitido por dicha
Tienda Comercial ixcon numero de folio orat8irarrcconx de
donde se desprende la. linea de  captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y la referencia de que el pago

se realizd a favor de a Tesoreria de la Ciudad de México.

et BBy

4.- La Boleta Sancf*f’an folio ntimero ZF A 15e TAPRcomx que
se sefiala en el puntp anterior, la cual, Bajo protesta de
decir verdad, _Imanljt_’iesto que desconozco, por lo que
con fundamento en €l articulo 60, fraccién II de la Ley de
Justicia Admmlstrauya de la Ciudad de México, solicit6
se requieras a mi contraparte que, al contestar la
demanda, - acompan;fe constancia de dio acto,
reservandome el derecho de amphar la demanda una
vez que 1a autoridad 1oieXh1ba
i;

NOTA: SU REPRO]DUCC]ION ES FIEL Y TEXTUAL

(El actor es propletarlo del vehiculo con placas de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

c1rcu1ac1on numero oraumrrconx Controvierte tanto las

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

boletas de sancién que describe como los pagos que
realizo por concepto de mi_,:lltas de transito, totalizando




$ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢
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2.- Mediante auto de fecha nueve de agosto del mismo afio,
fue admitida la demanda a tramite; éiendo que, en virtud de la
manifestacién esgrimidaf'por la impetrante de nulidad en el
sentido de desconocer laé boletas deil-sancién impugnadas, con
fundamento en lo dlspuesto por el artlculo 60 fraccion II de la
Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México,

requiri6 a la enjulclada« Secretario de Seguridad Ciudadana de

la Ciudad de Mechm para que al contestar la demanda,

exhibiese las boletas ’de sancién 1mpugnadas asi como su
constancia de notlflcaolon aperc1b1da que para el caso de no

hacerlo, se resolveria lo que en der_echo correspondiese o s_e
i §

tendran por ciertos los hechos que el accionante propuso en .

su escrito inicial.

RERRL Pt i

3.- Disconforme con el requerimiento previamente aludido,

por escrito presentado en la Oficialia;‘fde Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia veinﬁcinco de agosto de dos mil veintiuno
el Secretario de Seguridadé,Ciudadana de la Ciudad de México,
a través de su apoderacf‘g general?, interpuso Recurso de
Reclamacion en contra del ]gi,roveido ejldmisorio de demanda de
fecha nueve de agosto de 15 mismé anualidad, el cual fue
resuelto de plano el uno de sef)tiembi%e de dos mil veintiuno, al
tenor de los puntos resolutivos oportl;f_gmamente transcritos.

4.- La resolucion interlocutoria fue notificada a las
autoridades demandadas el once ;fde octubre de dos mil

veintiuno.

5.- Inconforme con la resolucién ir;ﬁiterlocutoria sefialada, el
catorce de octubre de dos mil l__fgveintiuno, la autoridad
demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE



L? K ? \>° \\{
.ﬁﬂ

= ,.,,/
%‘:&\‘ i\\ \é//

<}
//< =

4- ‘<).§\5

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

&

@
el

RAJ. 72402/2021 -Eff:l)\jiv-37714/2021
LA CIUDAD DE MEXICO, a.:%ra{f;és de su apoderado general,
interpusq recurso de ape;‘iacién de conformidad con Ilo
dispuesto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa deda Citidad de México.

6.- Por acuerdo de fec-Ea diecisiete de enero de dos mil
veintidés, se admitid y radlco el recurso de apelacién por el
Magistrado Presidente del Trlbunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mex1co y dejsu Sala Superior, designandose
como Ponente en el aisunto de mérito a la MAGISTRADA
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ.

::
1

CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurlsd1£:01ona1 es competente para conocer del
recurso de apelacion promowdo por la autoridad demandada,
conforme a lo establecado por el articulo 15, fraccion VII de la
Ley Orgéanica del Trlbunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, eni zsrelacmn con los numerales 116, 117 y
118 de la Ley de Justlcla Administrativa de la Ciudad de

México. ? A

II.- Se estima innecesaﬁ;‘ia la transcripcion de los argumentos
de agravio que €Xpone’ la%autorldad demandada, hoy apelante;
en razon de que no eXlste obhgacmn formal dispuesta por los
116, : 117 Ly 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cluda@l de México, ya que el Ginico deber

articulos 98,

que se tiene es el de cumphr con los principios de
exhaustividad y congruenc1a a que se refiere el sefialado
articulo 98, dando solucién ‘*a la litis que se plantea y

valorando las prlfJ.ebas de autos. ﬁ
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P
N
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Es aplicable por analogia la jﬁrisprtj;dencia 2a./J.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de: la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su.Novena ﬁpoca, publicefda en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de 2010, Pagina 830,;'"1a cual eétablece textualmente lo

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION: O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS; PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN' LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del lib:iro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcrlba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumphr con los principios de
congruen01a y exhaustividad enilas sentencias, pues tales

principios se satisfacén cuando precisa los puntos sujetos a -
debate, derivados de la demanda:de amparo o del escrito de .

expresion de agrav1os los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada ¥ corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en €l
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quédando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla“o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, siri demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

II1.- Este Pleno Jurisdiccional%‘-;»,_ considera necesario precisar los
motivos y fundamentos legéies que tuvo la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal para resolver en sus
términos ei Recurso de Reclamacién cuyo estudio de legalidad

nos ocupa:

“TERCERO. De lo expuesto por la autoridad demandada en
su Unico agravio es dable concluir que el mismo resulta
infundado e inoperante en razén de que contrariamente a lo
que aduce, al dictarse el proveido de nueve de agosto de dos
mil veintiuno, no se formulé requerimiento alguno al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
ni se le requirié la exhibicién de los actos cuya nulidad se
demanda, como de forma errénea lo estimdé la autoridad

2
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demandada, ya que tan solo se hizo constar que ante la
manifestacién del hoy aétor en el sentido de que no le fueron
dados a conocer lo actds en contra de los que promovié su
demanda, procedia estar a lo previsto en la fraccion II, del
articulo 60 de la Ley dé Just1c1a Administrativa de la Ciudad

de México, donde se es_tablece (se transcribe)

De ahi que al emitirsfe el proveido recurrido, se haya hecho
constar que en el présente caso se actualizaba la hipétesis
prevista en la fraccién II, del articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pero sin que en forma
alguna se hubiese formulado un requerimiento al Secretario
de Seguridad Ciudddana de la Ciudad de México y menos
ain un aperc1b1m1ento en ;su contra, pues Unicamente se
precisé que una vez.que se contestara la demanda y en vista
de las documentales que se exhibieran, se proveeria lo que
resultara procedente.

Luego entonces, contrariamente a lo manifestado por la
autoridad demandada el proveido recurrido se dicté conforme
a derecho al haberse tomado en consideracién la
manifestacién del démandante y al efecto se hizo constar que
debia estarse a lo dispuesto por la disposicién antes
transcrita, lo cual’ no:depara perjuicio alguno a dicha
autoridad. ;
A mayor abundamientd, no le asiste razén a la autoridad al
arglir que el demandante debia haber exhibido los actos que
sSe propuso combatir § por corresponderle esa carga procesal de
acuerdo con lo prewsto por €l articulo 58 de la Ley de
Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, esto en razén
de que conforme Se precis6 en parrafos anteriores, el
supuesto que se actuallzo en el presente caso fue el previsto
por el articulo 60 fracéién II de la Ley que rige a este Organo
Jurisdiccional, de ahi%que no fuese procedente requerir al
demandante su exhibicién, cuestiéon aparte de que la
autoridad demandada sg encuentra en aptitud de desvirtuar
lo manifestado por la pagte actor al formular su contestacién
al escrito inicial y al ofreo_er pruebas de su parte.

Consecuentemente, proce@le establecer que el Uinico agravio
expuesto por la. autondad demandada resulté infundado e
inoperante y en tales dircunstancias se CONFIRMA el
proveido recurrido con flf‘ndamento en los articulos 60
fraccion 1II, 113, 114 y ’,}1 15 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de;L México.”

I,
4,

(1

Y
o

Una vez que han sido senalados los fgndamentos y motivos en

los que se apoy6 la Sala de primera iﬁstancia al momento de

emitir la resolucién interlocutoria recurrida, esta Instancia de

/1



Alzada procede al a.l’lallSIS de 'sus conceptos de agravio que
expone la autoridad ipconforfne en la apelacién que nos
ocupa, identificados cofho “PRIMERO” y “SEGUNDO”.

En el primer agravio, iia autoridad apelante expone que debe
revocarse el fallo impugnado ya que la Sala ordinaria no

indicé cuél era el medio de defensa en contra de su sentencia.

Al respecto, este Pleno jurisdiccional estima que dicho agravio

resulta parcialmente fundado, pero inoperante. Es cierto que
en los puntos resolutivos del fallo combatido la Sala ordinaria
omitié indicar que, en contra de su sentencia, procedia el

recurso de apelacién.

No obstante, el agravib en estudio se torna inoperante, en
virtud de que, la parte recurrente no queddé en estado de
indefension, toda vez que en forma oportuna promovid el
correspondiente recurso de apelacién que ahora se resuelve, el
cual fue admitido a tramite mediante el proveido de fecha

diecinueve de octubre de dos mil veintiuno.

Adicionalmente, también se configura la inoperancia del
agravio en analisis al resultar insuficiente para variar el
sentido del fallo recurrido, en atencién a que la omision de
expresar cudl es el medio de defensa que procede en contra de
la resolucion al recurso de reclamacién, no es un requisito
exigido el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, el que a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 98. Las :sentencias no necesitan
formulismo alguno, pero deberan contener:

I. La fijacién clara jy precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, segin el
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales

“

4
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. publicas e inspeccién judicial, siempre haran
prueba plena en los términos de esta Ley;

II. Los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitarlos a los.puntos cuestionados y a la
soluci6n de la litis planteada;

III. Los puntos resolutivos en los que se expresaran
los actos cuya validez se recon001ere o cuya nulidad
se declarase; y ; ;

IV. Los términos enr que ‘debera ser ejecutada la
sentencia por parte de la autoridad demandada, asi
como el plazo correspondlente para ello, que no
excederd de quince dias contados a partir de que la
sentencia quede firme.”

{

A
- Del precepto legal en cita, se desprende que las sentencias no

necesitan formulismo alguno,.sin embargo, deberan contener:
e {

g A

}’

%

.L

e La fijacion clara y premsa de los puntos controvertidos.

o El examen y valoracién de las pruebas admitidas.

e Los fundamentos 1egales limitandolos a los puntos
controvertidos y a la solucmn de la litis.

e Los puntos resolutivos ?gque expresen los actos cuya
validez se reconozca o cuya nulidad se declare.

o Los términos en que: sera gjecutado el fallo por la
autoridad demandada. - “’

‘.
ar

o El plazo para dar cumplimiento a la sentencia, mismo
que no excedera de quince d;itas contados a partir de que
la sentencia quede firme. %

e

..,;

En ese orden de ideas, se constata que aun cuando la Sala de
primera instancia fue omisa en prec1sar cual es el medio de
defensa procedente en contra de la regolucmn al recurso de
reclamacién ahora apelada, lo cierto €s que, acorde con lo
previsto por el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, dicho seﬁalamienf'o_ no constituye un




requisito cuya omisién afecte la véilidez de la interlocutoria

recurrida; de ahi la inoperancia del agravio en estudio.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia numero
1.30.C. J/32, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX,
Julio de dos mil cuatro, pagina 1396, con numero de registro

181186, la que a la letra dispone lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO
INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASi, CUANDO
EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA
IRRELEVANCIA DE LA OMISION EN QUE INCURRIO
LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y NO SEA
NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO PARA
DEFINIR CUESTIONES DE FONDO. Conforme a la
jurisprudencia de la Tercera Sala de la anterior
integracién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuyo rubro es: ‘CONCEPTOS DE VIOLACION
FUNDADOS, PERO INOPERANTES., cuando en un
juicio de amparo se considere fundado un concepto de
violacién por razones de incongruencia por omisién, pero
a la vez se advierta que tal cuestidon no es apta para
resolver el asunto en forma favorable a los intereses del
quejoso, el concepto aducido, aun cuando sea fundado,
debe declararse inoperante, por razones de economia
procesal, atendiendo a que a nada practico conduciria
conceder el amparo y proteccién de la Justicia Federal
para el efecto de que se analizara una cuestion
innecesaria, dado que el sentido del fondo del asunto
seguiria siendo el mismo, en detrimento del principio de
economia procesal y la pronta administracién de justicia
que establece el articulo 17 constitucional. Sobre esas
bases, el tribunal de amparo debe pronunciarse respecto
de los puntos que no fueron abordados por la autoridad
de la instancia, porque .de concederse la proteccién
federal para que se subsanen no cambiaria el sentido del
acto reclamado. Por tanto, es improcedente esa
declaracién de inoperancia cuando no existe la
seguridad absoluta de la irrelevancia de la omisiéon en
que haya incurrido la autoridad comun al ser necesario
el ejercicio de su arbitrio jurisdiccional para dilucidar
aspectos de fondo, ya sea en valoracién de pruebas,
apreciaciéon de hechos, interpretacién y aplicaciéon de
normas o de contratos, porque en estos supuestos
invariablemente corresponde a la autoridad ocuparse del
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andlisis de las cuestiones Q’i’niti\daé, pues de lo contrario
la potestad de amparo podria dejar inaudita a una de las

partes; de ahi que la determmacmn de que un concepto
de violacién es fundado pero inoperante, Gnicamente es

adecuada ante una clara y evidente solucién del asunto,
pero no cuando se requlere de mayores reflexiones en

ejercicio del aludido arbltrlo Jurlsd1cc1ona

&
3

,&
£

» La primigenia emitio un fallo que carece de la debida

fundamentacién y mot1va01on,, pues se abstuvo de
analizar que el actor en nmgun ‘momento tuvo la pericia
de solicitar a la autorldad por escrlto copia certificada de
las documentales que pretendla impugnar; por lo tanto,

este tenia la obhgacmn de demostrar que previo a la

interposicion de la | demanda habia solicitado copia

Finalmente, en el agravio segundo se expone lo siguiente

certificada de dichas documentales

3

> La Sala ordinaria ifladvirtié que era obligacién del

Magistrado Instructox% requerir al promovente para que

acreditara que antes de la interposicién de la demanda,
solicité a la autoridacﬁ responsable copias del acto cuya
nulidad pretendia s1e%1do ello elemento de importancia

en la secuela procesal. %
La resolucion al recursé de reclamacién apelada carece

> .
de los principios de congruenc1a y exhaustividad, pues
la Sala ordinaria se abstuvo de analizar todos y cada

uno de los puntos sena.ladps en el oficio de interposicion

de dicho medio de defensal
La Sala ordinaria debié cof;_siderar que las boletas de
son documentos’, publicos que por su

infraccién

naturaleza y caracteristicas se .encuentra a disposicion
del particular, sin que exista impedimento legal para.que




pudiera obtener copia certificada del original del.control
documental, al presentar Solicitud por escrito dirigida a
la autoridad, conforme a lo dispuesto en el airticulo 58
fraccion II de la Ley dé Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Tales argumentos seran analizados en iforma conjunta, ya que
no existe impedimento legal alguno para que este Organo
Colegiado Revisor, realice el examen cénjunto de los agravios
expresados en el recurso de apelacién en que se actla, a fin
de resolver las cuestiones litigiosas planteadas; toda vez que
del anélisis practicado a las mismaé, se advierte que se .
expresan consideraciones estrechamen‘fe vinculadas entre si,
que de otro modo, implicarian repeticiones o reiteraciones’
innecesarias que bien pﬁeden resolvefse en una unidad de
estudio que solucione todos los puntos medulares de varios

planteamientos facﬂ1tando su comprens1on y su resolucién.

Sustenta lo anterior, en éplicacién por identidad de razén, la
jurisprudencia numero Vi_.20.C. J/304, de la Novena Epoca,
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del sexto Circuito, visible én la pagina mil seiscientos setenta
y siete, del Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
de Febrero de dos mil nueve, y cuyo criterio es compartido por

esta Autoridad Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptos de violacién o
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a
fin de resolver la cuestidon efectivamente planteada, empero
no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el
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orden propuesto por el quejoso’ o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la Unica condicién que establece el
referido precepto es que se analicen todos los puntos materia
de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos en el propio orden de su exposicién o
en uno diverso.”

Como preambulo al estudio qﬂm nos atafie, es preciso referir
que la Sala de primera instfancia confirmé el requerimiento
formulado a la hoy apelante en:'el auto admisorio de la
demanda de nueve de agosto de 'dos mil veintiuno para el
efecto de que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
60 fraccién II de la Ley de Justlc1a Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, al centestar la demanda exhibiese las
boletas de sancién 1mpugnadas asi como su constancia de
notificacién, apercibida d’e que para el caso de no hacerlo, se
resolveria con las congtanc1as existentes en autos y en
atencién a las aseveracﬁ)nes 'éXpresadas por el actor en su

demanda.

2t A et el

O3

Lo anterior, ante la manﬁ:}festacién expresa esgrimida por el
£ l
accionante respecto del desconocimiento de las boletas de

sancién cuya legalidad controvierte ante esta
§

Magistratura, requerimiefnto que resulta correcto al tenor de
lo previsto en el articulo 60, fraccion II de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciude{id de México:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue notlﬁcado o que lo fue ilegalmente,
siempre que se trate :de los impugnables en el juicio
contencioso admlnlstratwo se estara a las reglas
siguientes:

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresari en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucidn.

A



En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiard constancia del acto administrativo y de
su notificacion, mismos que el actor podri combatir
mediante ampliacién de la demanda. '

(..)”

(Enfasis afiadido)

Del precepto juridico en cita, se obtiene que si el particular
manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucidn,
en este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanara constancia del acto administrativo y de su
notificaciéon, mismos que el actor podra combatir mediante

ampliacién de la demanda.

En esa tesitura, al evidenciarse del escrito inicial de demanda,
la manifestacion de la acc:ionante en el sentido de desconocer
las boletas de sancién controvertidas ello trae como
consecuencia que las mismas fueran requeridas a la

enjuiciada a fin de controlar su legalidad.

Razonamiento que se esgrime, con independencia de la
alegacién propuesta por la apelante en el sentido que la Sala
ordinaria debié considerar que las boletas de infraccién son
documentos publicos que por su naturaleza y caracteristicas
se encuentran a disposicién del particular, sin que exista
impedimento legal para que pudiera obtener copia certificada
del original del control documental, al presentar solicitud por
escrito dirigida a la autoridad, conforme a lo dispuesto en el
articulo 58 fraccion III de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México:



L OND0S
S~ 5? 2
3\ ) ‘c)‘\’ \m w)

"' 9:.

Z c-f,\\\ 3‘5 9
%k%/"/'i ="
Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

FliauaN

RAJ. 72402/2021 - TJ/V-37714/2021

8 ,

g,
g,

:.,

“Articulo 58. El actor debera adjuntar a su demanda:

hd 4

(...)

III. El documento erf'?que conste el acto impugnado 0, en
su caso, copia en la; que conste el sello de recepcion de la
instancia no resuelta por 1a autoridad, salvo cuando se

demande la nulidad de respluciones verbales;
~ ; E

7

Cuando las pmeb’as documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a
pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a sf,l dlSpOSlClOIl éste debera senalar el
archivo o lugar jen que se encuentran, para que a su
costa se mande aexpedlr copia de ellos, o se requiera su
remision, cuancio ésta :sea legalmente posible. Para este
efecto debera ;identificar, con toda precisién los
documentos, y fratandose de los que pueda tener a su
disposicidn, batara ‘con que acompafie copia de la
solicitud debldamente presentada, por lo menos cinco
dias antes dejla interposiciéon de la demanda. Se
entiende que el‘1 demandante tiene a su disposicién los
documentos, cuando legalmente pueda obtener copia
autorizada de los orlglnales o de las constancias.
L ;

Sino se adJuntan & la demanda los documentos a que se
refiere este precépto el Magistrado Instructor prevendra
al promovente para que los presente dentro del plazo de
cinco dias. Cuan@lo el promovente no los presente dentro
de dicho plazo, 3% se trate de los documentos a que se
refieren las fracciones I a III de este articulo, se
desechara la deménda Si se trata de las pruebas a que
se refieren las frecciones IV a VI de este articulo, se
tendran por no ofrécidas.”

; %
Esto, al no actualizarse lajhipbtesis normativa que previene la
. . s . \ .
disposicion legal previamente transcrita, puesto que, como ha
%
sido sefialado, en el caso c"anreto, se reitera, el accionante

advirtié sobre su desconocimiento de las boletas de sancién

impugnadas.

A



Situacion la anterior que toma mayor relevancia, si se
considera que es criterio del Poder Judicial de la Federacion,
que en €l ambito del derecho administrativo oioera un
principio de excepcién que obliga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante
el acompanamiento en: autos de i'-los documentos que las
contengan, particularmg‘énte cuando obren en los expedientes

administrativos que aquélla conserva en custodia.

[ .
) tt

Argumento que encueﬁtra sustentado en la jurisprudencia
numero 1.70.A. J/45, em1t1da por relterac1on de criterios de los
Tribunales Coleglados -de Clrcu1to correspondiente a la
Novena Epoca, publlcada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta XXIX enero de 2009, consultable en
la pagina 2364, cuyo rubro y texto dlsponen

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA :AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA. E] articulo 81 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio
de nulidad, establece que €l actor esta obligado a probar los
hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en el ambito
del derecho administrativo: opera un principio de excepcién
que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que no
estén debidamente acreditadas mediante el acompafiamiento
en autos de los documentos que las contengan, cuando éstos
obren en los exped1entes administrativos que aquélla
conserva en custodia.”

Conforme a todo lo antes ;"Eexpuesto, se CONFIRMA en sus
términos el fallo apelado. '

/
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los

articulos 6, 9y 15 fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal
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RESUELVE .

PRIMERQO. En termmos de lo razonado en el considerando
tltimo de este fallo, es FUNDADO, PERO INOPERANTE el

agravio primero hecho vgler e INFUNDADO el segundo
;i
SEGUNDO. En conseéhencia, se ?é)NFIRMA la sentencia
interlocutoria de uno de septiembr"e de dos mil veintiuno,
dictado en el JL‘llClO de nulidad TJ [V-37714/2021, por la

Quinta Sala Ordmarla Jurlsdlccmnal de este Tribunal.

TERCERO. Se hace séiber a 1asf:partes que en contra de la
presente resolucion po'c’%lrén intei‘poner los medios de defensa

que procedan conformeia derecho

*
EA

CUARTO. A efecto dex gara:éitizar debidamente el derecho
humano de acceso a la ;j'ustibia, en caso de duda, las partes
‘_ pueden acudir con la %Magistrada ponente para que les
explique el contenido y los%}alcances de la presente resolucion.
QUINTO. NOTIFiQUESE_;%?ERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presentef‘régplucién remitase el expediente del

juicio de nulidad TJ /V2377;i4/ 2021 a la Sala de Origen, y
archivese el recurso de apelac1on RAJ.72402/2021 como

asunto concluido. CUMPLASE
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AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHIT L ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGIST RADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO. :

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ. _

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN. LO DISPUESTO POR 'LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD: DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL:DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE- DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y/MyINIST RACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS e QUIEN DA FE.

""PRESIDENT,'E,

/MIRA.-BEATFRI'Z-ISI;AS‘DEILGADO.
&
~
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