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ASUNTO: CERTIFICACIÔN Y DEVOLUCION.  

UCENCIAtA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nmero TJ/V-27714/2021, 

en 63 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seaiado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS 

IiL VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

ci mismo a cual fue notificada a a parte actora & dIa DIECIOCHO DE MARZO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a a autoridad demandada el dIa DIECISIETE DE 

MARZO D DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en ci artfculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y ci artIcuio 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del 

DIECISEIS DE EBRERI DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en ci recurso de 

apeladón RA1 72406/2021,: no se observa a a fecha en los registros de a 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algün medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MAESTRA BEATRIZ ISLAS D[AI7i 
BID! EO R 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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PARTE ACTORA:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

• SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA; 

• AGENTES DE TRANSITO QUE ELABORO 

LA BOLETA DE SANCION, ADSCRITO A 

ESA SECRETARIA; Y 

• TESORERO, 

AUTORIDADES DE LA CIU DAD DE MEXICO 

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 
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MEXICO 

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REYES 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ANA 
KAREN ALVARADO PEREZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MlL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 

72406/2021 interpuesto el catorce de octubre de dos mil 

veintiuno, ante este Tribunal por EL APODERADO GENERAL PARA 

LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de Ia 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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resolución aI Recurso de Reclamación de fecha doce de julio 

de dos ml! veintiuno, pronuncioda por Ia Quinta Sala Ordinaria 

de este Tribunal, en el juicio nCimero TJ/V-27714/2021. 

A N I E C E D E N I E S: 

1.-  por su proplo derecho, interpuso 

demanda de nulidad el catorce de junio de dos ml! veintiuno, 

señalando como actos impugnados, los siguientes: 

La boleta de infracciónde tránsito con nümero de foflo 
 emitida por Ia Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en relación al vehIculo 
con nümero de placas , consistente al importe 
equivalente de: $  

 pagada debidamente mediante Ia LInea de 
Captura: 4  

(La parte actora impugna Ia boleta de infracción arriba 
precisada, misma que manifesto desconocer.) 

2.- La Magistrada Instructora de a Ponencia Catorce de Ia 

Quinta Solo Ordinaria de este Tribunal por acuerdo de fecha 

quince de junio de dos ml! veintiuno, admitió a demanda, y 

ordenó emplazar a las autoridades demandadas a efecto de 

que emitieran su contestación, en e! que no se realizó 

requerimiento alguno, respecto a! acto que Ia parte actora 

manifestô desconocer. 

3.-El seis de Julio de dos ml! veintiuno EL APODERADO GENERAL 

PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso Recurso de 

Rec!amación en contra del auto de fecha quince de junlo de 

dos mil veintiuno, mismo que fue resuelto por a Quinta Solo 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"PRIMERO. Resulto infundado e inoperante el ünico agravio 
expuesto par el C. (sic) Secretario de Seguridad Ciudadana 
de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo de quince de junio de dos 
mil veintiuno, por as razones expuestas en el Considerando 
Tercero. 

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a as partes y 
continese a tramitadón del procedimiento." 

(La Sala de conocimiento confirmó eI acuerdo de admisión a 
Ia demanda al considerar que contrarlo a lo que afirmó el 
reclamante, en dicho proveldo no se le hizo requerimiento 
alguno, pero ante el. desconocimiento del acto impugnado, 
se debe estar a lo previsto en el artIculo 60 fracción II de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.) 

Ordinaria de este Tribunal el doce de julio de dos mu veintiuno, 

conforme a los puntos resolutivos siguientes: 

4.- La resolución de referenda fue notificada a las autoridades 

demandadas y a Ia parte actora el cinco de octubre de dos 

mil veintiuno, coma consta en los autos del juicio de nulidad 

antes citado. 

5.- El catorce de octubre de dos mil veintiuno, EL APODERADO 

GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso 

recurso de apelación en contra de resolución al recurso de 

reclamación de referencia, en términos del artIculo 115 Ultimo 

párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala 

Superior, Doctor Jesus Anlén Alemón, por acuerdo de fecha 

diecisiete de enero de dos mil veintidós, admitió y radicó el 

Recurso de Apelación, y designó como Magistrado Ponente al 
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Licenciado José RaUl Armida Reyes, quien recibió los 

expedientes respectivos el primero de febrero de dos mil 

veintidós. 

CONSIDERANDO: 

I.- Este P!eno Jurisdicciona! del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver del recurso de apelación promovido, 

conforme a lo dispuesto en los artIculos 1 ,9, 1 5 fracción VII y 1 6 

de Ia Ley Orgánica de este Tribunal, y los diversos 1, 1 1 6, 1 1 7 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir 

del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo 

previsto en el artIculo Primero Transitorio de las referidas Leyes. 

II.- Se estima innecesaria a transcripción del agravio que 

expone Ia apelante, en razón de que no existe obligación 

formal a! respecto, sin que esto signifique Ia omisión en el 

cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia 

de las sentencias. 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia nümero 

diecisiete, sustentada por a Sala Superior de este Tribunal, 

correspondiente a Ia Cuarta Epoca, aprobada en Ia sesión 

extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce, y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad 

de Mexico, el veinticinco de marzo de dos mil quince, misma 

que es del tenor siguiente: 
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"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN.- De los artIculos que integran el CapItulo Xl 
del Iftulo Segundo de a Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado 

De as Sentencias", y en particular el diverse 1 26 se advierte 
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por a cue! se hace innecesaria Ia 
transcripción de los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cumplir con los principles 
de congruencia y exhaustividad debiendo pare ello hacer 
una fijación clardy precisa de los puntos controvertidos, asI 
como el examen y valoración de as pruebas que se hubieren 
admitido, señalando los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo imitar a los puntos cuestionados y a Ia 
solución de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia 
Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal." 

III.- En esfe apartado esnecesario precisar que Ia Sala de 

conodmiento confirmó el acuerdo de admisión a a demo nda 

a! considerar que contrario a lo que afirmó el reclamante, en 

dicho proveldo no se le hizo requerimiento a!guno, pero ante el 

desconocimiento del acto impugnado, se debe estar a !o 

previsto en el artIcu!o 60 fracción II de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, !o cual se corrobora de 

a sentencia interlocutoria de fecha doce de ju!io de dos mu 

veintiuno, que se reproduce a continuación: 

"SEGUNDO. En su ónico agravio Ia autoridad demandada 
manifiesta sustancialmente que: 

• . .EI requerimiento con apercibimiento que se hace en 
contra de esta suscribiente en el Acuerdo de Admisión 
de Demanda es i/ego! a no aplicar Ia norma en forma 
correcta tocante a Ia exhibición de /os actos 
impugnados, por ende, hay una yb/colon al debido 
proceso y a! procedimiento contencioso administrativo 
en Ia Ciudad de tviéxico, Ia apreciaciOn de ía So/o en 
con fraria a derecho careciendo de Ia debida 
fundamentaciOn y motivaci6n que deja en 
desigualdad procesal a ml representada y con ella en 
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eslodo de indefensión al aplicarse Ia norma en forma 
parcial en favor de /os intereses del portic u/or. 

La autoridad demandada también arguye que: 

El pun to medular radica en que Jo Solo no justifica ni 
explica cud! fue Ia razón por Ia cual no op/icc el 
supuesto normativo del artIc u/c 58 fraccidn Ill asI como 
el penóltimo pdrrafo del artIc u/c en comento, de ía Ley 
de Justicia Administrativa de Jo Ciudad de Mexico... 

De gual manera, aduce Ia autoridad reclamante que: 

• . .la Solo Ordin aria fue omisa en res peter los poses del 
procedimiento de nulidad establecidos en el mismo 
artIculo 58 de Ia Ley de ese H. Tribunal, en el acuerdo 
de admisJón lo Solo es omisa en justificar cud fue Ia 
razón por Ia cual no requirió al actor acreditarse que 
antes de interponer su demanda, habla solicitado le 
fuesen expedidas cc pie certificada del acto 
impugnado de con formidad con lo expuesto en el 
pen 0/limo pdrrafo del artIc u/c 58 de Ia Ley de Justicia 
administrative de Ia Ciudod, no existe un argumento 
debidamente fundado y motivado respecto a to! 
punto pues no se acreditan los elementos pare que 
opere elrequerimiento a midefensa, demostrando una 
actitud parcial en favor de los intereses del gobernado, 
aun y cuando Ia norma establece derechos y 
obligaciones per iguales a las par/es en el juicio de 
nulidad, lejos de el/c ía Solo aplica Ia hipdtesis 
normativa en favor de los intereses del accicnante y 
con trario a los derechos de esta suscribiente, 
eximiendo sin cause justificada al actor Ia exhibicidn 
del acto combotido o Ia solicitud de copies respecto 
de mismo, osi come el pago de /os derechos 
correspondientes por las copies certificadas to! y como 
/o estoblece el ortIculo 19, 248 fraccidn 1, 249 fracción I 
y demás relatives y aplicables del Cddigo Fiscal para Ia 
Ciudad de Mexico. 

TERCERO. De Jo expuesto por Ia autoridad demandada en su 
Onico agravio es dable concluir que el mismo resulta 
infundado e inoerante  en razón de que contrariamente a to 
que aduce, al dictarse el proveldo de quince de junio de dos 
mu veintiuno, no se formuló requerimiento alguno al Secretario 
de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, ni se le 
requirid Ia exhibición de los actos cuya nulidad se demanda, 
como de forma errónea to estimó Ia autoridad demandada, 
ya que tan solo se hizo constar que ante a manifestación del 
hoy actor en el sentido de que no le fueron dados a conocer 
to actos en contra de los que promovió su demanda, 
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procedIa estar a lo previsto en Ia fracción H, del artIculo 60 de 
a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
donde se establece: 

ArtIculo 60. Cuando se ale gue que el acto 
administrativo no fue notificado o que Ic fue 
lie gaimente, siempre que se trate de /os impugnables 
en el juicio con tencioso administrativo, se estard a las 
reg/as siguientes: 

Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asi Jo 
expresará en su demonda, señalando ía 
autoridad a quien otribuye ei acto, su 
notificación o ejecución. En este caso, a! 
contestar Ia demanda, Ia autoridad 
açompafará cons tancia del acto administrativo 
y de su notificoción, mismos que el actor podrá 
combatir mediante ampliacibn de ía demanda. 

De ahI que al emitirse el proveldo recurrido, se haya hecho 
constar que en el presente caso se actualizaba Ia hipótesis 
prevista en a fracción II, del artIculo 60 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, pero sin que en forma 
alguna se hubiese formulado un requerimiento al Secretario 
de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico y menos 
aün un apercibimiento en su contra, pues önicamente se 
precisó que una vez que se contestara Ia demanda y en vista 
de las documentales que se exhibieran, se proveeria lo que 
resultara procedente. 

Luego entonces, contrariamente a Ic manifestado por Ia 
autoridad demandada el proveldo recurrido se dictó 
conforme a derecho al haberse tornado en consideración Ia 
rnanifestación del demandante y al efecto se hizo constar 
que debla estarse a Ia dispuesto por Ia disposición antes 
transcrita, Ic cual no depara perjuicio alguno a dicha 
a u to rid ad. 

A mayor abundamiento, no le asiste razón a a autoridad al 
argOir que el demandante debla haber exhibido los actos que 
se propuso combatir por corresponderle esa cargo procesal 
de acuerdo con Ic previsto por el artIculo 58 de a Ley de 
Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, esto en razón 
de que conforme se precisó en párrafos anteriores, el 
supuesto que se actualizó en el presente caso fue el previsto 
por el artIculo 60 fracción II de a Ley que rige a este Organo 
Jurisdiccional, de ahI que no fuese procedente requerir al 
demandante su exhibición, cuestión aparte de que Ia 
autoridad demandada se encuentra en aptitud de desvirtuar 
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lo manifestado por a porte actor al formular su contestación 
al escrito inicial y al ofrecer pruebas de su porte. 

Consecuentemente, procede establecer que el ünico 
agravio expuesto par a autoridad demandada resultó 
infundado e inoperante y en tales circunstancias se 
CONFIRMA el proveIdo recurrido con fundamento en los 
artIculos 60 fracoión II, 113, 11 4 y 115 de a Ley de Justicia 
Administrativa de a Ciudad de Mexico." 

IV.- En contra de Ia anterior determinación, en eI primer agravio 

en estudio, Ia opelante sostiene que, to Solo de conocimiento 

tue omisa en senator los medios de defensa de los cua!es 

disponla to outoridad poro poder inconformarse, por lo tanto, 

a resolución intertocutoria corece de los elementos de 

congruencio y exhaustividad transgrediendo con eIIo to 

esfabtecido por los artIculos 14 y 1 6 Constitucional. 

For otro lado, en et segundo agravio, to autoridad apelonte 

sostiene que, to resotución apelado corece de Ia debida 

fundamentación y motivoción, pues Ia Solo de primero 

instancio se obstuvo de anolizor que el actor en ningUn 

momento tuvo to pericio de solidtar por escrito o Ia outoridod 

administrativa copio certificoda de las documentales que 

pretendla impugnor, por to tanto, sostiene que tenlo to 

obligación de demostrar que previo a Ia interposición de Ia 

demando hablo solicitodo copia certificoda de dichas 

documentales, en términos del articulo 58 frocción Ill, de Ia Ley 

de Justicio Administrativo de to Ciudad de Mexico. 

En ese sentido, expresa que era obligación del Mogistrodo 

Instructor requerir ol promovente para que acreditara que 

antes de Ia interposición de Ia demanda, soticitó a Ia autoridad 

responsobte, copias del acto cuya nulidad demando; por lo 
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que, manifiesta que Ia resolución at recurso de reclamación 

incumple los principios de congruencia y exhausfividad pues Ia 

Sala de primera instancia se abstuvo de analizar todos y coda 

uno de los puntos señalados en el oficlo de interposición de 

recurso de reclamación. 

Este Pleno Jurisdiccional considero que el presente recurso de 

apelación se debe quedar sin materia, ya que de Ia revision de 

as constancias que integran el expediente del juicio citado at 

rubro, se odvierte que con fecha veintinueve de septiembre de 

dos mu veintiuno, Ia Solo de origen dictó sentendo, 

determinando declaror to nulidod del acto impugnodo, en los 

siguientes tOrminos: 

"R E S U E L V E: 

PRIMERO. Esta Ponencia de Ia Quinta Sala Ordinaria del 
Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, es 
competente para conocer, substanciar y resolver el presente 
juiclo de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el 
Considerando I de a presente sentencia. 

SEGUNDO. No sé sobresee el presente juicio, en atención a lo 
expuesto en elconsiderando primero del presente folio. 

TERCERO. Se declara Ia nulidad lisa y Ilana del acto 
impugnado, que ha quedado descritos en el resultando 
primero de este folIo, quedando obligadas las autoridades 
demandadas, a cumplir esta sentencia en los términos 
expuestos en el penültimo párrafo del Ultimo considerando 
del presente folio, esto es, el SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, deberá realizar los 
trámites correspondientes, para que no aparezca en el 
Sistema de Infracciones del Gobierno de Ia Ciudad de 
Mexico; y por lo que concierne al TESORERO DE LA CIUDAD DE 
MEXICO debe devolver a  Ia 
cantidad total de  

.) indebidamente pagoda a Ia 
tesorerla mediante los recibos de pago ya antes citados, 
para lo cual se les otorga un plazo improrrogable de DIEZ 
DIAS contados a partir de que quede firme Ia presente 
sentencia. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CUARTO. Se hace saber a as partes, que en términos de to 
dispuesto por el artIculo 151 de a Ley de Justicia 
Administrativa de to Ciudad de Mexico, en contra de to 
presente sentencia no pracede el recurso de apetación. 

QUINTO. Asimismo, se hace saber a as partes, que, para 
mayor camprensión de to resuetto, et expediente se 
encuentra a su disposición en esta Ponencia a fin de que to 
puedan consuttar y si asi to solicitan, serán atendidos par tos 
Secretarios de Acuerdos a et Magistrado tnstructor. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad 
archIvese et presente coma asunto conctuido. 

En dicha sentencia se determinó declarar Ia nulidad del acto 

impugnado, bajo el argumento que a autoridad responsable 

transgredio lo dispuesto en el artIculo 60 del Reglamento de 

Tránsito del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico (fojas 

cuarenta y nueve a cincuenta y cinco de autos del expediente 

principal). 

Por lo anterior, en el caso concreto, el presente recurso de 

apelación ha quedado sin materia, toda vez que al haberse 

dictado sentencia en el juicio contencioso administrativo 

citado al rubro, declarándose Ia nulidad del acto impugnado, 

se actualiza un cambio de situación jurIdica, que impide entrar 

al análisis de las violaciones que Ia autoridad plantea en contra 

de Ia interlocutoria apelada, pues no podria abordarse el 

estudio sin afectar Ia nueva situación jurIdica que prevalece en 

el juicio, esto es, Ia nulidad decretada en el fondo por a Sala 

de origen. 

En consecuencia, sobrevino una sustitución procesal, respecto 

de Ia resolución interlocutoria corn batida, con el dictado de Ia 

sentencia de primera instancia el veintinueve de septiembre de 
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dos mu veintiuno, que impide a este Pleno Jurisdiccional 

pronunciarse respecto de losagravios expuestos en contra del 

recurso de reclamación, y en consecuencia, se manifiesta un 

impedimento técnico que no permite analizar Ia resolución 

interlocutoria recurrida. 

Resutta aplicable por analogla, Ia tesis 2a. CXI/96, con registro 

digital 199808, sustentada por Ia Segundo Solo de Ia Suprema 

Corte de Justicia de Ia Nación, consultable en Ia página 219, 

del Tomo IV, Diciembre de 1996, del Semanario Judicial de Ia 

Federoción y su Gaceta, del tenor literal siguiente: 

"CAMBIO DE SITUACIÔN JURIDICA. REGLA GENERAL. De 
conformidad con lo dispuesto por el artIculo 73, fracción X, de 
Ia Ley de Amparo, el cambio de situación juridica, par regla 
general, se produce cuando concurren los supuestos 
siguientes: a).- Que el acto reclamado en el juiclo de amparo 
emane de un procedimiento judicial, o de un administrativo 
seguido en forma de juicio; b).- Que con posterioridad a Ia 
presentación de Ia demanda de amparo se pronuncie una 
resolución que cambie Ia situación jurIdica en que se 
encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamó en el 
amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre Ia 
constitucionalidad del acto reclamado sin afectar Ia nueva 
situación jurIdica, y par ende, que deban considerarse 
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en 
el juicio de amparo; d).- Que haya autonomIa o 
independencia entre el acto que se reclamó en el juicio de 
garantlas, y Ia nueva resolución dictada en el procedimiento 
relativo, de modo que esta 61tima pueda subsistir, con 
independencia de que el acto materia del amparo resulte a 
no inconstitucional." 

En mérito de to anterior, queda intocado el contenido de Ia 

resolución al Recurso de Reclamación de fecha doce de julio 

de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Quinta Solo Ordinaria 

de este Tribunal, en el juicio nUmero TJ/V-27714/2021. 
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For Ic expuesto y con fundamento además en los artIculos 15 

fracción VU y 16 de a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia de 

a Ciudad de Mexico, y los diversos 1, 115 ültimo pdrrafo, 1 17 y 

118 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

Se: 

R ES U E LV E: 

PRIMERO.- Los dos agravios hechos valer en el Recurso de 

Apelación RAJ.72406/2021, quedaron sin materia, por los 

motivos y fundamentos legales que se precisan en el 

Considerando IV de a presente resolución. 

SEGUNDO.- Quedó intocado el contenido de Ia resolución al 

Recurso de Reclamación de fecha doce de julio de dos mu 

veintiuno, pronunciada par Ia Quinta Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en el juicio nUmero TJ/V-27714/2021, promovido par 

 

TERCERO.- Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, 

se es hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo, y asimismo, se les comunica que en caso 

de alguna duda, podrán acudir ante el Magistrado Ponente, 

para que es explique el contenido y los alcances de Ia presente 

resolución. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de a 

presente resoución, devuélvase a Ia Sa!a de Origen el 

expediente citado y archIvese el Recurso de Apelación nUmero 

RAJ .72406/202 1. 

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCIÔN, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSIICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS Mu VEINTIDOS, INTEGRADO 
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORJESUSANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE PAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN 
VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN 
ABSTENCION, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES .JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.---- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE PAUL 
ARMIDA REYES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICU LOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLENALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

S ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENE  DE ACUERDOS "I". 
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