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Ciudad de México, a 0% de mayo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHQC DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/1I-36418/2020,
en 254 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de ape}lacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISEIS DE MARZO
DE DGS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECIOCHQ DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que e),»contra de la resolucién del
D.ﬁ.FCISE’U‘S DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 72703/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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2 AL
RECURSO DE APELACION R. A J 72703/2021.

JUICIO DE NULIDI}‘D: TJ/1-3641 8_/2020.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

\ /L"L ACTORES:  D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

‘\Q '27\ AUTORIDADES DEMANDADAS: ]

\ \Q = ALCALDE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO
4, EN LA DEMARCACION TERRITORIAL BF A 5 FARRECEN:
\ 25 At s TapRCER,

5 DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO Y ASUNTOS
JURIDICOS) DE LA ALCALDIA AT 106 LTAIPRGCDMX

APELANTE
. ALCALDE 'DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO
EN LA DEMARCACION TERRITORIAL@E%?% 166 LTAIPRGCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO :
LlCENClADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA.

SECRETARIO DE ESTUDlO Y CUENTA:
LICENCI@DO GERARD.O TORRES HERNANDEZ.

Acuerdo del Pleno Junsdnccnonal del Tnbuncl de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondlem‘e ala seSIon del dia DIECISEIS DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS. ; "

RESOLUCION AL RECURSO DE APELA’CléN NUMERO R.A.J. 72703/2021,
interpuesto ante esta Sela Sugerior por el ALCALDE DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO EN LA DEMéRCACléN TERRITORIALD®: A 186 LTAPRCCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Pt i Liamrecon, €N confra de la %;:enfeghcia pronunciada por la Primera Sala
Especializada en Materia de Re’{s;poﬁsobilidodes Administrativas y Derecho a
la Buena Administracién del Tribtgn_ol de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el nueve de Ggos’rd%.’de dos mil veintiuno, al resolver sobre los
actos impugnados en los autos d%l juicio TJ/1-36418/2020.
7y
ANTEEEDENTES

1. D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art 186 LTAIPRCCDMX ., POor su propio
derecho, presentaron escm‘o ante es’re Tribunal, el siete de septiembre de
dos mil veinte, para lmpugnor lo agunen‘re

“La col‘o'c'dcién de sellos de suspensidon de actividades en el

predio ubicado er D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCD)

pemmimprcclin que existiera un pf"@cedimien’ro.”

(La parte actora controvierte la orden de suspensién de fecha
once de agosto de dos mil veinte, relativa al procedimiento de
verificacién con nimero de expédiente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art ( 186 LTA\PRCCDMX

BF AL IRIARRESE que se dirigid cif M i HUERERIK 186 LTAIPRCCOMX v/ propietario

'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AN



y/o poseedor y/ encargado y/o responsable u ocupante de los
frabajos de construccién realizados en el inmueble ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
misma que se ejecuté mediante el acta correspondiente en I
fecha de su emisién, procedlendose a la colocacién de los

sellos correspondientes.

La parte actora considera ilegal el acto que impugna por
ejecutarse en un predio diverso al que se sefialé en el acto
impugnado.)

2. El Magistrado Licenciad Andires Angel Aguilera Martinez, Titular de la
Ponencia dieciocho en la Pri_hdero Sala’ Especializada en Materia de
Responsabilidades Adminisfroﬁvés y Derecho a la Buend Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cit)dod de México, e Instructor del
juicio TJ/I136418/2020, admitidé a trdmite lq?demondo en la via ordinaria y

concedid la suspensidn solicifodo mediante auto de fecha ocho de

septiembre de dos mil veinte, ordenondo emplozor a juicio a las autoridades -

sefialadas como demondodos a efecto: de que emitiera su confestaciéon
deniro del término de quince dias, Qc’ro procesal que llevd a cabo en

fiempo segun auto del diecinueve de ocfubre del citado afo.

3. En fecha ocho de abril de dos mll veln’rluno los actores formularon
ampliacién de demandada, por su por’re las autoridades demandadas
mediante oficio de fecha dlecme’re de mayo de dos mil veintiuno, realizaron

la contestacion a ésta.

4. En proveido del catorce de junio de dos mil veintiuno, se dictd conclusién
de substanciacion, para que, en el plozb de cinco dias, las partes formularan
alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, con el apercibimiento de que,
cumplida o no esa carga pro¢esol,, se procederia a dictar la sentencia
respectiva en términos del numeEdl 96 de la citada Ley; lo que acontecid el

nueve de agosto de dos mil veintiuno, con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE ASUNTO atento a las
consideraciones vertidas en el Considerando IL."

“SEGUNDO. Se DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS en atencién a lo expuesto en el Considerando
Ultimo de esta sentencia.”

“TERCERO. Se les hace saber a las partes, que en conira de la
presente sentencia procede el Recurso de Apelacién ante la
Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez dias hdbiles
siguientes a aquél en que surta efectos su notificacién.”
"CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir anfe el Magistrado Instructor, para que les
explique el contenido vy los alcances de la presente resolucion;

y;ll
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“QUINTO. NOTIFIQUESE P..,ERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente expedien’re como asunto concluido.”

(La Sala de conocimiento declaré la nulidad del acto
impugnado, al haber considerado que es contrario al articulo
16, de la Constitucién General, al dispositivo 15, fraccién llI, del
Reglamento de Verificacién Adminis{trq’rivo del Distrito Federal y
el normativo 7, fradcmn I, de la Ley de Procedimiento
Administrativo locadl, ”pues resulta: ilegal que la orden de
suspensidn debohdq,se haya ejecutado en un domicilio diverso
al que se encuentra dirigido, como el actor lo acredité a fravés
de la Constancia de:Alineamiento y Nomero Oficial del nueve
de enero de dos mil .catorce.)

5. La citada sentencia fue nofificada a ambas autoridades el veinfinueve de
septiembre de dos mil veintiuno; a la parte actora, el treinta de ese mes y

afio, como consta en autos del expediente principal.

6. El ALCALDE DEL GOBIERN’b DE LA CIUDAD DE MEXICO EN LA
DEMARCACION  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX interpuso recurso de
apelacion en contra de la cn‘cdo sen’rencm el catorce de octubre de dos

mil veintiuno, que es objeto del esTudlo en es“ro resolucion.

7. El Magistrado Presidente de,l\; Tribunal E:de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, vy de su Plen‘;@ Jurisdicféionol en la Sala Superior de éste,
por acuerdo ocho de diciembré de do$ mil veintiuno, admite y radica el
recurso de apelacién, le osigno:’%el nomero R.A.J. 72703/2021, y nombra al
Magistrado Licenciado JOSE AR-'g['iURO DE LA ROSA PENA, como Ponente,
quien recibe los expedientes respgisecfivés el veinticinco de enero de dos mil
veintidds. Al admitirse el indicado recurso se corrid fraslado a la contraparte,

para exponer lo que a su derecho convengo

CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional de Io S’olo Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeX|co es competente para conocer del
recurso de apelacion nimero R.A. 72703/2021 interpuesto ante esta Sala
Superior por el ALCALDE DEL GOBIERNO* DE LA CIUDAD DE MEXICO EN LA
DEMARCACION TERRITORIAL™ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  conforme o o

dispuesto en los articulos 1,116y 117 de Io““Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, en confra de la senfencno dictada en los clufos del
juicio de nulidad TJ/1-36418/2020, del indice de Ic1 Primera Sala Especializada

en Mafteria de Responsabilidades Admlmsfroﬂvqs y Derecho a la Buena
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ll. Se estima innecesaria la Tronscripcign Oniéo agravio que se expone en el
recurso de apelacién referido, en rqgén de;-ique no existe obligacion formal
dispuesta en los articulos 94, 96 y 97_,<'ﬁe la Le‘fy de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ya que el Unico deber QUe se tiene es el de cumplir con
los principios de congruencia vy exhcusfivic{od a gue se refiere el sefalado
articulo 98, dando solucién a la Litis que segplam‘eo y valorando las pruebas
de autos. Es aplicable por ancdlogia la j?urisprudencio sustentada por la
Segunda Scla de la Suprema Corfe de Jusfﬂcio de la Nacidén, que a la letra
dice:
“AGRAVIOS. PARA CUMPL_J_iR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y::?EXHA’USTIVI;DAD EN LAS RESOLUCIONES A’LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los artficulos que integran el Capitulo Xi del Titulo Segundo

de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Confencioso
Administrativo del Distrito . Federal, denominado “De las .

Sentencias", y en particular:el diverso 126 se advierte que las - o
sentencias que "emitan las Salas no necesitan formulismo . .. @

alguno, razén par la cual se hace innecesaria la transcripcién
de los agravios Hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
siftuacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefidlando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar d los puntos cuestionados y a la solucion de la
Litis planteada en'_,oco’ro al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

lll. A manera de predmbulo se trascriben las razones y fundamentos por 1o

que la Sala de primera instancia decloré la nulidad del acto impugnhado.

“I. Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala del
Conocimiento  procede  analizar las  causales de
improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga valer la
parte demandada o adn de oficio en términos de lo dispuesto
por arficulo 92 Ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por fratarse de una
cuestion de orden publico v estudio preferente.”

"“Este Cuerpo Colegiado en estricta observancia a lo prescrito
en el Ultimo pdrrafo del. articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, no advierte la
actudlizacidén de causal de improcedencia y sobreseimiento
alguno de oficio, por lo cual no resulia procedente sobreseer el
presente asunto.”

“II. La controversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos
descritos en el Considerando [; lo anterior a efecto de que se
reconozca su validez o se declare su nulidad.”
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“lll. Previa valoracion vy fandlisis de las pruebas admitidas
conforme a lo dispuesto €n los artictlos 91 y 98 fraccién |, de la
Ley de Justicia /—\dmlnls’rrohvo de la Ciudad de México, esta
Sala  Ordinaria Junsdscaonol procede al estudio de los
conceptos de nulidad; nechos valer por la parte actora, asi
como los cxrgumen’ros esgnmldos por la autoridad demandada
en su defensa.” i

“IV. Entrando al esTudlo del fondo del asunto, después de haber
analizado los argumentos expuestos por las partes, asi como las
pruebas ofrecidas y admitidas a las mismas, las que se valoran
de conformidad con lo previsto en el articulo 98, fraccidén |, y
una vez suplida la deficiencia de la demanda en términos del
articulo 97, amboside la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ésta Juzgadora emite las siguientes
consideraciones:” -

“Los impetrantes -de nulidad ol momento de formular la
ampliacion de demanda, en forma medular sefialaron que es
ilegal la lmposmlon de sellos de suspensidn de actividades,
foda vez que dlrlgleron el procedlmlen’ro a un domicilio diverso
al verificado.”

“Por su parte, las autoridades demandadas al momenio de
formular la con’res’rocnon a la ampliacién de la demandada,
Unicamente se hml’roron a sefialar que deben ser insuficientes
los concepfos {de nulidad al Ilimitarse a repetir las
consideraciones expuesta en el escrito de demanda.”

"Una vez preCIsado lo anterior, esta Sala considera que el
concepto de nélidad hecho valer por la parte actora es
fundado y suficiénte para declarar la nulidad de los actos
controvertidos, de conformldod con las consideraciones
juridicas 3|gu1en’res

“En primer térming, es necésario fraer al estudio lo previsto en el
articulo 7°, fraceidn IV, 98 de la Ley del Procedimiento
Administrativo deliDistrito Federal (hoy Ciudad de México) vy, 15,
fracciones |l y" Xl, - del Reglamento de Verificacidn
Administrativa  para el Distrifo  Federal, mismos que a
confinuacion se ’rranscrlben veamos:”

“LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL" |

“Articulo 7°.- Son requnsn‘os de validez del acto administrativo
escrito, los siguientes;

“l. Senalar el Iugaruy la fecha de su emisidon. Tratdndose de
actos administrativos,individuales deberd hacerse mencidn, en
la nofificacion, de, las soficina en que se encuentra y puede ser
consultado el expedlem‘e respectivo;

(...} .

“Articulo 98.- Toda v1511’0 de verificacién deberd gjustarse a los
procedimientos vy formolldodes que establezca esta Ley, el
Reglamento que dl efec’ro se expida y a las demds
disposiciones aplicables.":

“REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA PARA EL
DISTRITO FEDERAL"

“Articulo 15. Toda visita de werificaciéon Unicamente podrd ser
redlizada por el Servidor PUblico Responsable, previa Orden de
Visita de Verificacién escrita de la autoridad competente. Esta
orden deberd contener, cuando. menos, lo siguiente:

“(..)

“lll. Domicilio o ubicacién por fofogrcfla del establecimiento en
el que se desahogard la visita de verificacién, v en su caso,



nombre del propietario, poseedor o conductor del vehiculo a
verificar;

“(...) _‘ .
“XI. Los demds que sefialen los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables.’:

“Como se advierte de los preceptos legales en estudio, uno de
los requisitos de validez —enfre ofros- que deben cumplir los
actos administrativos es:que se emitan sefialando el lugar al
que se dirigen y, ademds, tratéindose de visitas de verificacion,
deben qjustarse a los procedimientos y formalidades que
establezca La Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal y el Reglamenfo de- Verificacidn Administrativa del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México)."

"Aunado a lo anterior, Ias fracciones il y XI del articulo 15 del
aludido Reglamento, establece que las ordenes de visita de
verificacién deben contener el domiciio o ubicacién por

fotografia del establecimiento en el que se desahogard la visita-

de verificacién, asi-como cumplir con los demds requisitos que
sefialen los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables,
esto nos remite -al articulo: 7° fraccién |, de la Ley de
Procedimiento Administrativor para el Distrito Federal, -que
como ya se indicd en el pdrrafo anterior- prevé que todo acto
de autoridad debe sefalar el lugar al que se dirige.”

"Ahora bien, de la revision practicada a la Orden de Visita de -

Verificacidén de fecha once de agosto de dos mil veinte,
emitida en el expediente administrativo numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX desprende gue la autoridad

dirigio la misma de lcx sngUIem‘e forma:”
E&'\":x'_ ‘\.u.--ﬂl‘jn.:\mu

D
D.P. Art. 186 LTA
D
D

P. Art. 1806 LTA

“De la imagen anterior se desprende que, al momento de
emifirse la referida orden de visita, la autoridad dirigid la misma
al CD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX %Y /O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
Y/O ENCARGADO Y/O RESPONSABLE Y/U OCUPANTE de los
trabajos de construccidén del inmueble ubicado erf:i i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

“Cuestidn anterior que resulta ser ilegal, pues como ya fue
expuesto con anterioridad, el articulo 15, fraccion ll, del
Reglamento de Verificacidon Administrativa para el Distrito
Federal prevé que toda orden de visita de verificacion debe
contener como requisito minimo -enire otros- el domicilio del
establecimiento en el que se desahogard la visita de
verificacion, elemento que constituye un requisito de validez
para todo acto administrativo acorde a lo establecido en el
arficulo  7°, fraccion IV, de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal (hoy Ciudad de México)."

“Se afirma lo anterior, en virfud de que la parte actora a fin de
acreditar su argumento de nulidad, exhibié la documental
pUblica consistente en copia de la Constancia de
Alineamiento y NUmero Oficial de fecha nueve de enero de
dos mil catorce, de la cual se desprende que el domicilio

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
PRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
PRCCDMX
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correcto del predio \/ISITCIdO es D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y no asi
el ubicado en D. P Art. 186 LTAIPRCCDMX "
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B At oe LTarrccome O LR N Tall que fue exhibida con anterioridad a la
orden de visita de verific@cion combohdo
“Siendo evidenie, que -,:fi'o referidd orden no cumple con los
requisitos de validez establecidos por las disposiciones juridicas
aplicables al no haberse precisado el domicilio completo del
predio objeto de la visita de verificacidn controvertida; aunado
al hecho, de que se dirige a unnUmero diverso de la B4 e
opaminrrcivgenera incertidumbre juridica al visitado, pues este no
puede tener plena cen‘ezo de si-la Orden de Visita impugnada
realmente se dirigia alipredio del cual es fitular.”
"Por tanto, debe deClrse que’la autoridad demandada no
respetd articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mismo que establece que las ordenes de
visita domiciliaria expedidas por las autoridades administrativas
deben cumplir con las formalidades previstas para los cateos,
mismas que se hacen consistir en las siguientes:”
"1.- Constar en mandamiento escrito.
“2.- Ser emitfidas por guforidod competente.
“3.- Expresar el lugar que debe inspeccionarse, asi como el
nombre de la persona a quien se dirige.
"4 - El objeto que persigue la visita, v.
“5.- Llenar los demds requisitos que fijen las leyes de la materia.
“Tal y como se observa de la 5|gu1en’re franscripcion del texto
constitucional en cita; veamos:’ _
“Articulo 16. Nadie pqede ser molestado en su persona, familiq,
domicilio, papeles? o° posesiones, sino en viltud de
mandamiento escritoide la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como reglo la oralidad, bastard con que quede
constancia de ellos en cuaiquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumpllmlem‘o de lo previsto en este parrafo.”
D)
“En toda orden de. co’reo que sdlo la autoridad JUdIClCl| podré
%
expedir, a solicitud del: Ministerio PUblico, se expresard el lugar
que hadei mspec:c:lonarse la persona o personas que hayan de
aprehenderse y -los objetos que se buscan, a lo que
Unicamente debe limitarse la diligencia, levantdndose al
concluirla, un acta ciréunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupcm’re del lugar cateado o en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia. :
“[n)
“La autoridad administrativa podrd practicar  visitas
domiciliarias Unicamente para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la
exhibicién de los libros vy papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetdndose en estos casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.”
“En ese fenor, es requisito constitucional y de cardcter formal, el
gue las érdenes de visita de verificacion administrativa emitidas
por autoridades de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, el lugar que debe inspeccionarse,




independientemente de que el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal lo establezca o no de esa
manera en su arficulo 15, pues este no puede estar por encima
del marco Constitucional.”

“Por lo que, es inobjetable que la autoridad estaba obligada a
agjustar la controvertida orden de visita de verificacién
conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
numerales 3° 7° fraccién I, 98 de la Ley de Procedimiento
Adminisirativo del Distrito Federal y 15 fraccion Il (primer
hipdtesis) del Reglamento.de Verificacién Administrativa para
el Distrito Federal, y al no haberlo hecho asi, es dable concluir
que el acto en debate es ilegal por carecer de los elementos
minimos de validez que debe poseer todo acto de naturaleza
administrativa, por lo tanto procede declarar su nulidad al
actudlizar lo previsto en las fracciones IV del articulo 100 de la
Ley de justicia Administrativa del Distrito Federal.” :
“Misma suerte que siguen todos los actos administrativos del
procedimiento nimero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.”
“Siendo aplicable al caso la tesis de jurisprudencia numero
siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Segunda
Fpoca, publicada el ‘dia cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve en la Gaceta Oficial del Dls’rm‘o
Federal, que literalmente establecelo siguiente:”
“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOQOS DE ACTOS VICIADOS, SON-,’- CaTh
ILEGALES LOS. - Son ilegales los actos o diligencias viciados: en:.” . "¢ =
consecuencia, carecen de validez y procede declarar sy
nulidad.”

"En consecuencia, al-resultar fundado el concepto de nulidad
sometido a estudio, con fundamento a lo establecido en los
articulos 98, 100 fraccidon IV y 102 fraccidn Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA LA
NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS
relativos al procedimiento de verificacion administrativa con
numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX), quedando obligada la
autoridad demandada, a restituir a la parte actora en el goce

de sus derechos indebidamente afectados, que en la especie

se hace consistir en - dejar sin efectos juridicos los actos
declarados nulos con todas sus consecuencias juridicas.”

“A fin de dar cumplimiento al presente fallo, con fundamento

en lo dispuesto en el articulo 98 fraccién IV, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le concede

un término de QUINCE DIAS HABILES que empezardn a correr o

partir del dia siguiente a aquel en gque quede firme el presente
fallo.”

IV. La autoridad recurrente en el Unico agravio sostiene que la senfencia
apelada carece de la debida fundamentacién y motivacion, conforme al
normativo 16, de la Constitucion Federal; dado que la A quo declard la
nulidad de la orden de suspensién de fecha once de agosto de dos mil
veinte, al haber considerado que se ejecutd a un domicilio diverso al que se
encuentra dirigido, pasando por alfo que el cateo tiene requisitos
especificos e independienies a los de las visitacion de verificacion en

maciteria administrativa.
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En ese tenor, sefiala que resulta legal llevar a cobo la visita de verificacién
en un domicilio diverso, siempre y cuando en donde se llevd a cabo fuera el
domicilio para verificar, por tanto, es legal tal omisidn pues basta con que la
autoridad conozca el lugar a inspét:cionor, mds aln cuando en esa funcion
verificadora se aprecia alguna .actividad régulodo que requiere de la

acreditacién del derecho subjefivo.

Lo anterior, tal y como afirma -f’c'ncon‘rece en la especie, pues en el lugar
visitado se advirtié la existencia de frabgjos de construccion, de ahi, la
patente obligacién del ocfor'i‘de haber exhibido en los autos el Aviso,
Manifestacidn de Construccidon para acreditar la legalidad de las obras
correspondientes, y de esa manera, se encuentre en aptitud de demostrar

que la visita de verificacién se realizé en un domicilio diverso.

Mdéxime que, si no se cuenta con los dofés especificos para emitir una orden
de visita de verificacion, resuh‘&j incorrecto el motivo de nulidad decretado
por la Sala natural, dado que"'_es impo_sfble conocer la direccién exacta a
verificar antes de emitir tal érden, v:osi, no resulta necesario indicar la
direccién correcta cuando se désconbce, como aconfecio en la especie, y
por ende, no se frasgrede en perjui.cio de la parte actora el articulo 15,

fraccion lll, del Reglamento de V;{—;*rific'ocién Administrativa local.

Ademds, destaca que el concep’% de nulidad expuesto por el actor debe
contener una accidén concreta de«vuolacnon de la cual se duela en relacion
a las respectivos normcu’nwdodes requm’ros que el actor no colmd en su
demanda, y en consecuencia, con51dero que el Juzgador no emitié el fallo

apelado de forma imparcial.

Argumentos que este Pleno Jurisdiccional, considera INFUNDADOS al tenor

de las consideraciones que enseguida se exponen:

Del estudio que se redliza a cada una oi’e las constancias que integran el
juicio contencioso administrativo sujeto arevisién, en concreto a la sentencia
apelada, se advierte que la A quo declard la nulidad de la orden de
suspensién de fecha once de agosto de dos mil veinte, para lo cual, analizd
el escrito de ampliacion a la demanda, én el que analizd aquella
manifestacién en ld“cuol, la parte actora sostuvo que es ilegal la imposicidon
de los sellos de suspension de actividades, toda vez que dirigieron el

procedimiento a un domicilio diverso al verificado.

o



Manifestacion, que corresponde al estudio integral efectuado a la indicada
actuacién procesal en los autos, pues Ton’g’ondo en cuenta que constituye
un todo y precisamente por ello, su estdio no debe limitarse a ciertos
apartados, ya que su andlisis debe efécfuokse de manera integral para
poder advertir de manera correcta la causa de pedir, tal y como lo realizd la

A quo.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio -de jurisprudencia $.5./J. 56, sustentado
por la entonces Sala Superior de este Tribunial, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México en noviembre de dos mil seis, Epoca Tercera,

cuya voz y texto disponen textualmente lo siguiente:

“DEMANDA DE NUL[DAb. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN FORMA
INTEGRAL. Tomando en consideraciéon que la demanda de

nulidad es un todo, su estudio debe redlizarse en forma integral .

y de manera homogénea, tomando en cuenta fodas y cada
una de las argumentaciones que exprese la parte actora, sin

gue la Sala juzgadora deba analizar de manera aislada cada -

uno de los capitulos que la conforman; de ahi que si en el
capitulo de "Actos Impugnados”, se hace referencia al o los
actos que se combaten, pero en el capitulo de “"Causas de
Nulidad"” se impugnan ofros, éstos también deben considerarse
como actos reclamados, sin que resulte frascendente que no
se hayan incluido en el capitulo sefialado en primer término;
asimismo, deberdn tenerse como conceptos de nulidad fodos
los razonamientos tendientes a demostrar la ilegalidad del o los
actos combatidos, aungue no se hayan hecho valer en el
capitulo correspondiente, sino en uno distinto, ya que de ofro
modo se estaria violando en perjuicio del promovente el
principio de exhaustividad de las sentencias, y por ende, las
garantios de audiencia y legalidad que se consagran en los
articulos 14y 16 constitucionales.”

De esa manera, del estudio realizado a cada una de las parte del escrito de
ampliacién a la demanda de la parte actora, se advierie que en esencia
sostuvo la ilegalidad del acto controverfido-ya que todos los actos previos al
debatido fueron dirigidos al ubicado en la S5 At 18 LINPRCCOMX 55 At iss (TAPRooDNX 57 A 1

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y en relacién a ello, el demandante expuso que, desde el escrito de
demanda, exhibié medios de prueba con los cuales acredita que el predio
en el cual, se ejecutd la orden de suspensidn es diverso al que se encuentra
dirigido, pues el predio que defiende y que indebidamente ha sido
afectado es el ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX s, y por tanto, sefiald en tal escrifo de

ampliacién, que lo procedente es declarar la nulidad del acto debatido.

i, o e
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. . . De esa manera, el argumento que la A" quo sefiald en la senfencia
Tribuna! de Justicia

Admg‘isl”a“"a apelada, analizd para declarar la nulidad del acto debatido, corresponde
Ciudad geaMéxico con las manifestaciones que la parte actora expus_é en la ampliaciéon a la
demanda, esto es, al suplir las deficienéics de la demanda en términos del

articulo 97, de la Ley de la materia, como se indicd en el Considerando V del

fallo combatido, dado que el Juzgador se constrifid a analizar cuestiones

que fueron debidamente planfeados en el indicado libelo, para mayor

referencia se reproduce el dispositivo-en comento:

“Articulo 97. La Sala del conocimiento al pronunciar sentencia,
suplird las deficiencias de la demanda, sin analizar cuestiones
que no fueron hechas valer. En todos los casos se contraerd a
los puntos de la litis plantea.”

: Asf las cosas, del estudio que se redliza- en los autos a los actos

procedimiento de verificacion adminisirativo bajo el nimero de expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), que precedieron a la orden de suspension
debatido del once de agosto de dos mil veinte y en los que ésta encuentra
su origen; destaca la orden de visita de verificacidn en materia de
construcciones, de fecha veintitrés de julio de dos mil veinte, la cual, se
desprende que se encuentra dirigida i i BESE18s LTAPRCCOMX v/ /6 Propietario
y/o Poseedor y/o Encargado y/o Responsable y/o Ocupante, en el predio
ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

; D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y, a ese domicilio fueron dirigidos y ejecutados cada uno de los actos del

indicado procedimiento, como se aprecia de su andlisis integral de la foja

ciento cuarenta y fres a la ciento ochenta y uno en el expediente principal,

sin embargo, la demandada con fecha once de agosto de dos mil veinte,

emifié la orden de suspension, indicando como domicilio el antes sefialado,

esfo es, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese fenor, del estudio realizado al acta de suspensién del once de julio de
dos mil catorce, se aprecia que Personal Especializado en Funciones de
Verificacion Administrativa local, sefiald que se apersond en el domicilio
indicado, colocando los sellos de suspension nUmeros 132, 133, 134, 135 y

136, diligencia que se advierte fue entendida corP-P- At 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

sk ke quien dijo ser el encargado y se identificod con la credencial para




votar, con nimero de folioP-P- At 186 LTAPRCCDMX en yso de la palabra manifestd

lo siguiente:

“Se les estd manifestando que estdn dos predios diferentes, con
diferentes duefos y niUmeros y ustedes procedieron a poner
sellos en ambos predios cuando la visita de verificacion
solamente es en elszan"

. FDRLA
D.FOALA

Manifestacién, que se relaciona con la defeﬁso gue el actor expone en el
escrito de ampliacién a la demanda para acreditar la ilegalidad del orden
de suspensién y del acta correspondiente, para lo cual, como debidamente
lo establecié la A quo en el fallo apelado, la parte actora exhibid desde el
escrito de demanda la Constancia de Alineamiento y NUmero Oficial, de
fecha nueve de enero de dos mil catorce, con el cual, acredita que el
domicilio que defiende y que indebidamente afectd la autoridad
demandada con la ejecucién del acto debatido, es el D-P- At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o, consultable en la foja veintiséis en los autos.

Documental, que se relocioho con las fotografias que el demandante
exhibi®é en la demanda, en las cuales, se aprecian los dos predios en
comento y que en ambos fueron colocados los sellos de suspension de
actividades, actuacién que, en efecto, resulia ilegal contrario a lo sostenido
por la autoridad recurrente, pues lo cierfo es que frasgredidé en perjuicio del
accionante el normativo 16, de la Constitucion Federal, al disponer lo

siguiente:

“Articulo 16.-...

“En tfoda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podrd
expedir, a solicitud del Ministerio PUblico, se expresard el lugar
que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan
de aprehenderse y los objefos que se buscan, a lo que
Unicamente debe limitarse la diligencia, levanidndose al
concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.”

De la reproducciéon que antecede, se desprende que la autoridad judicial
en las &ordenes de cateo, entre ofras cosas, debe sefalar el lugar a
inspeccionar, cuyas formdalidades debes aplicarse para la visita de
verificacién en materia administrativa y de acuerdo a lo que las leyes de la
materias dispongan, tal y como se-ha establecido en el criterio de

jurisprudencia S$.S./J. 60, pronunciado por la entonces Sala Superior de este
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Tribunal, publicado la Gaceta Oficial de es’ra em‘ldcd federativa en marzo

de dos mil siete, Epoca Tercera, cuya voz y Tex’ro esTcnblecen

l’r
B 2 .

“VISITA DE VERIFICACION ADMlNlSTlfATlVA LA AUTORIDAD EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO ‘POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN
RESPECTIVA, EL NOMBRE, D»ENOMINAC;ION O RAZON SOCIAL DE
LA PERSONA VISITADA, CUANDO C@NOZCA ESE DATO.- Aun
cuando denfro de los requisitos mlmmos que prevé el articulo
26 del Reglamento de- Ver1ﬁcoc10n Administrativa para el
Distrito Federal, no se sefidla en formo expresa que las érdenes
de visita de verificacion delnls‘rr’o’nvo deban contener el
nombre, denominacién e razdn social del visitado; lo cierto es,
que conforme a lo dispuesto por el arhculo 16 constitucional, la
autoridad administrativa podr& prochcor visitas domiciliarias
para cerciorarse de que se hanicumplido los reglamentos
sanitarios y de policia, deblendo sujetarse a las leyes
respectivas y a las formalidades p‘rescrifos para los cateos, vy
advirtiéndose que el mismo precepto establece que en toda
orden de cateo se expresard el lugar que ha de inspeccionarse
y la persona o personas que habrd de aprehenderse; es
inconcuso que fratdndose de tales dordenes de visita, la
autoridad odmlnlsfro’nvo también estd obligada a sefialar el
nombre de la persono fisica © moral visitada cuando se
conozca.' -~

Del mismo modo, la autoridad cen la orden de suspensién impugnada,
como se indico en el fallo apelado, viold el dispositivo 15, fraccién i, del
Reglamento de Verificacién Admih_isfroﬁy’o local, que se reproduce para

pronta referencia:

“Articulo 15. Toda visital de verificacién Unicamente podrd ser
realizada por el Servidor PUblico Responsable, previa Orden de
Visita de Verificacién eserita de la autoridad competente. Esta
orden deberd con’rener,fcuando menos, o siguiente:”

“lll Domicilio o ublco<:|on spor fotografia del establecimiento en
el que se desahogard Io visifa de verificacion, y en su caso,
nombre del propleTorlo poseedor o0 conductor del vehiculo a
verificar;" .

151 1k}

De la transcripcidn que antecede, se desprende que las érdenes visitas de
verificacidon deben contener diversos requisitos, entre ellos, el sefialamiento
del domicilio o ubicacién por fotografia del lugar a visitar, y asimismo, el
arficulo 7, fraccion |, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, prevé como un requisito de volidéz del acto administrativo, la

indicacion del lugar a que se dirige; normativo que se reproduce enseguida:

71



"Articulo 7°.- Son requnsfros de validez del acto odmlmsfrc’nvo
escrito, los siguientes:”

“I. Sefialar el lugar vy la fecha de su emisidn. Trcn‘ondose de
actos administrativos mdnvnducles deberd hacerse mencidén, en
la notificacién, de la oficina en que se encuentra Y puede ser
consultado el expedlem‘e respectivo;”

i 1"

En ese confexto, tal y como se ha-acreditado y como acertadamente lo
determiné la A quo, la autoridad con en el acto controvertido tfrasgredid el
articulo 16, de la Constituciéon Fede_"rcnl, el normativo 7, fraccién |, de la Ley de
Procedimiento Administrativo local, y el .disposiﬁvo 15, fraccién I, del
Reglamenio de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, pues resulta
incorrecto que la orden de suspension se haya ejecutado en un domicilio
diverso al que se encuenira dirigido, lo que no se frata de una ilegalidad
invalidante o subsanable, como-indebidamente lo pretende hacer valer la

autoridad recurrente.

Se hace tal afirmacidén, ya que Trasgred’ié la inviolabilidad del domicilio
previsto en el articulo 16, de la Cons’rh‘ucién Federal, el que se ifrata de un
derecho fundamental que impide que una persona pueda acceder ad un
domicilio sin un mandamiento escrifo, p’ermiso U orden judicial, previsto
como un mecanismo preventivo para proteger tal derecho, y de esa
manera, garanfizar esa esfera” de privacidad frenfe a toda clase de
invasiones de otras personas o dé la autoridad publica no consentidas por el

fitular para ejercer tal facultad.

En ese fenor, si la autoridad ofirmd que en el predio del actor, esto es, en el
ubicado erg;EEPE=Aft. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
) D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , se estdn realizado obras,
para proceder a su verificacidon de acuerdo a las consideraciones que han
sido expuesta, es menester que previo a ello cuente con una orden escrita
gue se encuentre dirigida expresamente a ese domicilio, en observancia al
normativo 164, de la Constitucion Federdl, bues de no ser asi, viola el derecho

de la inviolabilidad del mismo.

Asf las cosas, tomando en cuenta gue la autoridad ejecutd una orden de
suspensién en un domicilio diverso al que se dirigia, esto es, al ubicado en la
— D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

pravimiree D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. mismo que no forma parte del

86 LTAIPRCCDMX

procedimiento de verificacion del expedienD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BEm RIS @5 evidente que el actor en el presente juicio no debe acreditar

1. 186 LTAIPRCCDMX

interés juridico alguno, pues los actos previos a la orden de suspension

debatida fueron ejecutados en el domicilio ubicado engy: it 15 (TaPrccoMX
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX el que no cor'résponde al del actor en donde

se ejecutd el acto debatido.

Bajo tales consideraciones, se considera que lé sentencia apelada se
encuentra ajustada a derecho, pues lo Cierto esf‘que la primera instancia
sefiald de manera puntal los fundomen“rés Iegole_fs' y las razones particulares
en las que se apoyd al declarar la nulid;_dd del q;é:To controvertido, entre los
cuales se desprende una correcta édecuocjjén, en consecuencia, es

infundado el agravio a estudio.

Con fundamento en los articulos-1°, 116, 117y demds relativos, asi como

... adaptables de la Ley de Justicia Adnjinis’rraﬂyb de la Ciudad de México, es

de resolvery se;

RESUSEL YV E
PRIMERO. Resulté INFUNDADO el unlco agravio hechos valer por la
recurrente, por los motivos y fundoriﬁen’rds legales que se precisan en el

by

Considerando IV de esta sentencia. 5

B

B

SEGUNDO. Se CONFIRMA la senfencio%fjgé fecha nueve de agosto de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primeﬁg:‘,l! Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Adminisirativas y Déirecho d la Buena Administracién del
Tribunal de Justicia Administrativa dve%lo Ciudad de México, en el juicio
contencioso administrativo nimero TJ/l—é;§418/2020.

TERCERO. Se hace saber a las por’res.:':lque, en confra de la presente
resolucidén podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidcrﬁem‘e el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las b‘gr’res pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que le explique el contenido v los alcances de la

presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia autorizada de Ia presente
resolucién, devuélvase a la Sala de Origen los autos del juicio de referencia,

y en su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacién nimero

e



——

" MTRA..BEATRIZISLAS.DELGADO.. _______ .

A3

R.A.J.72703/2021, como asunto concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DIE(fISEIS
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ----rmn-mrm=nrrmn

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD .DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1", QUIEN DA FE. =

PRESIDENTE

/

m

ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".
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