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Q:zj\h\\zj _ R.A.J: 74305/2021
Tribunal de Justicia T1/V-24314/2021
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad 46 México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2626/2022.

Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/V—24314/2021,4
en 47 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razdn de que con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHC DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECIOCHO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS dlctada en el recurso de
apelacién RAJ 7430572021, ho se observa a la fecha en los registros de la
.Secretart'a General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

M /,,WKEﬁREB-EAW%}HSkA&DELh
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= PARTE ACTORA
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AN ]
?\ \b ~‘ @5\ AUT@RHDADES DEMANDADAS:
£ cé\ TESORERO DE LA SECRETARIA DE
EA N ADI\/HNISTRACION Y FINANZAS, Y
T SEGRETARIO! DE SEGURIDAD
v CIUDADANA,fAMBOS DE LA CIUDAD DE
Sfé MEXlCO
BRDOS
APELANTE
SEGRETARIO DE SEGURIDAD

ClUIADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGESTRADA PONENTE:

DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECR‘ETARHA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA GABRIELA GONZALEZ

SANCHEZ

Acuerdo del Pleno Ju’*r'pisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, correspondiente a la

sesion del dia DIECISEIS DE I\/IARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
74305/2021, mterpuesto ante este’ Pleno Jurisdiccional, el veinte
de octubre del dos mui vemtnuno por el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CﬂUDADANA DE LA CIUIAI DE MEXICO, por
conducto del APODERADO LEGAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA EN LA REFERIDA SECRETARHA en contra la
resolucién al recurso de reclamacién de catorce de julio de dos
mil vemtuunq& dlotada por la Quinta Sala Ordmarla del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio de
nulidad ndmero TJ/V-24314/2021.
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTA‘?CIC’)N '§DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO Por escrito presentado ante la

g
P

Oficialia de Partes del Trlbunal de Justlc:la Administrativa defla
Ciudad de México, el tremta y uno de mayo de dos mil
veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por propio
derecho, presentd demanda de nulldad en la que sefiald c:omov,‘_

Sl

actos impugnados los sngwentes

i

im0y Ui 15 a2

*ACTOS IMPUGNADOS
1.- Las infracciones coni‘enidas en Ié impresion de la consulta y
pago de infracciones al reg/amem‘o de fransito de la Ciudad de
Mexico, ante la pagina de Internez‘ de la Secretaria de
Administracion y F/nanzas
1) La infraccién con nimero de folio BE At 15 LTaRccovx POI la que se
me impuso una sancion de 10 un/dade,s de cuenta;

é,
¥

D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2) La infraccién con nimero de folio Oop At 166 LTapRcconx POF [@ quUe se
me impuso una sancién de 10 unidades de cuenta;

3) La infraccion con ndmero de folio P At 186 LTAIPRCCOMX que se
me impuso una sancion de 10 unidades de cuenta,

4) La infraccién con nimero de. folio Gt i it Tarkccomx POI la que se
me impuso una sancion de 10 uhidades‘-. de cuenta;
5) La infraccion con nimero de fol/o b fiﬁ B HARRCER S, por la que se
me impuso una sancion de 10 un/dades<de cuenta,

6) La infraccion con nimero de folio @F A ise raprcoows por la que se
me impuso una sancion de 10 un/dades_ de cuenta;
7) La infraccién con ndmero de folio 35 At 188 HARRCM por la que se
me impuso una sancion de 10 unidades de cuenta;

8) La infraccién con ndmero de folio BE A BEHARRSES por la que se
me impuso una sancién de 10 unidades de cuenta;
:

Mismas que desconozco el procedin//iem‘o que llevd a cabo la
autoridad para sancionarme y desconozco las multas.”

U
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73& Los actos impugnados consisten. en las infracciones

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Vﬂﬂ) contenidas en las boletas de sancidn con folios or At 186 LTaPrRCCOM

%\ { 3 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
o \\\ =0 DP. Att 185 LTAIPRCCDMX ~ DPIAM 186 LTAPRCCDMX  DP. Art. 185 LTAPRCCDMX|,  D.P. At 186 LTAIPRCCDMX
2RE"
: ; D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 5.4t 156 86 LTAPRCCOMX
Tribunal de Justicia DP AfL 186 LTAIPRCGDMX D, A 186 LTAIPRGCOMX 5 &t it 1 @486 tarrcconx,  ImMpuestas  al
Admlnlstratlva . D.P, At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)

CudaeE Peico. Evehiculo con placas de CIFCUIaCI on £EEEEE actos que la parte

186 LTAIPRCCDMx 7

actora manifestd desconocer.

S P

L

SEGUNDO. ADMISION DfE DEM;Z\NDA Por razdn de turno,
1 toco conocer de la demanda za la Maglstrada Instructora de la

Ponenma Catorce de Ia Qumta SalagOrdmarla de este Tribunal,

qu1en medlante acuerdo de uno de junio del afio dos mil
veintiuno, admitio la demanda,x tuvo por ofrecidas las pruebas de
la parte actora y ordend emplazar a las autoridades demandadas

para que produjeran su contestac1on

a’
;

g i

Asimismo se precisd que»,,{toda vez que la parte actora
manifestd desconocer las b@letas de sancién con folios
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXDF" Art. 186 LTAIPRCCDMX, se
actualizaba lo dispuesto en el artlculo 60, fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la ClUdad ‘de México, que establece que
si el particular manifiesta desconooer el acto administrativo que
pretende lmpugnar al Contestar l% demanda, la autoridad
acompafara constanc:la del*mlsmo y de su notificaciéon, mismos
que la parte aotora podra Combatlr medlante ampliacién de la

demanda

TERCEROE. INTERPOSICION AL RECURSO DE
RECLAMACIOE\&. lnconforme con el acuerdo de admisién de
demanda, el veintidés de junio de dos mil veintiuno, el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, por conducto del APODERADO LEGAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA EN LA REFERIDA SECRETARIA,
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interpuso recurso de reclamacion: el cual se admitié el veinticuatro
de junio de dos mil veintiuno, y el catorce de julio de dos mil
veintiuno la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, emitié

resolucién, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Resulto infundado e inoperante el dnico agfé’v}'o ,
expuesto por el C. Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México. o

SEGUNDO. Se confifma el aoiuerdo de treinta y uno de junio de |
dos mil veintiuno porlas razones expuestas en el Considerando
Tercero. : TR

".

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partesiy. = -

contintiese la tramitacion del procedimiento.”

La Sala de conocimiento tleterminé confirmar el auto
recurrido, toda vez que, T_no se for'fmulé requerimiento alguno al
Secretario de Seguridad zciudadari'_a de la Ciudad de Mexico,
como de forma errénea lo manifesté'}la autoridad, ni mucho menos
se le realizd apercibimientb alguno, sino que Unicamente se hizo
constar que ante la manifes';[acién de‘la parte actora, en el sentido
de que no le habian sido dadas a conocer las boletas de
infraccién impugnadas, procedia estarse a lo previsto en el
articulo 60, fraccion |l de la Ley de Justicia Adminiétrativa de la
Ciudad de México. |

Asimismo, se precis6 que la autoridad se encontraba en
aptitud de desvirtuar lo manifestado por la parte actora, al formular

su contestacion de demanda.

CUARTO. INTERPOSICION iDEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la referidé} resolucion interlocutoria,
el veinte de octubre de dos mil veintiuno, el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por -
conducto del APODERADO LEGAL PARA LA DEFENSA
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& séw“ﬁw \\Wﬂﬂﬂ de apelacxon de conformidad y en termmos de lo previsto en los
‘éko-if\}\};% | artlculos 115 tercer parrafo y 116 de la Ley de Justicia

Tribunal gie Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de |\/Iexxco
Administrativa _

Yo

Ciudad %é?méxicé” " 3
R 'QUINTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por

' auto de la Presidencia de es’ce TrlbUnal y de su Sala Superior,

N

dictado el uno de diciembre del dos mil veintiuno, se admitié el
Recurso de Apelacion RAJ. 74305/2@21 se turnaron los autos a
la Magistrada Doctora XOCHIITL ALMENDRA HERNANDEZ

Dl TORRES, y con las copias exhlbldas de ordené correr traslado a

la contraparte, en términos del artlculo 118, tercer parrafo de la

Ley de Justicia Admmlstra’uve} de j_a Ciudad de México.

SEXTO. RECEPCION : DE EXPEDIENTES. E| catorce de
enero de dos mil vemtldos se recibieron los autos del juicio de
nulidad y de los recursos de apelamon gue se trata en la Ponencia

Cinco de la Sala Superior.

33

;n‘«{u‘-‘:

CONSEIERANIO
PRHMERO GOMPETENCHA El Pleno Jurisdiccional de la

Sala Superlor del Tribunal de JUSthla Administrativa de la Ciudad

I g

de México, es oompetentespara Conocer y resolver el presente
recurso de apelamon de fconformldad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccidn \;/ll y 16 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Admmlstratlva de la Cludad de México y, 115, tercer
parrafo, 117 y 118 de Ia Ley de Justlc:la Administrativa de la
Ciudad de México: ~, '

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ. 74305/2021, fue interpuesto dentro del plazo
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legal de diez dias que prevé el articul;b 118, primer parrafo, de la

Ley de Justicia Administrativa de la CE)iudad de México, toda vez

que la resolucién apelada fue nétiﬁcado al Secretario de

Seguridad Ciudadana de la Cludad de Meéxico, el cinco de
octubre de dos mil veintiuno, . segun la constancia de

notificacion respectiva (visible a ;ija cuarenta y seis del

expediente de nulidad), la cual surit:ié efectos el siguiente dia"

habil, esto es, el seis de o_t:tubre del mismo afio, por lo que el

plazo a que alude el citado articylo transcurrié del siete al

veintiuno de octubre de dos mil ;‘veintiunO' descontando del
computo respectivo el nueve dlez dieciséis y diecisiete de -

octubre de dos mil velntluno por corresponder a sabado y

domingo, por ende mhablles, de Corgformldad con el artfculo 21
del citado ordenamiento leg‘val, asf o‘é)mo el doce de octubre del
mismo afo, por correspondé;r aun dla inhabil para este Tribunal,
de conformidad con el “AV/ISO POR EL CUAL EL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA %CIUDAD DE MEXICO DA A

CONOCER LOS DIAS INHABILES PARA EL ANO 2027,

publicado en la Gaceta Oficial de la Ciiudad de México el trece de

noviembre de dos mil veinte.

Por tanto, si el recurso de ap&}elacién fue presentado el

veinte de octubre de dos mil veintiuno, su presentacién es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El

recurso de apelacion fue interpuesito por parte legitima, en
términos del articulo 115, tercer périkafo de la Ley de.'Justicia
Administrativa de la Ciudad de Miéxico, toda vez que' fue
promovido por el SECRETARIO DE iSEGURlDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, por icanducto del APODERADO
LEGAL PARA LA DEFENSA JUljiDICA EN LA REFERIDA
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SECRETARIA, a quien se le reconocié tal caracter mediante el

- “AVISO POR EL QUE SE DA A CONO,CER LA DESIGNACION

DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION

* PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO APODERADOS

GENERALES PARA LA DEFENSA JEJRI'DICA DE LA MISMA,
RESPECTO DE LA DEPENDE;\IC/A UNIDAD ADMINISTRATIVA
U ORGANO DESCONCENTRADO AL QUE SE ENCUENTREN
ADSCRITOS”, en lo referente a la. SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA ' DE LA CIUDAD DE MEXICO,

- . publicado. en la Gaceta OflClal de la Ciudad de México el

" -del expediente de apelaCIon

Y texto son:

- veintisiete de septiembre de dos mll vemt(uno visible a foja ocho

: ;

CUARTO. AGRAV!OSxEN EL RECURSO DE APELACION.
Es mnecesarla la transcrlpc:l@n de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacion, smsembargo en cumplimiento a los
prlnc;lplos de congruencia ; y exhaus’uvudad los argumentos

planteados seran exammados debidamente al resolver lo

conducente. . ]
: J

3
. (

R

Apoya lo anterior, po; analogia, la jurisprudencia
22./J.58/2010 sustentada por Ia Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacnon V|31ble en la pagina ochocientos
trelnta Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario

Judlmal de la Federacién y SU; Gaceta Novena Epoca, cuyo rubro

e T

“CONCEPTOS DE VIOLA’CION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
-EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
. Integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierfe como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su caso,
- los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y

%
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exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los punfos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a  los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente; planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, az‘end/endo a las caracteristicas espeCIa/es del
caso, Ssin demérito de que para satisfacer los principios - -de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos ’de
legalidad o mconstttuczonalldad ‘que efectivamente se hayan
hecho valer.” '

ISR = T2 =
e .

Asimismo, sirve de ° apoyo la jurisprudencia S.S. 17 -
sustentada por la Sala Superlor de este Organo Jurlsdlcolonal :
Cuarta Epoca, publicada en: ‘la Gaoeta Oficial del Distrito Federalv'- R
(ahora Ciudad de Mexnco),{el velrgtlcmoo de marzo de dos mil

quince, cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y ° EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado “De las Sentencias”, y en particular el diverso 126
se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se. hace
innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que Se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES‘_,‘" DE LA RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION. Ccﬁn la finalidad de conocer los
motivos y fundamentos legales con base en los cuales la Segunda

Sala Ordinaria de este Tribunal, confirmé el acuerdo recurrido, se
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N &é?%@,i\ %, procede a ftranscribir la parte .considerativa de la sentencia
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ﬁ% K Vﬂw interlocutoria que al caso interesd:
*\- 3\\_\ -l B
o \\ 3—01
TI‘%“QI dejustica “PRIMERO. Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del
- “’5‘;’?2”““ Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
Ciudad de México ' competente para resolver el presente recurso de reclamacion, de

~conformidad con los articulos 113, 114 y 115 de la Ley de
Justicia Administrativa de Ia C/udad de México.

T
5

SEGUNDO. En su [mi(};o agrayio la autoridad demandada
manifiesta susz‘anoialmenzf’e que:

...El requerimiento con apercibimiento que se hace en contra de
esta suscribiente en el Acuerdo: de Admisién de Demanda es
ilegal a no aplicar la norma en forma correcta tocante a la
exhibicion de los actos /mpugnados por ende, hay una violacién
al debido proceso y al proced/m/em‘o contencioso administrativo
en la Ciudad de México, la apreciacion de la Sala en contraria a
derecho careciendo de la deb/da fundamentacién y motivacion
que deja en deSIgualdaderocesa/ a mi representada y con ello
en estado de mdefenSIon,al apllcarse la norma en forma parcial
en favor de los intereses del partlcular

~t
i

{
La autoridad demandada también arguye que:

. El punto medular rad/ca en que la Sala no justifica ni explica
cua/ fue la razén por la cualﬂno aplico el supuesto normativo del
“articulo 58 fraccién Il asi C@mO el pentltimo pérrafo del articulo
: en comento, de la Ley de JCISfICIa Administrativa de la Ciudad de
- México.. :

De igual manera, aduce Iaé?razui‘Oridad reclamante que:
la Sala Ordinaria fue om/sa en respetar los pasos del
procedlm/ento de nulidad establecidos en el mismo articulo 58 de
la Ley de ese H. Tr/buna/ en el:acuerdo de admisién la Sala es
omisa en justificar cual fue la razén por la cual no requirié al actor
acreditarse que antes de interponer su demanda, habfa solicitado
le fuesen expedidas topia certificada del acto impugnado de
conformidad con lo expuesz‘o en el pendltimo pérrafo del articulo

- 58 de la Ley de Just/c;/a administrativa de la Ciudad, no existe un
argumento debldamem‘e fundado y motivado respecto a tal punto
pues no se acredltan los elementos para que opere el
-requerimiento a m/ defensa, demostrando una actitud parcial en
favor de los mtereses del gobernado, aun y cuando la norma
establece dere¢hos y obligaciones por iguales a las parles en el
Jjuicio de nulidad, lejos de ello la Sala aplica la hipétesis
normativa en favor de los intereses del accionante y contrario a
-los derechos de esta suscribiente, eximiendo sin causa
Jjustificada al actor la exhibicién del acto combatido o la solicitud
de copias respecto de mismo, asi como el pago de los derechos
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correspondientes por las copiés éen‘iﬁcadas fal y como lo
establece el articulo 19, 248 f[acciqh [, 249 fraccion | y demas
relativos y aplicables del Cédigo Fisqa/ para la Ciudad de México.

TERCERO. De lo expuesto . por la auz‘orldad demandada en su

(nico agravio es dable concluir que el mismo resulta infundado e

inoperante en razén de que Conz‘rar/amenz‘e a lo que aduce, al

dictarse el proveido de unqg de jun/o de dos mil veintiuno, no se

formulé requerimiento alguno al: Secretario de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad dg México, ini se le requiri6 la exhibicion

de los actos cuya nulidad se demanda, como de forma erronea lo

estimé la autoridad demapdada, ya que tan solo se hizo constar
que ante la manifesz‘acién' del hoy attor en el sentido de que no

le fueron dados a conocer lo actos eh contra de los que promovié

su demanda, procedia esz‘ar a lo prewsto en la fraccion II, del-.;
articulo 60 de la Ley de*JUSZ‘ICIa Adm/n/straz‘/va de la C/udad dep
México, donde se esz‘ablece ;; '
Articulo 60. Cuando se a/egue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue //ega/menz‘e S/empre que se trafe de los
impugnables en el leCIOv conz‘enmoso, administrativo, se estara a
las reglas siguientes: i

H
b
5

i
: L

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la autor/dad a qUIen atribuye el acto, su
notificacién o ejecucién. En estei caso, al contestar la
demanda, la autoridad : acompanara constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podréa
combatir mediante ampliacion de la demanda.

De ahi que al emitirse el proveido f’ecurrido se haya hecho
constar que en el presente caso se:actualizaba la hipétesis
prevista en la fraccion Il, del- articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; pero sin que en forma
alguna se hubiese formulado un requer/m/ento al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de MeXIco y menos ain un
apercibimiento en su contra, pues un/oamente Se precisé que
una vez que se contestara la demanda y en vista de las
documentales que se exhibieran, se proveer/a lo que resultara
procedente.

oot

4

Luego entonces, contrariamente a /0‘ manifestado por la
autoridad demandada el proveido recurr/do se dicté conforme a
derecho al haberse tomado en conSIdergc:/on la manifestacion
del demandante y al efecto se hizo constar que debia estarse a
lo dispuesto por la disposicién antes z‘rans%:rita, lo cual no depara
perjuicio alguno a dicha autoridad. i

:
A mayor abundamiento, no le asiste razén{ﬁa la autoridad al argiir
que el demandante debia haber exhibido los actos que se
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propuso combatir por corresponderle esa carga procesal de
acuerdo con lo previsto por el articulo 58 de la Ley de Justicia
" Administrativa de la Ciudad de México, esto en razén de que
conforme se precisé en pérrafos anteriores, el supuesto que se
actualizé en el presente caso fue el previsto por el articulo 60
fraccion Il de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, de ahi
que no fuese procedente requerir al demandante su exhibicion,
-cuestion apan‘e de que la auforidad demandada se encuentra en
aptitud de desvirtuar lo manlfesz‘ado por la parte actor al formular
su contestacion al escrito m/Cla/ y al ofrecer pruebas de su parte.”

SEXTO. ESTUDIO E AGRAVEQ DEL RECURSC DE
APELACION. Se procede al}{i'-‘estudio deflos agravios hecho valer
por la autoridad apelante, enel segund;é?) de los cuales aduce que
la resolucion impugnhada es"-'»' ilegal en 7"razén de que no analizd
todos y cada uno de los* puntos vertldos en la reclamacioén
interpuesta en contra del auto de uno de junio de dos mil

o
e

veintiuno.

Indica que ello es asi, ya que e! articulo 60, fraccién Il, en
relaCIOn con el diverso 141, de Ia Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, estableoen como premisa, que si el
particular refiere desconocer el acto lmpugnado corresponde a la
autoridad sefialada como demandada al momento de producir su
contestacion, anexar la constanCIa del acto administrativo y de su

notificacién, también la misma ley en su articulo 81 prevé la

. o
facultad a la autoridad Jurlsdlcmona.l de requerir a las partes los

i
elementos de prueba para Conocgar la verdad histérica y juridica

|

de los hechos que motivaron la llt$

k!

s e

Sin embargo, la autorldadg preClsa que lo anterior no fue
materia de controversia, sino ¥que el Magistrado Instructor fue
omiso en justificar de forma fundada y motivada, cual fue la razdn
por la que no previno al partlcular para que acreditara con medio
de prueba fehaciente que habxa solicitado copia certificada de los

A

actos lmpugnados a la demandada, y de actualizarse dicho
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supuesto, con la copia de la soliéitud respectiva, procedér a
requerirle a la demandada que exhibiera las boletas de infraccion
materia de litis, documentos publicos que por su naturaleza y
caracteristicas se encuentra a dispbsicic’m del particular, por lo
que no existia impedimento legal algimo para que pudiera obtener
copia certificada del original _d'el COI’]’[E;‘OI documental, ello Conforngg;;- =
a lo establecido en el articul;c; 58, frai‘ccién Iy pendltimo pérrafg,

de la Ley de Justicia Administrativa d§ la Ciudad de México.

Reitera que la Sala Oédinaria f&e omisa en atender, que la;
Magistrada Instructora débié apégarse a los pasos. delij'-'
procedimiento de nulidad eéitablecidoé en el articulo 58 en cita, lo
cual consistia en realizar ufﬁa prevehfcién a la parte actora, para
que en el plazo de cinco dias e>é}hibiera copia debidamente
certificada de los actos impugnados, o en su defecto copia de la
solicitud debidamente presentada cbn sello de la respectiva
instancia ante la cual se soliéité, aperdjbida que en caso contrario,
tal probanza se tendria por no ofrecida al no haber sido aportada
en juicio, sin que hubiere lugar a formular requerimiento alguno a
la autoridad demandada para due fuese quien la presentara, al no
cumplirse con lo establecido en el citado numeral, y que al no

haberio hecho asf, implicaba una desigualdad procesal.

Indica que la Sala del conocimiento vertié argumentos para
concluir que se actualizaban todos 'y cada uno de los supuestos
para proceder a requerir a la autoridad :Ia exhibicion de los actos
impugnados, sin embargo, la parte accionante jamas aé'redité

haber solicitado copia certificada de las boletas de infraccion.

;
A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio resefiado es
inoperante, toda vez que la apelante, con dicha manifestacién no
controvierte las consideraciones sustegitadas por la Quinta Sala

Ordinaria de este Tribunal, en el Considerando IV de la sentencia
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recurrida. de siete de diciembre de’ dos mil veinte, ya que al

respecto, en esencia precisoé lo siguiente:

v . Indicé que al dibtarse el proveido de uno de junio de

dos mil veintiuno,

no j.lée formuld requerimiento alguno al
§écretario de Seguridad{ Ciudadané de la Ciudad de México,
como de forma errénea Ié estimo la éutoridad, ni mucho menos se
le realiz6 épercibimiento;{falguno.

¢

v Sefiald que ?'ijnicamente"i se hizo constar que ante la

manifestacién del hoy actor en el sentido de que no le fueron

dados a conocer las boletas de lnfrac:c:lon impugnadas, procedia
estar a lo previsto en el artlculo 60, fraccién Il, de la Ley de
Justlcla Administrativa dg la Cluda}d de México.

Con lo anterior, qued:"a demd%trado que la parte recurrente no
controvierte que Ia Sala consndero que no se formuld
requerlmlento alguno al Secretarlo de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, como dq fogma errénea lo estimé la autoridad,
ni mucho menos se le reé_]jzé apercibimiento alguno, sino que
Onicamente se hizo constar que ante la manifestacion de la parte
actora en el sentido de que § no le fueron dados a conocer las
boletas de mfraccxon lmpugnadas procedia estar a lo previsto en
el articulo 60, fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y en ese tenor sus alegaciones no ponen de
relieve que la conclusion aleanzada por [a A quo es equivocada vy,
por ende ilegal, en tal v1rt1§d existe un impedimento técnico que
imposibilita el examen fdel planteamiento efectuado, pues su
formulacion es mcorrecta y, por tanto, se considera inoperante el

agravio en estudio.

Para mayor referencia, el articulo 60, fraccion Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que si el

7
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particular manifiesta desconocer el acto administrativo que
pretende impugnar, al Contestar' la demanda, la autorldad
acompafiara constancia del mismo y de su notificaciéon, mismos

que el actor podra combatir mediante ampliacion de la demanda.

Sirve de apoyo a las Con.sideraciédnes de inoperancia, la
jurisprudencia 2a./J. 188/2009, emitida éor la Segunda Sala de-la-
Suprema Corte de Justicia de Ié Nacién; consultable en la paiqina
cuatrocientos veinticuatro, tomo XXX noviembre de dos mill_
nueve, del Semanario Judicial de la FederaCIon y su Gaceta con

registro 166031, de contenido SIgwente

“AGRAVIOS INOPERANTES EN: LA REVISION. SON

AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO
TECNICO QUE IMPOSIBILITA . EL EXAMEN = DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN Conforme a los articulos
107, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccién 1V, 87 88y 91, fracciones | a IV, de la Ley
de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia
dictada en el juicio de amparo indirectoiy el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahl que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de
la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento
del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los
agravios expuestos por el recurrente, con el objefo de atacar las
consideraciones que sustentan la senfencia recurrida o para .
demostrar las circunstancias que revelgn su ilegalidad. En ese
tenor, la inoperancia de los agravios en: la revision se presenta
ante Ja actualizacién de algin impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede
derivar de la falta de afectacion directa al?}; promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omision de la expresion de
agravios referidos a la cuestién debatida;, de su formulacion
material incorrecta, por incumplir las condICIones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al no *controven‘/r de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al
introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de -
amparo; y, c¢) en caso de reclamar infraccién a las normas
fundamentales del procedimiento, al om/tlr patentizar que se
hubiese dejado sin defensa al recurrente 0 su relevancia en el
dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecién de
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N @’j;,ﬁ\%% cualquier obstaculo que se adwen‘a y que impida al orégano
”"R WU“’\’ \\V . revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como
% ?EWM W  puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del
g‘ ,_g\\\g g// ' 6rgano que emitib la sentencia o la ‘existencia de jurisprudencia
23  que resuelve el fondo del asunto plan_;‘eado
Tribunal de Justicia ~ ;
Admcilniitrativa . }
Ciudad de México - Solo a mayor abundamlento es preciso destacar que es
crlterlo de este Pleno Jurnsdnccnonal que ante el desconocimiento
de la parte actora del contenldo de, las boletas de infraccion, la

Magistrada o Magistrado Instructor debera al admitir la demanda,
con fundamento en el artlculo 60, fracmon [l, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad: de l\/lexu:o requerir a la autoridad

demandada para que al Contestar la demanda, exhiba dichas

boletas, esto, a fin de resolve,}r la llils planteada.
Las consideraciones anterlores dieron origen a la tesis
S Jurlsprudenmal S.S. 14/2021 sustentada por la Sala Superior de
' este Tribunal, publicada enfgléa Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el veintiuno de febrer%é de dos mil veintidds, cuyo rubro y

texto son del tener siguiente:l,ﬂ%

Do
N .l“

“MULTAS DE TRANSITO SI EL ACTOR MANIFIESTA
DESCONOCER LA BOLETA DE INFRACCION QUE LA
- CONTIENE, PROCEDE SU’ REQUERIMIENTO. Cuando el acto
impugnado consiste en unaiboleta de infraccién en materia de
trénsito cuyo contenido el ¢ actor manifiesta desconocer, la
Magistrada o Magistrado Instrictor debera al admitir la demanda,
con fundamento en el articulo 60, fraccion Il, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeXIco requerir a la autoridad para
que ésta al contestarla demanda, exhiba la boleta de sancién a fin
. de que pueda resolver la litis que'{e fue planteada.”

Finalmente, en ei primer agravio, la autoridad recurrente
arguye que la Sala responsable fue omisa en precisar cuéles eran
los medios de defensa con los que contaba la autoridad para
inconformarse resb‘ecto del acuerdo recurrido, esto es, la A quo
paso por alto lo previsto en el articulo 115, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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El argumento en estudio es infundado.

A fin de corroborar tal aserto es preciso fraer a contexto el

articulo 98, de la Ley de Jus’ucxa Admlmstratlva de la Ciudad de

Mexico, el cual es del tenor;&guxente.

“Articulo 98. Las senfenC/as no necesn‘an formu//smo alguno
pero deberan contener:; '

'!
. La fijacién clara y pretisa de los punz‘os controvertidos, asi como
el examen y valoracion; de las prugbas que se hubieren adm/t/do
segun el prudente arb/z‘r/o de la Sala. Las documentales publlcas«

inspeccion judicial, S/empre haran prueba plena en los términos deL
esta Ley; NS

i 7 . R e
7 I R SRR
i (

;, %

Il. Los fundamentos /ega/es en que se apoyen, debiendo //mn.‘arlos
a los puntos cuesz‘/onados yala soluolon de la litis p/am‘eada ' '

Ill. Los puntos resoluz‘/vos en los que se expresaran los actos cuya
validez se reconociere o)cuya nul/dad se declarase; y

IV. Los términos en qué deberd se’; ejecuz‘aqa la sentencia por
parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para el/o que noi excederd de quince dias K
contados a partir de que l& sentencia guede firme.” |

: i |

Del numeral en cita, no se advierﬁe que establezca que las

.:;.a

Salas del conocimiento tenga la obllgaCIon de hacer saber a las
partes los medios de |mpugnaClon que proceden en contra de

dicha determinacion.

e AN A e A 3 SR (D et @

No obstante lo anterior, si blen esz Cierto en atencién a o
previsto en los articulos 14 y 17 de la. Cons’utuc:lon Federal, con el
propésito de respetar las garantias de acceso a la justicia vy
certeza y seguridad juridica, las Salas Ordmarlas de este Tribunal
deberian de establecer los medios de lmpugnaolon con el fin de
que las partes se encuentren en' aptitud de recurrir las
determinaciones de aquellas, también es verdad que el hecho de

que la A quo haya sido omisa en establecer los medios de

1
H

t
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impugnacion procedentes, en este caso el recurso de apelacion
previsto en el articulo 115" de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, tamblen es verdad que la autoridad
recurrente, mediante oficio presentadOg ante la Oficialia de Partes
de este Tribunal, el veinte dje octub},re de dos mil veintiuno,
inferpuso recurso de apeladién el ‘i:ual se admitié mediante
acuerdo de Presidencia de Ia ‘Sala Superlor de uno de diciembre
de dos mil veintiuno, y como qUedo precisado en lineas
preoedentes su mterpOSIolon fue oportuna luego, la omision de la
Sala de origen, de no indicar; cual es. *el medio de impugnacién que
procede en contra del auto q'ue ahora se resuelve, no transcendid
al debido proceso ni tampooo a la adecuada defensa de la

autoridad recurrente. De ahi lo mfundado del disenso en estudio.

En relatadas ConSIderaolones

mfundacﬂo de los agravios hecho valer por la autoridad apelante,

las ante inoperante e

lo procedente es confnrmar la resolucién al recurso de

reclamacion de catorce de juﬂlo de dos mil veintiuno, emitido
por la Quinta Sala Ordlnarlg 'zfzde este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/V-24314/2021. |

Por lo expuesto, vy con fun@lamento en los articulos 1, 15,

fraccion VIl de Ia Ley Organlca del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Cludad de l\/lexuco asf como los diversos 1,
98, 116 117 y 118 de la Ley de' Jus’ucna Administrativa de la
Cludad de México, se: ¢

1
4

{

¢
i

! “Articulo 115. El recurso sefsubstanciaré corriendo traslado a las demés partes, por un
término de fres dias habiles, para que expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho término, Ja Sala resolverd lo conducente.
Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias Jurisdiccionales en el recurso de

reclamacién, procederé el recurso de apelacion ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior.”

[

/
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RESUELVE:

PRIMERO. Son inoperantes e infundados los agravios
hechos valer por la autoridad recurrente en el recurso de
apelacion RAJ. 74305/2021, por los motivos expuestos en el
considerando SEXTO de eSte fallo.

‘.!':(_' o

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucién interlocutoria de
catorce de julio de dos nfnil veintiuno, pronunciada por la Quinta

Sala Ordinaria de este Tribunal, en: el juicio de nulidad TJN-

24314/2021, de conformidad con lo expuesto en el L'Jltimo?if_f"‘_'_f.v‘,'::‘".‘-‘V.“"T

N ST
:

considerando de la presente resolucion.

TERCERO. Se les haj;ce saber a l{_'as partes que en contra del
presente fallo podran intefponer los nfedios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizaﬁ debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en éaso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE P:ERSONALMENTE a las partes y
por oficio acompafiado de copia autoriZada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad
TJIV-24314/2021, y en su opor‘cuni.c'l_.‘ad, archivense los autos del
recurso de apelacion RAJ. 74305/2021 como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asf POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAID DE MEXICO, :EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR -JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA qACEVES GUTIERREZ, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA" Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
++TORRES, EN:VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO
" DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO. -~~~
§
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGIST! RADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA

HERNANDEZ TORRES. §

£

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS 'RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST RATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICUL@ 15 FRACCIONES I 'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR

: “DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDADDE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

USTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD‘DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE

RERTS TN

SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MII/VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE_DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNCWI,.NIST RACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”’ QUIEN DA FE.

PRE§IDENTE

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES
PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACIONJNUMERO RAJ. 74305/2021 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD: T1/V-24314/2021 DE FECHA DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO. Son
inoperantes e infundados los agravios hechgs valer por la autoridad recurrente en el recurso de
apelacién RA3J. 7430572021, por los motivos expuestds en el considerando SEXTO de este
fallo.SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia resoluc:on interlocutoria de catorce de julio de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ortinaria de este 7 Tnbunal en el juicio de nulidad T3/V-
24314/2021, de conformidad con lo expuesto en el dltimo considerando de la presente
resolucién. TERCERO. Se les hace saber a las,partes que en contra del presente fallo podrén interponer
los medios de defensa previstos en la Ley de:Amparo CUARTO. A: efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en taso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada
Ponente, para que se le exphque el contenldo y los alcances dé la presente sentencia.QUINTO.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a Ias partes y por oficio acompafiado de copia autorizada del
presente fallo, devuélvase a la Sala de orlgen el expediente del juicio de nulidad T1/V-24314/2021, y

en su oportunidad, archivense los, ‘autgs del recurso de apelacién RAJ. 74305/2021 como asunto

total y definitivamente concluido. “-----+
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