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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MARfA EUGENIA MEZA ARCEO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA / 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PR E S EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJ/V32814/2O21, 

en 41 fojas ijtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa OCHO DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa OCHO DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el arLIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos 

mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV 

del Reglamento Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mil diecinueve, 

certifica  que en contra de Ia resolución del NUEVE DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RA) 74308/20.2.1, no se observa 

a Ia fecha en los registros de Ia SecretarIa General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algán medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lug a r. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

• . MTkESTRTABETRIZ SEAS  EELcApQ. 
BID/EOR- 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de Ia 
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RECUISO DE APEliACIóN RAJ.74308/2021 

JUICIO NUMERO T/V-32814/2O21 

ACTCR: . 

AUTORIDADES DEM4NDADAS: 

SECRETARIO DE SEGtJRIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, Y EL TESORERO DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. 

AELANTE: 
EMMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, EN SU 
CARACTER DE APODERADO GENERAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDIDANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN REPRESENTACIÔN DE LA AUTORIDAD 
DEMAN DADA. 

M4GISTRADA PCNENTE: LICENCIADA REBECA 
G6MEZ MARTf NEZ 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 
LIENCIADA MNICA PEREZ SILVA. 

Acuerdo del Pleno Juridiccional d1 Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Méxicocorrespo:iidiente a Ia sesión del dIa NUEVE DE 

MARZO DE DOS MIL VEJNTIDOS 

RESOLUCIóN AL IECURO DE APELACIÔN NUMERO 

RA174308/2021, intpueo ante este Tribunal el veinte de 

octubre de dos ml! veiti4o, por Emmanuel de )esás Cruz 

Gonzalez, en su carcte, e apoderado genera! para Ia defensa 

jurIdica de Ia Secretarla de4Seguridad Ciudadana, en representación 

del Secretario de Segurid4itCiudadana de Ia Ciudad de Mexico, en 

contra de Ia resolución al rcórso de rec!amación de fecha primero de 

septiembre de dos ml! veint?yno, pronunciada por Ia Quinta Sala 

Ordinaria del Tribunal G[e Jus1.cia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico en el juicio nm1ro  T3/V32814/2O21. 

4NTECED'ENTES 

L 

1. Mediante escrit3ipresentado el seide julio de dos mil veintiuno, 

ante Ia Oficialla c Partes de este 6gano Jurisdiccional,  

, impugnó: 
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1.- La Boleta de infracción de trnsitó con nümero de folio: 
, emitida por Ia SecretarIa de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en re1ac1ón a! vehIculo con 
ncimero de placas J  consistent a! importe equivatente 
de:  

pagada indebidamente médiante Ia LInea de 
Captura:  

(El actor impugna boleta sanción, la cual el actor dice 
desconocer.) 

2.- Por auto de fecha siete de jUlio de dos mil:  veintiuno, se admitió Ia 

demanda en Ia via sumaria yse ordenó e1 emplazamiento de las 

autoridades demandadas, Secretario de Seuridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico y Tesorero de Ia Ciudad d Mexico, a efecto de que 

emitieran su oficlo de contestación a Ia demnda; asimismo, a través 

de dicho auto se requirió at Secretario de Sguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, para que conjuntamnte con su oficlo de 

contestación a Ia demanda exhibiera ls boletas de sanción 

impugnadas. 

3. Mediante oficio presentado ante este Trunal, el veinticuatro de 

agosto de dos ml! veintiuno, Ia autoridad ejjuiciada, a través de su 

Apoderado Legal, interpuso el recurso de rclamación en contra del 

proveldo de siete de julio del mismo año, mediante el que se admitió 

a trámite Ia demanda y se le requirió Ia exhibición de los actos 

combatidos como anteriormente se sePialó. ! 

4.- El primero de septiembre del dos ml! veintiuno, Ia Quinta Sala 

Ordinaria de este Tribunal, pronunció rsolución at Recurso de 

Reclamación, con los siguientes puntos resblutivos: 

"PRIMERO. Resulto infundadô e inoperante el tinico 
agravio expuesto por el C. 1:secretario de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciudad de Méxito. 

SEGUNDO. Se confirma el acLjerdo de siete dejulio de dos 
mil veintiuno, por las razones epuestas en el Considerando 
Tercero. / 

TERCERO. NOTIFfQUESE/ PERSONALMENTE a las 
partes y contintese Ia tramJtación del procedimiento." 
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..- 
Tribunal de Justicia 

Administrativa 
de Ia 

Ciudad de Mexico 

(La Quinta Sala Ordinaria confirmó el acuerdo de admisión 
de fecha siete de julio çle dos mil veintiuno por el cual se le 
requirió a Ia autorida1 demandada presentar las boletas 
impugnadas.) 

5.- Dicha resolución fue notifiEada las.' autoridades demandadas el 

once de octubre de dos mil vehtiuno Ia pae actora el catorce de 

octubre del mismo aio. 

6.- El veinte de octubre de dq mil veihtiuno, Emmanuel de Jesás Cruz 

Gonzlez apoderado generalpara ladefensa jurIdica de Ia Secretarla 

de Seguridad Ciudadana, en re5resentación del Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudadde Mexico, interpuso Recurso de 

Apelación en contra de Ia referidaentencia interlocutoria. 

.1 
7.. Con fecha catorce de diiemb-e de dos mil veintiuno, se designó 

como Magistrada Ponente l Licehciada Rebeca Gómez Mart:Inez para 

que conociera del recurso 4 aplación de que se trata. 

8. En fecha diecisiete de febr€cro de dos mil veintiuno Ia Magistrada 

Ponente Ia Licenciada RebebafGómez MartInez recibió los autos del 

juicio de nulidad y del recurq!de apelación de que se trata. 

CO NSIw E RAN DO 

I..- Este Pleno Jurisdiccionaljdela Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia CiudacjdeMéxico, es competente para conocery 

resolver del recurso de ap4lacio't-i promovido, conforme a lo dispuesto 

en los arl:Iculos 1, 116, iiJ7 y 11$ de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. ) 

I 
IL- Se estima innecesaria Ia transcripción de los dos agravios que 

expone Ia autoridad derandada, en nzón de que no existe obligación 

formal a! respecto, in que esto signifique Ia omisión en el 

cumplimiento de los pi'incipios de exhaiitstividad y congruencia de las 

sentencias. 
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Sirve de apoyo a Jo anterior, Ia Jurisprudencia nümero diecisiete, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a Ia 

Cuart:a poca, aprobada en Ia sesión èxtraordinaria del diez de 

diciembre de dos rhil catorce, y publicada en Ia Gaceta Oficial del 

Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, el veinticinco de marzo de dos 

mil quince, mismaque es del tenor siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS 
DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIóN ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos 
que integran el CapItulo XI de[TItulo Segundo de Ia Ley 
Orgenica del Tribunal de lo Coniencioso Administrativo del 
Distrito Federal, denominado " De las Sentencias", y en 
particular el diverso 126 se adviérte que las sentencias que 
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razón por 
Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de los agravios 
hechos valer por el apelante, sin embargo, tat situación no 
exime de cumplir con los pr!ncipios  de congruencia 'i 
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación clara y 
precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y 
valoración de las pruebas que se hubieren admitido, 
señalando los fundamentos lgaIes en que se apoyen, 
debiendo limitar a los puntos cUestionados y a Ia solución 
de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley 
Orgenica del Tribunal de lo Cortencioso Administrativo del 
Distrito Federal." 

III.- Previo al estudio de los argumentos.planteados por el apelante, 

este Pleno Jurisdiccional estima pertinente traer a colación los motivos 

y fundamentos en los que se sustentó Ia Sala de origen, al emitir el 

fallo que se revisa, veamos: 

"PRIMERO. Esta Quinta Sala iOrdinaria Jurisdiccional del 
Tribunal de Justicia Administrati'a de Ia Ciudad de Mexico es 
competente para resolver el presente recurso de reclamación, 
de conformidad con los artIculo: 113, 114 y 115 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. En su inico agavio Ia autoridad demandada 
manifiesta sustancialmente que: 

...El requerimiento con apekibimiento que se hace en contra 
de esta suscribiente en el cuerdo de Admisión de Demanda 
es ilegal a no aplicar Ia ribrma en forma correcta tocante a 
Ia exhibición de los actds impugnados, por ende, hay una 
violación at debido proçeso y al procedimiento contencioso 
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adminlstrativo:en Ia Ciudad deMéxico, Ia apreciación de Ia 
Sala en contraria a derecho, careciendo de Ia debida 
fundamentación y motivación. que deja en desigualdad 
procesal a ml representada y con ello en estado de 
indefensión a! aplicarse Ia norra en forma parcial en favor 
de los intereses del particular. 

La autoridad demandada tamblén àrguye que: 

El punto medular radica en que Ia Sa!a no justifica ni 
explica cuI fue Ia razón porJa  cual no aplico el supuesto 
normativo del artIculo 58 fracción III asI como el penáltimo 
prrafo del artIculo en corthento, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico... 

De igual manera, aduce Ia autoidad reclamante que: 

...la Sala Ordinaria fue oriisa en respetar los pasos del 
procedimiento de nulidad establecidos en el mismo artIculo 
58 de Ia Ley:de ese H. Tribunal, en el acuerdo de admisión 
Ia Sala es ornisa en justifiar cual fue Ia razón por Ia cual no 
requirió al actor acreditrse que antes de interponer su 
demanda, hbIa solicitâdo le fuesen expedidas copia 
certificada del acto imugnado de conformidad con lo 
expuesto en el penültinb perrafo del artIculo 58 de Ia Ley 
de Justicia administrativa de Ia Ciudad, no existe un 
argumento debjdamene fundado y motivado respecto a tal 
punto pues no sé acreditan los elementos para que opere el 
requerimiento . ml defensa, demostrando una actitud 
parcial en favor.de los intereses del gobernado, aun y 
cuando Ia norm etablece derechos y obligaciones por 
iguales a las parlsen el juicio de nulidad, lejos de ello Ia 
Sala aplica Ia hipótis normativa en favor de los intereses 
del accionante y- contrario a los derechos de esta 
suscribiente, eximiéndo sin causa justificada al actor Ia 
exhibición del acto combatido o Ia solicitud de copias 
respecto de mimo, asI como el pago de los derechos 
correspondiente por las copias certificadas tal y como lo 
establece el artIculo 19, 248 fracción I, 249 fracción I y 
demás relativosy aplicables del Código Fiscal para Ia Ciudad 
de Mexico. 

TERCERO De Io expuesto por Ia autoridad demandada en su 
tnico agravio e'dable concluir que el mismo resulta infundado 
e inoperante eir razón de que contrariamente a lo que aduce, al 
dictarse el prqeIdo de siete de julio de dos mil veintiuno, no se 
forrnuló reqerimiento alguno a! Secretario de Seguridad 
Ciudadana d Ia Ciudad de Mexico, ni se le requirió Ia exhibición 
de los actos cuya nulidad se demanda, como de forma errónea 
lo estimá'Ia autoridad demandada, ya que tan solo se hizo 
constarAue ante Ia manifestación del hoy actor en el sentido de 
que-nó le fueron dados a conocer Io actos en contra de los que 
promovió su demanda, procedIa estar a lo previsto en Ia 
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fracción II, del artIculo 60 de Ia Ly de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, donde se stablece: 

ArtIculo 60 ,Cuando se alegtie que el acto administrativo 
no fue notificdo 0 que Jo fue ilegalmente, siempre que se 
trate de lqs impugnables ':en et juicio contencioso 
administrativo, se estará a lasregIas siguientes: 

II. Si el particular maiiifiesta que no conoce el 
acto administrativc. que pretende impugnar, 
as: to expresaré en u demanda, señalando Ia 
autoridad a quien atriuye et acto, su notificación 
o 'ejecución. En estë caso, al contestar Ia 
dmanda, Ia autoridad acompaiiará 
constancia del actó administrativo y de su 
notificación, mismos ue el actor podr combatir 
médiante ampliación de Ia demanda. 

De ahI que at emitirse et proveId recurrido, se haya hecho 
constar que en et presente casolse  actualizaba Ia hipótesis 
prevista en a fracción II, del arLIcUto 60 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa d.e Ia Ciudad de Médco, pero sin que en forma 
alguna se hubiese formulado un reuerimiento at Secretario de 
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudadde Mexico y menos aán un 
apercibimiento en su contra, puesinicamente se precisó que 
una vez que se contestara Ia démanda y en vista de las 
docurnentates que:se exhibieran, s proveerla to que resultara 
procedente. 

Luego entonces, contrariamente a Jo manifestado por Ia 
autoridad demandada el proveIdo rcurrido se dictó conforme a 
derecho a! haberse tornado en coñsideración Ia manifestación 
del demandante y at efecto se hizoconstar que debla estarse a 
to dispuesto por Ia disposición ahtes transcrita, 10 cuat no 
depara perjuicio alguno a dicha autoridad. 

A mayor abundarniento, no te asiste razón a Ia autoridad at 
arguir que el demandante debla háber exhibido los actos que 
se propuso combatir por corresponderte esa carga procesat de 
acuerdo con to previsto por et artIcuto 58 de Ia Ley de Justicia 
Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, esto en razón de que 
conforme se precisó en prrafos anteriores, et supuesto que se 
actuatizó en el presente caso fue el previsto por el artIculo 60 
fracción II de Ia Ley que rige a este Organo Jurisdiccionat, de 
ahI que no fuese procedente requerir at demandante su 
exhibición, cuestión aparte de que Ia autoridad demandada se 
encuentra en aptitud de desvirtuar to rnanifestado por Ia parte 
actor at formular su contestación al escrito inicial y a! ofrecer 
pruebas de su parte. 

Consecuenternente, procede estàb!ecer que el Cinico agravio 
expuesto por Ia autoridad dernandada resultó infundado e 



RECURSO DE ApELACION: RAJ. 74308/2021 
JUICIO NUMERO: TJ/V-32814/2021 

-7- 

inoperante y et tales circUnstancias se CONFIRMA el 
proveldo recurridd con fundamento en los artIculos 60 fracción 
II, 113, 114 y 115 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de México/' 

IV- Precisado lo anteror, este PlenoJurisdiccional procede at estudio 

de los agravios hecho valer par Ia recurrente, en el cual expone dos 

conceptos de agravio; par to que este Pleno Jurisdiccional procede at 

estudio de los m1sms, no siendo necesaria transcribir literalmente 

todo su contenido, aténto a to dispuesto en Ia Jurisprudencia nümero 

17 de Ia Cuarta Epoc, aprobada pôr Ia Sala Superior del Tribunal de 

to Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesión 

extraordinaria del dI&diez de diciembre de dos mit catorce y publicada 

en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos 

mit quince, misma qu a Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS 
DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCINES A LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIóN- De los artIculos 
que integranel Capftulo XI del TItulo Segundo de Ia Ley 
Orgénica del Tribunal de to Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, denominado " De las Sentencias", y en 
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que 
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razón par 
Ia cual se hace :inne.cesaria Ia transcripción de los agravios 
hechos valer par ehapelante, sin embargo, tat situación no 
exime de cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad deiendo para ello hacer una fijación clara y 
precisa de los puñtos controvertidos, asI coma el examen y 
valoración de la pruebas que se hubieren admitido, 
sePiatando los fundamentos legates en que se apayen, 
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución 
de Ia Litis planteada en acato at dispositivo 126 de Ia Ley 
Orgnica del Tribunal de to Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal." 

Ahora bien, el ahora recurrente aduce medularmente, que Ia esencia 

del recurso de reclamaçión interpuesto, to era, que se fundaray 

motivara porque Ia Sala. Ordinaria no previno at actor, para acreditar 

que previo a Ia interposición del juicio de nulidad, solicitó las copias 

del acto impugnado, gregando, qüe se omitió seFialar en Ia 

resolución al recursode reclamación los medios de defensa de los 

cuales disponIa el Sçcretario de SeguridadCiudadana de Ia Ciudad de 
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Mexico, violando con eflo Jo dispuesto en lel cumplir con Jo sePialado 

en el artIculo 115 de Ia Ley dJusticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

Este Pleno Jurisdiccional considerar que los agravios expuestos por el 

ahora recurrente son infundados por las siguientes consideraciones 

que a continuación se expdnen. 

Primero, es importante sefialar el acuerdo de admisión de demanda 

de dieciocho de agosto ddos mil veinte, se transcribe Ia parte que 

interesa: 

"Por otra parte,en razón de que Ia parte actora manifesto 
desconocer Ia bIeta de infracción que impugna, dIgasele 
que deber de starse a lo dispuesto por el artIculo 60 
fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa en cita, que 
establece II. Si, el particular manifiesta que no conoce el 
acto administra1ivo que pretende impugnar, asI lo 
expresare en su dmanda, sePialando a Ia autoridad a quien 
atribuye el acto, si notificación o ejecución. En este caso, 
al contestar Ia demanda, Ia autoridad acompañaré 
constancia del actb administrativo y de su notificación, 
mismos que el actár podrá combatir mediante ampliaciOn 
de demanda..., en tales circunstancias, una vez que sea 
contestada Ia demanda y en vista de las documentales que 
se exhiban, en su bportunidad se proveeré Jo que en 
derecho corresponda." 

De Ia trascripción anterior se desprende que Ia Magistrada de Ia 

Ponencia Catorce en Ia Quinta Sala Ordinaria requirió a Ia autoridad 

demandada para que junto con su oficio de contestación de demanda, 

exhiba Ia boleta sanción impugnada. 

AsI también, que dicho requerimiento sesustentó en los artIculos 60 

fracción II de Ia Ley de Justicia Administràtiva de Ia Ciudad de Mexico, 

que disponen: 

"ArtIculo 60. Cuando se aIeue que el acto administrativo 
no fue notificado o que Jo fud ilegalmente, siempre que se 
trate de los impugnablesj en el juicio contencioso 
administrativo, se estará a Is reglas siguientes: 
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H. Si el particular mahifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretede impugnar, asI lo expresar en 
su demanda, sePialando 4a autoridad a quien atribuye el 
acto, su notificaión o ejetución. En este caso, al contestar 
La demanda, la'autoridadacompañar constancia del acto 
administrativo .' de su rtificación, mismos que el actor 
podr combatirmediante ; mpliación de Ia demanda" 

Del precepto legal ants transcrit, se desprende que Si el actor 

manifestara en su crito inicil de demanda que el acto 

administrativo que prethnde impugtiar, lo desconoce, La autoridad al 

contestar La demanda, compaPiar onstancia del acto administrativo 

y de su notificación, riismos que 4l actor podr combatir mediante 

ampliación de Ia dmanda, asI también que para un mejor 

conocimiento de los hEchos contrqvertidos, el Magistrado Instructor 

podré requerir a Las partes. 

I 

En este contexto, Ia ey prove t  al juzgador de atribuciones para 

allegarse de pruebas que conidere pertinentes para un mejor 

conocimiento de los echos yj una debida resolución de Ia litis 

planteada. 

Lo anterior, resulta apeiado a Ierecho, ya que en el presente caso es 

a La autoridad demanda4 a qiien corresponde La carga de La prueba, 

toda vez que las documtal4s que contienen Las afirmaciones sobre 

La ilegalidad de sus actuajors obran en sus archivos, adems, en el 

juicio de nulidad opera Jprincipio de excepción que obliga a Ia 

autoridad a desvirtuar Ias'9 firmaciones respecto de Ia ilegalidad de 

sus actuaciones y ms aürfuando éstas obren en sus archivos que 

dicha autoridad conserva ên J custodia. 

Sirve de apoyo a lo anter5r, Ia jirisprudencia I.7o.A. 3/45, sustentada 

por el Séptimo Tribunl Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, consuItbIe en el Semanario Judicial de Ia Federación 

y su Gaceta, Tom4 XXIX, Enero de 2009, pgina 2364, 

correspondiente a La 1ovena Epoca, con ntimero de registro 168192, 

cuyo rubro y texto sop1  del tenor siguiente: 
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"CARGA DE LA PRIJEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. 
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS 
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES 
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN 
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE 
AQUELLA CONSERVA EN CUS1ODIA. El artIculo 81 del 
Código Federal 1e Procedimientos Civiles, de aplicación 
supletoria a! juicio de nulidad, etablece que el actor está 
obligado a probat los hechos contitutivos de su acción. Sin 
embargo, en el rnbito del dereclio administrativo opera un 
principio de excepción que dbliga a Ia autoridad a 
desvirtuar, incluive, las afirmaciçnes sobre Ia ilegalidad de 
sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas 
mediante el acoñipaI9amiento en autos de los documentos 
que las contengan, cuando éstosobren en los expedientes 
administrativos ue aquélla consérva  en custodia." 

En tales circunstancias, cdnviene puntualiar que Ia Sala Ordinaria 

tiene Ia obligación de respetar los drechos fundamentales y 

gàrantizar el derecho de acceso a Ia justic,ia, mediante una decision 

justa, completa e imparcil a Ia litis plaiteada, por lo que en el 

presente asunto al controvertirse las boleas de sanción, las cuales 

son elementos necesarios pra resolver la demanda de nulidad 'i 

poder decidir 51 éstas se emitléron o no con apego a derecho. 

Sirve de apoyo a lo anterior, laTesis de Juisprudencia: I.4°.A. J/1 de 

Ia Décima Epoca, consultable en el Semanailo Judicial de Ia Federación 

y su Gaceta, Libro XVI, de enerode dos rril trece, tomo tres, página 

mil seiscientos noventa y cinco, que a Ia ltra dispone lo siguiente: 

"ACCESO A LA JUSTICIA. LOS ÔRGANOS 
JURISDICCIONALES DEBEN EVITAR, EN TODO 
MOMENTO, PRACTICAS QuE:TIENDAN A DENEGAR o 
LIMITAR ESE DERECHO. 
A fin de satisfacer efectivament el derecho fundamental de 
acceso a Ia justicia, debe acLdirse a! artIculo 25 de Ia  
Convención Americana sobre Dérechos Humanos, el cual 
prescribe Ia obligación por part del Estado, de conceder a 
toda persona bajo su jurisdición, un recurso judicial 
efectivo contra actos violatoris dederechos, los cuales 
pueden estar reconocidos tanto en la legislación interna, 
como en Ia propia convepción. Asimismo, en Ia 
interpretación que se ha hechQ de este numeral por parte 
de Ia Corte Interamericana de ,Derechos HUmanos, ha sido 
criterio sostenido que, pare Ia satisfacción de dicha 
prerrogativa, no basta con la existencia formal de un 



\ 1D OS 

TrIbunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

RECtJRSO D APELACIóN: RAJ. 74308/2021 
JUICIO NIIJMERQ: TJ/V-32814/2021 

-11- 

recurso, sino que éte debe serefectivo; es decir, capaz de 
producir resultados o respuestas y tener plena eficacia 
restitutoria ante lviotación dederechos alegada; en otras 
patabras, La obtigción a cargo ;del Estado no se agota con 
Ia existencia Iegat de un recurso, pues éste debe ser idóneo 
para impugnar la violación y bindar Ia posibilidad real, no 
ilusoria, de interponer un requrso sencillo y rpido que 
permita alcanzr, en su caso, Ia protección judicial 
requerida. En estas condiciones, La existencia de esta 
garantIa constityye uno de Los pilares bsicos, no solo de Ia 
Convención Anericana citadä, sino de todo Estado de 
derecho. Por tanto, los órganos jurisdiccionales deben 
evitar, en toddmomento, prácticas que tiendan a denegar 
o limitar el reférido derecho de acceso a Ia justicia. 

Ahora bien, si el actor. seFiala desconocer el acto impugnado el 

Magistrado Instructor pDdrá requerir.!as boletas para allegarse de 

mayores elementos quele permitan iictar una sentencia completa, 

imparcial y atendiendo.;1a todos los,puntos controvertidos, y, sin 

embargo, fuera omiso er ello, se ent'nderIa como una violación a las 

formalidades esenciales del procedimiento, pues ella debe cumplir con 

realizar el requerimientd, y si Ia emandada cumple o no con el 

mismo, ello se valorarã en el morri.ënto de dictar Ia sentencia, por lo 

que, dicho requerimientoya encarhinado a favorecer a ambas partes 

para contar con mayoreselemeros que permitan resolver el fondo 

del asunto. con Ia finalida de qe Ia sentencia que al efecto emita 

sea completa e imparcia copo lo exige el art:Iculo 17 de Ia 

Constitución PolItica de los stdos Unidos Mexicanos, y de manera 

exhaustiva y congruente, corô to regula el artIculo 97 de La Ley de 

Justicia Administrativa de Ia cludad de Mexico de este Tribunal. 

Sirve de apoyo a to anterior; IaTesis de Jurisprudencia: IV.20.A.114 

A de Ia Novena Epoca, consulthbte en el Semanario Judicial de La 

Federación, con nimero de'regisfro, 179597, que a La letra dispone lo 

siguiente: 

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER PREVISTAS EN 
EL (JLTIMO PARRAFO DEL ARTfCUL. 230 DEL CODIGO 
FISCAL DE LA FEDERACIóN. EL MAGISTRADO 
INSTRUCTOR DEBE ACORDAR DE OFICIO LA 
EXHIBICIóN DE LAS CONSTANCIAS DEL 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RELACIONADAS 
CON LOS HECHOS CONTROVERTIDOS, CUANDO SEAN 
NECESARIAS PARA RESOLVER LA PRETENSIoN DEL 

a 
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ACTOR. Conforme al precepto citado, el Magistrado 
instructor a fin de resol'er Ia cuestión efectivamente 
planteada dehtro del juicio le nulidad, para mejor proveer 
debe allegarêe de los elemntos necesarios para hacerlo, 
pudiendo ordenar que se reaben pruebas y se practiquen 
diligencias de manera oficiqsa, siempre y cuando tengan 
una relación estrecha con là litis y sean necesarias para 
resolver Ia pretension del actr. Esto es asI, pues el término 
podrá" utilizado en dicho prècepto no debe entenderse en 

el sentido :de  que el legis[ador otorgó a Ia autoridad 
administrativa una facultad discrecional ad libitum, a 
voluntad libre de recabar o ho las pruebas necesarias at 
momento de resolver un asinto cuando las partes no Ia 
hubieren ofrecido, dado que el alcance de Ia norma no 
radica en el significado purahente gramatical que se le 
asigna al término aludido, sin at resultado que se obtiene 
del examen relacionado de la disposiciones fiscales y a Ia 
naturaleza de las facultades cotadas constitucionalmente 
a las autoridades, de fundar motivar debidamente todo 
acto que de ellas emane. Enesta tesitura, si en relación 
estrictamente: con los hechos controvertidos sometidos a Ia 
decision del Tribunal Federal  de Justicia Fiscal 'i 
Administrativa, resulta necesatla  Ia exhibiciOn de cualquier 
documento o Ia prctica d.e cualquier diligencia, el 
Magistrado instructor tiene l obligación de acordar su 
exhibiciOn u ordenar su práctia, con Ia finalidad de que Ia 
sentencia que a! efecto emit sea completa e imparcial 
como to exige el arl:Iculo 17 de a Constitución polItica de los 
Estados Unidos Mexicanos, de manera exhaustiva y 
congruente, como'lo regula el diverso 237 del Código Fiscal 
de Ia FederaciOn. Lb anterior n implica relevar a las partes 
de Ia carga procesal .de probar en el juicio sus pretensiones, 
sino el cumplimiento del tribunal del imperativo 
constitucional de impartir justicia administrativa, emitiendo 
resoluciones de manera compléta, to que solamente puede 
lograrse cuando tiene el conodimiento real y completo de 
los hechos controvertidos respécto de los cuales habrá de 
emitir su resoluciOn, de forma tat que a dicho 
pronunciamiento debe •preceder, cuando menos, el 
conocimiento de los hechos sustento del litiglo 
administrativo. En este orden de ideas, si Ia resolución 
impugnada de ilegal ante Ia SIa Fiscal es el resultado de 
un recurso administrativo, no cbe més que concluir que las 
constancias existentes en el éxpediente de ese recurso 
tienen una relación directa con los hechos controvertidos y 
Ia Sala tiene Ia obligación de acordar su exhibición, si 
resulta necesario para resolver los conceptos de 
impugnación o nulidad formulados porias partes en el juicio 
contencioso administrativo. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO:CIRCUITO. 
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Amparo directo 89/2Q04. Raül uevas Trejo. 30 de agosto 
de 2004. Unanimidaqde votos. ?onente:  José Ellas Gallegos 
BenItez. Secretarlo: Enrique Vquez Perez. Nota: Esta tesis 
contendiá en Ia cohtradicciór 360/2009 resuelta por Ia 
Segunda Sala, de l:que  derive Ia tesis 2a./J. 29/2010, que 
aparece publicada n el Sematario Judicial de Ia Federación 
y su Gaceta, Novha Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010, 
página 1035, con é!I rubro: IJMAGISTpfiDOS  INSTRUCTORES 
DEL TRIBUNAL : EDER DE JUSTICIA FISCAL Y 
ADMINISTRATIVA NO ESTA'J OBLIGADOS A ALLEGARSE 
PRUEBAS NO OFRCIDAS  PQR LAS PARTES NI A ORDENAR 
EL PERFECCION4MIENTO  IDE LAS DEFICIENTEMENTE 
APORTADAS EN EL , JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO CON LAS! QUE EVENTUALMENTE AQUEL 
PUDIERA ACREITAR LA ACCI6N 0 EXCEPCIÔN 
DEDUCIDAS.1' :: 
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De manera que, contrark a lo sèPialado por el recurrente, Ia 

resolución a! recurso de reclmación,emitida por Ia Sala Ordinaria fue 

debidamente fundado y molvado, ddo que se expusieron de forma 

concreta lbs fundamento, circilinstancias especiales, razones 

particulares y causas inmedatas, ue se tomaron en consideración 

para determinar el sentido dI fallo. 

Sin que obste para 10 anteriorel argumento del apelante en el sentido 

de que Ia Sala Ordinaria omitl.ó sefIalar en Ia resolución a! recurso de 

reclamación los medios de defnsa de los cuales disponIa el Secretario 

de Seguridad Ciudadana de Ia iudad de Mexico para inconformarse, 

ya que, se interpuso oportunaente el recurso de apelación que nos 

ocupa, cuestionando Ia lega.lidad de Ia resolución al recurso de 

reclamación y realizando las mariJfestaciones que estimó pertinentes, 

por lo que cualquier omisionqued;o convalidado. 

Bajo ese contexto, dado Ic infundao de los agravios hecho valer en 

el recurso de apelación pimero R$L743O8/2O21, se confirma Ia 

resolución a! recurso derecIamaciónpronunciada por Ia Quinta Sala 

Ordinaria de este Ôrgano Jurisdiccion de fecha doce de agosto del 

aPlo dos mil veintiuno' 

Por lo expuesto y con fundamento en los ifculos 1,  6, 9, 15, 16 de 

Ia Ley Orgnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
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Mexico, asI como los artIculos 116, 117, i.18 y demés aplicables de Ia 

Ley de Justicia Administrati'ia de Ia Ciudadde Mexico, es de resolverse 

yse: 

R ;E S U E L VIE: 

PRIMERO..- Es infundado l ánico agravioplanteado. 

SEGUNDO- Se CONFIRMA Ia resolución l recurso de reclamación 

pronunciada el primero de.septiembre del ño dos mit veintiuno, por 

Ia Quinta Sala Ordinaria dé este Tribunal e el juicio námero TJ/V-

32814/2021. 

TERCERO- Se les hace saber a las parts que en contra de Ia 

presente resolución podren interponer Is medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO- A efecto de garantizar debidamerte el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las panes  podrn acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que se te explque el contenido y los 

alcances de Ia presente resolución 

QUINTO- NOTIF±QUESE PERSONALMEITE, y con testimonio de 

Ia presente resolución, devuélvase a Ia Salá de origen el expediente 

del juicio de referenda y en su oporl:unidad, archIvense los autos del 

recurso de apelación ni1mero RAJ..7430/2021. 

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. 

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIOEL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD D MEXICO, EN SESION CELEBRADA 
EL DIA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDbS, INTEGRADO POR LOS CC. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING!IESPINOSA  BETANZO, UCENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORAN(HEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
xÔCHrrL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE 1A EXCUSA FORMULADA POR EL C. 
MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEL, PARA VOTAR EN EL PRESENTE 
FROYECTO. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA 
GÔMEZ MARTINEZ  
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LObISPUESTO POR LbS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE [ LEY ORGANIC DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE ME)ICO, ASI COMO EIi ARTfCULO 15 FRACCIONES i '' x 

[)EL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBAL DE JUSTICIA AMINISTRA11VA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAthSTRADOS INTEGRNTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESIÔN CELEBRADA EL DfA DOS D DICIEMBRE DE DOSMIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEM6N, PRESIDENTE DE ESTE 6RGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPER'OR Y DE LA JUNTA E GOBIER e- ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DEACUERDOS "I", QUIEN DA F 

PRESIDENT 

ANLEN ,LEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS"I". 

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO SECRETARA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL,. 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LAtIUDAD DE' MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCI6NDICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE&PELACI,ON NUMERO RA). 74308/2021 DERIVADO 
DEL JLJICIO NUMERO: T3/V-32814/2O21DE FECHA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL 
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTI OS SERANSCRIBEN A CONTINUACIÔN: "PRIM ERO.-
Es infundado el ánico agravio planteado.ISEGUWDO.- Se CONFIRMA Ia resolución a! recurso de 
reclamación pronunciada el primero de eptiembre del ao dos ml! veintiuno, por Ia Quinta Sala 
Ordinaria de este Tribunal en el juiclo ñ(imerb T3/V-32814/2021. TERCERO.- Se les hace 
saber a las partes que en contra de Ia presénte resolución podrn interponer los medios de defensa 
previstos en Ia Ley de Amparo.CUARTO.- . efècto de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a a justicia, en caso de duda, ls".'partes podrán acudir ante el Magistrado Ponente, 
para que se le explique el contenido yIqs alcances de Ia presente resolución.QUINTO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y conestimonio de Ia presente resolución, devuélvase a Ia 
Sala de origen el expediente del juicio de refrencia y en su oportunidad, archIvense los autos del 
recurso de apelación n(imero RAi74308/2c21.SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. 
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