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ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION  

AESTRA LARISA ORTIZ QUINTIERO 
AGXSTRAA DE LA PONENCIA TRECE DE LA ' 

QUINTA SALA ORDIN1 RIA JE JESTE H TRIBUNAL 
PR ES EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJ/V-33713/2021, 

en 61 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado a! rubro, y en razón de que con fecha IIECISEIS DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEI1TIDiS, el pleno de Ta Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a ha parte actora eh dIa VEINTIDOS DE MARZO 

DE DIS MIL VEINTIJ•S y a la autoridad demandada el dIa DIEICSEIS DE 

MARZO IE 105 Mu VEINTID.S, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que encontra de Ia resolución del 

DILECISEIS DIE FEBRERO DIE DSS MIL VEINTIOS, dictada en el recurso de 

apelaciOn RA 74601/203Lno se observa a (a fecha en los registros de (a 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algtn medio de defensa, Jo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID/ER-- 
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Acuerdo del Pleno jrisdicciona1 del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Cit3ad  de Mexico, correspondiente a la sesión 

del dIa DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nümero 

RAJ.74601/2021, intlérpuesto con fecha veinte de octubre de dos mil 

veintiuno, por EANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, en su 

carácter de Apoç;.erado General para la Defensa JurIdica de la 

SecretarIa de Suridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico, 

autoridad demrdada en el presente juicio, en contra de la 

resolución al rcurso de reclamación, dictada par la Quinta Sala 

Ordinaria de ::este Organo Jurisdiccional con fecha veintitrés de 

agosto de dqs mil veintiuno, en los autos del juicio de nulidad 

nümero TJ/'-33713/2O21, en los siguientes términos: 

"PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamaciOn interpuesto 
con fecha diecisiete de agosto del dos mu veintiuno, por la 
autoridad demandada. 
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SEGUNDO. - Son infundadas las manifestaciones vertidas por la 
recurrente en el recurso de cuenta. 

TERCERO. - Se confirma el acuerdo recurrido de fecha nueve de 
julio de dos mu veintiuno, por los fundamentos y motivos expuestos 
en esta resolucián. 

CUARTO. - Se les hace saber a las partes que, en contra de la 
presente resoluciOn, pueden interpQner el recurso de apelación, 
dentro de los diez dIas siguientes ai.que surta efectos la notificaciOn. 

QUINTO. - A efecto de garantizar. debidamente el derecho humano 
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 
ante el Magistrado Ponente, paique les explique el contenido y los 
alcances de Ia presente resolucil. 

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERONALMENTE. AsI lo resolvieron y 
firman la Magistrada Presinta de la Sala MAESTRA RUTH 
MARIA PAZ SILVA MON:bRAGON; Magistrada Instructora y 
Titular de la Ponencia Trece, MAESTRA LARISA ORTIZ 
QUINTERO; Magistrada de la Ponencia Catorce LICENCIADA 
MARIA EUGENIA MEZA ARCEO; quienes actüan ante la Lic. 
BRENDA MARTtNEZ SANCHEZ, habilitada corno Secretaria de 
Acuerdos, por acuerdo d la Junta de Gobierno y AdministraciOn 
nimero A/JGA/176/ 2020, dictado en sesiOn extraordinaria 
celebrada via remota el siete de agosto del dos mil veinte, quien da 
fe." 

(La Sala de primera instancia deterrninO confirmar el auto de 
admisión de la demarda, debido a que el ünico agravio aducido por 
Ia autoridad recurrente resulto infundado, lo anterior bajo el 
argurnento de que si bien la parte actora afirmO el desconocimiento 
de las boletas de saricián, ello constituye una hipótesis distinta a que 
no obren en su poder, siendo que Ia demandante exhibió los recibos 
de pago de las b*tas  de infracciOn controvertidas, seflalando que 
es destinataria delas mismas y que su ejecución fue realizada por la 
autoridad dernaidada, por lo que los actos controvertidos y su 
ejecución quedan debidamente probados. 

Asimismo, confderO que al demostrarse el pago la Tesoreria de la 
Ciudad de Meco, se acreditó el interés legItimo de la demandante 
de conformidad con el articulo 39 parrafo primero de la Ley de 
Justicia Admthistrativa de la Ciudad de Mexico, por 10 que el 
acuerdo recu.rido se encuentra debidamente fundamentado y 
motivado.) 

ANTE C ED E NTE S: 

1. For escrito presentado en la OficialIa de Partes de este Tribunal el 

ocho de julio de dos mu veintiuno,  

, por su propio derecho, demandá la nulidad de: 
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"III.- SEALAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE 
IMPUGNAN: Lo son las arbitrarias e i14ga1es  boletas de 

 de fechas 
DEL  

 
, respectivarnente por 

medio de las cuales se le impuso al suscritoiversas cantidades por 
concepto de sanciOn." 

[La parte actora impugnO las boletas dsanciOn con nümeros de 
folio , 
impuestas al vehiculo con placas de circlaciOn , en relacion 
con las cuales se pagaron los montos d $  

 
 
 
 

), respectivamente; misni.s que manifestO no le fueron 
notificadas.il 

2. En auto dictado con fecha nuevee julio de dos mil veintiuno, Ta 

Magistrada Instructora de la Poencia Trece de la Quinta Sala 

Ordinaria, admitiO la demand ordenándose emplazar a las 

autoridades enjuiciadas, a efecto1e que produjeran su contestaciOn, 

carga procesal que se cumpli en tiempo y forma, en la que se 

pronunciaron respecto del acio controvertido, ofrecieron pruebas, 

plantearon causales de improcedencia y defendieron la legalidad de 

los actos impugnados. 

3. Por oficio presentado en OficialIa de Partes de este Tribunal el 

dIa diecisiete de agosto tde dos miT veintiuno, la autoridad 

demandada interpuso recuFo  de reclamaciOn en contra del acuerdo 

de fecha nueve de Julio dedos mu veintiuno; medio de defensa que 

fue resuelto mediante interlocutoria de fecha veintitrés de agosto de 

dos mil veintiuno, donde s,econfirmO el auto recurrido. 

4. Inconforme con dicha.resoluciOn, el df a veinte de octubre de dos 

mu vehtiuno, EMAN L DE JESUS CRUZ GONZALEZ, en su 

carácter de Apoderado General para la Defensa JurIdica de Ta 

SecretarIa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico, en 

representación dé Ta autoridad demandada en el presente juicio, 
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interpuso el recurso de apelaciOn nümero RAJ.74601/2021, conforme 

a lo dispuesto por el arcu10 115 de la Ley de Justicia AdminisfraVa 

de la Ciudad de Mexico. 

5. For auto dictado el uno de diciembre de dos mu veintiuno, se 

admitió el recurso de apelación por el Magistrado Presidente del 

Tribunal de Justicia Admirdstrativa de la Ciudad de Mexico y de su 

Sala Superior; se designO como Magistrda Ponente a la Licenciada 

LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZy se ordenO correr traslado a 

la contraparte, con copia simple del ir4smo para que manifestara lo 

que a su derecho conviniera. 

6. Con fecha veintiséis de enero de dos mu veintidás, la Magistrada 

Ponente recibió los autos del juio{o de nulidad y del recurso de 

apelaciOn de que se trata. 

CONSIDERANDOS: 

I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de Mexico es cofrLpetente para conocer y resolver el 

recurso de apelaciOn conforme a lo dispuesto en los articulos 1 y 15, 

fracciOn VII de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, asI como 115 y 118 de la Ley 

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

II. La autoridad apelante seflala en su recurso de apelación, que la 

resolución al recurso de reclamaciOn de fecha veintitrés de agosto de 

dos mil veintiuno, le causó agravios tal y como se desprende de las 

fojas dos a la diecinueve, de autos del citado recurso de apelacion, el 

cuál seth analizado posteriormente sin que sea necesario 

transcribirlos en virtud de que ello no es necesario para cumplir con 

los principios de co1gruencia y exhaustividad en las sentencias. 
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Asimismo, consideró que al demostrarse el pago Ia Tesorerla de la 

Ciudad de Mexico, Se acreditO el interés legItimo de la demandante 

de conformidad con l artIculo 39 párrafo primero de la Ley de 

Por analogIa, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 

58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en sesión privada del doce de mayo de dos mu 

diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a 1a letra dispone: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0; AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS BE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTEN€IAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCJN. De los preceptos 
integrantes del capItulo X 'De las sentencias', del titulo primero 
'Reglas generales', del libro primero 'Dl amparo en general', de la 
Ley de Amparo, no se advierte coniç obligaciOn para el juzgador 
que transcriba los conceptos de vio1aiOn o, en su caso, los agravios, 
para cumplir con los principios deJngruencia y exhaustividad en 
las sentencias, pues tales principiosje satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivado1de la demanda de amparo o del 
escrito de expresion de agravios,Ios estudia y les da respuesta, la 
cual debe estar vinculada y corsponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efctivarnente planteados en el pliego 
correspondiente, sin infrodur aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embarg no existe prohibición para hacer tal 
transcripciOn, quedando al pdente arbifrio del juzgador realizarla 
o no, atendiendo a las caacterIsticas especiales del caso, sin 
demérito de que para safisf1cer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien ios planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que eftivarnente se hayan hecho valer." 

III. Previo aná.lisis del agra\fo expuesto por la parte apelante, es 

importante precisar que la gala de origen determinó confirmar el 

auto de admisión de la d*anda,  debido a que el ünico agravio 

aducido por la autoridad igcurrente resulto infundado, lo anterior 

bajo el argumento de qje si bien la parte actora afirmó el 

desconocinriento de las oletas de sanciOn, ello constituye una 

hipotesis distinta a queno obren en su poder, siendo que la 

demandante exhibiá los r,ecibos de pago de las boletas de infracciOn 

controvertidas, seflaland que es destinataria de las mismas y que su 

ejecucion fue realizada por la autoridad demandada, por lo que los 

actos controvertidos y su ejecuciOn quedaron debidamente probados. 



Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, por lo que el 

acuerdo recurrido se encuentra debidamente fundamentado y 

motivado. 

Lo anterior tal como se desprende del considerando II de Ia 

resolución sujeta a revision, mismo que a cotinuación se trascribe: 

"II.- Después de haber analizado los :'argurnentos expuestos en el 
escrito de interposiciOn de recurso de reclamaciOn, asI corno los 
razonarnientos plasmaclos en el acueo de fecha nueve de julio del 
dos mu veintiuno, y habiendo hechoel estudio y valoraciOn de las 
pruebas que obran en autos, de cii.formidad con el articulo 31 
fracciOn IX de la Ley Organià del Tribunal de Justicia 
Administrativa de la Ciudad dé Mexico, esta Sala considera 
infundadas las manifestacines verdas por la autoridad recurrente 
en el recurso de cuenta. 

La recurrente, en UNICO AGRAIO, sustancialmente aduce que el 
acuerdo recurrido carece de::. la debida fundamentaciOn y 
fundamentaciOn aunado a que vila en su perjuicio lo dispuesto por 
los artfculos 81 y 58 de la Le de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de Mexico, dado que eLctor no acreditO con elementos de 
prueba fehaciente que hubieseolicitado copias certificadas de las 
boletas de infracción que const-uyen el docurnento base de acción 
de nulidad, aunado a que no s acredita que se hubieran solicitado 
las copias ni se exhibiera el adise correspondiente, ni el recibo de 
pago de los derechos para 4ue se las expidan, pues aunque el 
Magistrado Instructor puedç ordenar la práctica de cualquier 
diligencia para un conocirnieto de los hechos controvertidos, esa 
facultad no puede exirnir ala parte actora de su obligacion de 
exhibir las pruebas docurnentales que ofrezca a fin de dernostrar su 
acciOn, ni puede perfeccionar las que aportO deficienternente para 
ese mismo efecto. 

En consideraciOn de la Sala, resultan infundadas las manifestaciones 
vertidas por Ia autoridad recurrente, dado que como se hizo 
menciOn en el acuerdo recurrido, en atenciOn a que en el escrito 
inicial de demanda la par.t.e actora afirma no conocer las boletas de 
sanción citadas, situaciOndiversa al hecho de que el mismo no obre 
en su poder. 

En ese sentido contrario a lo que sefiala la autoridad demandada, la 
accionante exhibiO los iecibos de pagos de las boletas de irtfracciOn 
con nümeros de folio  

7, seflalando que es el destinatario de las mismas y de su 
ejecuciOn realizada por la autoridad fiscal dernandada, por lo que el 
acto a debate, asI cmo de su ejecuciOn, es un hecho debidamente 
probado. 

Consecuentemente, los actos impugnados deben entenderse 
dirigidos en forma directa a la parte demandante y dado que se 
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encuentra debidamente demostrado su pagp, por ende, resulta que 
se cumple con el presupuesto procesal derocedencia del juicio, a 
que se refiere el artIculo 39 parrafo primro de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Mexico; recepto normativo que es 
del tenor literal siguiente: 

'ArtIculo 39.- Solo podran &tervenir en el juicio las 
personas que tengan interés letirno en el mismo.' 

Por dicha razOn, si el actor fue destitario directo del acto a debate 
y considera que el mismo conculc sus derechos, se configura la 
acreditaciOn de su interés legItimoara intervenir en el trámite del 
juicio. 

En ese sentido, es de hacer not que contrario a lo que aduce la 
autoridad recurrente, con la er4sian del acuerdo recurrido, no se 
viola en su perjuicio, 10 dispuo por el articulo 58 de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Cdad de Mexico, ya el actor seflalo 
desconocer el acto impugnad asI mismo exhibiO el comprobante 
de pago a la TesorerIa de 1aCiudad de Mexico, por lo que si se 
encuentra debidamente fund4o y motivado 

Máxirne a lo ya seflalado es e preciSar que en el articulo 60 de las 
Ley de Justicia Adminisativa de la Ciudad de Mexico, 
textualmente se seflala: 

Articulo 60. Cuandt se alegue que el acto administrativo no 
fue notificado o quj. lo fue ilegalmente, siempre que se trate 
de los impugnablq en el juicio contencioso administrativo, 
se estará a las regl siguientes: 

II. Si el partic4r manifiesta que no conoce el acto 
administrativo q'e pretende impugnar, asI lo expresara en 
su demanda, sealando la autoridad a quien atribuye el 
acto, su notificaoiTOn  o ejecucion. En este caso, al contestar la 
demanda, la attoridad acompaflará constancia del acto 
administrativo de su notificación, niismos que el actor 
podra combatir nediante ampliaciOn de la demanda. 

Por lo anterior y comQse seflaló con antelaciOn, se concluye que el 
desconocimiento del acto impugnado es situaciOn diversa al hecho 
de que el mismo no bre en su poder, contrario a lo que seflala la 
autoridad demandad. 

En mérito a lo ya thencionado en esta resolución, y al no quedar 
acreditada la ilegalidad con que se hubiere emitido el auto recurrido 
de fecha veintiochd de junio de dos mil veintiuno, se confirma el 
mismo en todas sus' partes." (Sic) 

IV. Precisado lo ànjerior, por cuestión de método se procede al 

estudio del agraviorimero aducido por la autoridad recurrente en 



su recurso de apelaciOn RAJ.74601/2021, en el que aduce que la 

resoiucion recurrida es ile gal debido a cjue La Sala de primerci instcincia flee 

omisa en precisar cudies eran Los medios de defensa pam inconformarse en 

reiación con dicha deterinincición, acorde con lo previsto por ci artIcuio 115 

de La Ley de Justicia Adniinistrativa de La Ciudad de Mexico. 

Lo anterior es asI pites sI bien Cs cierto, eL desconocimiento de La ley no 

exime de su cumplimiento, io es tcimbién que La Sala de origen se 

encontraba en La obligación de precisar el inedio de defensa con ci cual 

con taha La recurrente pam inconforniarse con La resoiución al recurso de 

reclamacidn, siendo evidente La cjue ci failo recurrido carece de 

exhaus tividad, Lógica, con gruencia, mo tivacidn y fundamen tación acorde 

con Lo dispuesto por Los artIcuios 14 y 16 de La Cons titución Poiltica de ;iqs 

Estados Unidos Mexicanos, pese ci que tal eiemento es de card cter obiigatorio 

para Las actuaciones jurisdiccioi'Lales, ya que impiica certeza y seguridad 

para Las partes de que ei juzgaor actu'a den tro del marco normativo con 

imnparciaiidad y estricto apego alOs principios dci debido proceso. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio es 

infundado, y para ilegar a ello es preciso transcribir el punto 

Resolutivo "CUARTO" de La resolución al recurso de reclamación de 

fecha veintitrés de agostde dos mu veintiuno, el que a la letra 

establece: 

I, 

CUARTO. - Se les hace saber a las partes que, en contra de la 
presente resolución, pueden interponer el recurso de apelación, 
dentro de los diez dfas siguientes al que surta efectos Ia notificación. 

De la transcripción qu:: antecede se obtiene que la Sala de primera 

instancia en los resoluzos de la resolucián al recurso de reclamación 

recurrida, preciso enLi punto Resolutivo "CUARTO" que las partes, 

en contra de dich resolución, podlan interponer el recurso de 

apelación dentro cL los diez dias siguientes al en que surtiera efectos 

la notificacián d la misma. 
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En ese sentido, resulta inconcuso que, contrario a lo aducido por la 

autoridad recurrente, la Sala de primera instancia sI precisO cuál era  

el medio de defensa procedente en caso de inconformarse en contra 

de la determinaciOn allegada en la resolución al recurso de 

reclamación de fecha veintitrés de agosto de dos mu veintiuno, asI 

como el plazo para. su interposiciOn, de ah lo infundado del agravio 

en estudia. 

(V. Continuando con el estudio de agravios expuestos par la 

autoridad recurrente en el recurso 11e  apelación en estudio, par 

cuestión de técnica jurIdica se edian de forma conjunta los 

agravios segundo y tercero, dada ia relación que sus argumentos 

guardan entre sI, mismos que, a j•icio de este Pleno Jurisdiccional 

resultan par un lado infundados 'or afro de desestimarse, atento a 

las consideraciones siguientes. j 

La parte del agravia que resul infundada, es aquella en la que 

aduce que, ici resolución recurri*l  cczrece de debida fundamentación y 

niotivación, citento a cjue no se aiilizó todo lo aducido en el recurso de 

reclainación prornovido poi' La recuihnte, ya cjue La Sala de origen fue olnisa 

en justzficar La razo'n poi' La cjue se previno al actor para cjue ofreciera el 

medio de prueba fehciciente con el te acreditara ël desconocimiento del acto 

iinpugnado, asI corno para que piesentara  La soLicitud de co pin certfficada 

formulada a la autoridd demanda y en caso de procedencia requerir La 

exhibición del acto iinpugnado a lautoridad deinandada. 

Del mismo modo es preciso dønsiderar  que Las boletas de infracción 

controvert das son documentos pi'tblicos que, por sit naturaleza se 

encontraban a disposicio'n del dccionante, inotivo por el cual no existIa 

impedirnento alguno pczra Lz obtencio'n de La copia certificada 

correspondiente, no obstante eLLq, no se le requirió La exhibicidn al actor eL 

acto impugnado pese a que .acreditó lo dispuesto por el articuLo 58, 

fracción III, penifltirno pdurafd de La Ley de Justicia Adininistrativa de La 

Ciudad de Mexico. 



En ese sentido, resuLta evidente cjue el requerirniento y apercibirniento a Ia 

recurrente implicaron parcialidad y desigualdad procesal, omitiéndose 

recjuerir al actor dicho documento, desapegdndqe aL procediniiento de 

nulidad previsto por eL artIculo 58 de La Ley de Juticia Adniinistrativa de La 

Ciudad de Mexico, esto es, La solicitud previa y el pago de Los derechos 

correspondientes, de conformidad a lo previsto por los czrtIculos 19, 248, 

fraccion I, 249, fraccion I y denids reLativos a4Co'digo Fiscal de La Ciudad de 

Mexico, a efecto de cubrir eL costo de Las copiz:s certificadas. 

Por tanto, La Sala de origen oinitió esdiar y  valorar Los argunientos 

aducidos en eL recurso de recLamación, jia cjue no se pronunció en relación 

con La razón considerada para no prenir aL actor para que exhibiera La 

copia de La soLicitud de Las copias cer*icadas  previo a La interposicidn a La 

dernanda; del misino modo no pre.Ló cua'Les fueron Las circunstcincias 

especiaLes, i-azones particulares y  causes inniediatcis considercidas a efecto de 

no hciber requerido eL actor cunzpl.lëi-a con Lo previsto por eL artIculo 58, 

fracción III de La Ley de Justicia Adjininistrativa de La Ciudad de Mexico; asI. 

coino el inotivo por eL cuaL recjuiió a La autoridad recurrente cuando io 

habIa razón aLguna para requel"ii' La exhibición del controL documentaL 

correspondiente enderezando l procedirniento en favor del actor y 

generando una desiguaLdad procsaL. 

Los planteamientos anteriores resultan infundados y para liegar a 

ello, es preciso referir que:Ia  Sala de primera instancia al resolver el 

recurso de reclamacián promovido por la autoridad recurrente, 

determinó confirmar el auto de admisión de la demanda, debido a 

que el ünico agravio aducido por la autoridad recurrente resulto 

infundado, lo anterior bajo el argumento de que si bien la parte 

actora afirmO el desconocimiento de las boletas de sancián, ello 

constituye una hipótsis distinta a que no obren en su poder, siendo 

que la demandante exhibiO los recibos de pago de las boletas de 

infracciOn controvertidas, señalando que es destinataria de las 

mismas y que su ejecucion fue realizada por la autoridad 
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demandada, por lo que los actos controvertidos y su ejecucián 

quedaron debidamente probados. 

Asimismo, consideró que al demostrai*e  el pago la Tesoreria de la 

Ciudad de Mexico, se acreditO el inteis legitimo de la. demandante 

de conformidad con el artIculo 39 árrafo primero de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciu4.d de Mexico, por lo que el 

acuerdo recurrido se encuentra debidamente fundamentado y 

motivado. 

Determinación la anterior, que juicio de este Pleno Jurisdiccional 

resulta apegada a derecho, aten a que de las constancias que obran 

en autos del expediente pr1n4a1, se obtienen las consideraciones 

\siguientes: 

'4 

o For escrito presentado h la Oficialla de Partes de este Tribunal 

el ocho de julio de db mu veintiuno,  

, ei su carácter de parte actora en el 

presente juicio, demanó la nulidad las boletas de sanciOn con 

nümeros de folio 08,  

, impuest.s al vehiculo con placas de circulacián 

, en relacián ;on las cuales se pagaron los montos de 

 

 

 

 

), 

respectivamente; m4smas que manifesto no le fueron 

notificadas. 

° En auto dictado con fecha nueve de julio de dos mil veintiuno, 

la Magistrada Instructora de la Ponencia Trece de la Quinta 

Sala Ordinaria, admitiO la demanda en via sumaria, dado que 

la parte actora habla seflalado como actos controvertidos 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



"...las boletas de sanción impuestas sobre su vehIculo; asI 
t 

como las multas y/o sanciones pagas (sic) derivadas de ra 

misma, cuya existencia y ejecución se encuentra plenamente 

demostrada con los recibos de pago en favor de la Tesorerla de 

la Ciudad de Mexico realizados a través de internet...", 

ordenándose emplazar a lasutoridades enjuiciadas, a efecto 

de que produjeran su contestaciOn. 

En ese orden de ideas, se advirte que aun cuando la parte actora 

manifestO en su escrito iniciâl de demanda que no le fueron 

notificadas las boletas de sâncion controvertidas, la Magistrada 

Instructora en el juicio, al emitir el auto adrnisorio de demanda;  

considerO que con las documentales ofrecidas como prueba 

consistentes en ".. . los recibos de pago en favor de la Tesorerla de la  

Ciudad de Mexico realizados a través de internet...", la parte actora 

habla acreditado la existencia y ejecucián de las mismas, motivo por 

el cual no considerO procédente formular requerimiento alguno la 

accionante en relaciOn con dichos actos. 

No obstante las consideraciones anteriores, no pasan desapercibidas 

las manifestaciones de la autoridad recurrente encaminadas a 

precisar que, ".. .dada laiaturaleza de las boletas de infracción, las misnias 

se encontraban a disposi.io'n del accionante y  que por tan to, no existla 

iinpedimento alguno pai4la obtención de La copia certzflcadci de las misnuis, 

no obstante ello no le;jfue  recjuerido al actor La exhibición del acuse 

correspondiente a la sôticitud de copias certificadas y el pago de derechos 

correspondiente en términos de lo previsto p01' el artIculo 58 fracción III, 

peniltiino pdrrafo de La Ley de Justicici Adniinistrativa de La Ciudcid de 

Mexico, en relaciOn con los diversos artIculos 19, 248 fracción I, 249 

fraccion I y deinds relativos cii Código Fiscal de La Ciudad de Mexico. 

mismas que resultan igualmente infundadas, y para liegar a ello, es 

preciso atender a là previsto por el artfculo 60 fracciOn II de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, mismo que a la letra 

establece lo siguiente: 



Tribuna' de Justicia 

Ad mi nistrativa 

de Ia 

Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.7460%/2021 
JUICIO: TJ/V-33713/2021. 

-7- 

"ARTICULO 60. Cuando se alegue que eäcto administrativo no 
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siéthpie que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso adr?dstrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

"S 

I 

II. Si el particular manifiesta que no oce el acto administrativo 
que pretende impugnar, asI lo expres±á en su demanda, seflalando 
la autoridad a quien atribuye el acto,u notificaciOn o ejecuciOn. En 
este caso, al contestar la dernancia, la autoridad acompafiará 
constancia del acto administrativo ye su notificaciOn, mismos que 
el actor podrá combatir mediante a1iaciOn de la demanda. 

I, 

Del precepto legal en cita, en la pa que interesa, se obene que 

cuando el actor manifieste e1' desconocimiento del acto  

administrativo impugnado, lo expsará en su escrito de demanda, 

seflalando la autoridad emisora, notificaciOn o la ejecución del 

mismo, a cuyo efecto al presentf su contestaciOn a la demanda la 

autoridad demandada exhi1jrá la constancia del acto  

administrativo y su notificació4, los cuales podrán con.trovertirse 

por el demandante al ampliar silemanda. 

*1 

For ofra parte, el arculo 58, fr.;4 ciOn III, penulmo parrafo de la Ley 

de Justicia Administrativa d la Ciudad de Mexico, a la letra 

establece: 

"ARTICULO 58. El actor 4eberá adjuntar a su demanda: 

III. El documento en quconste el acto impugnado o, en su caso, 
copia en la que conste l sello de recepcion de la instancia no 
resuelta por la autorida4&  salvo cuando se demande la nulidad de 
resoluciones verbales; 

Cuando las pruebas ocumentales no obren en poder del 
demandante, o cuando fo hubiera podido obtenerlas a pesar de 
tratarse de docuthento que legalmente se encuentren a su 
disposiciOn, éste deber señalar el archivo o lugar en que se 
encuentran, para que a s costa se mande expedir copia de ellos, o 
se requiera su remisi6n,uando ésta sea legalmente posible. Para 
este efecto deberá identffiar, con toda precision los documentos, y 
fratándose de los que puecla tener a su disposiciOn, bastará con que 
acompafie copia de la s1icitud debidamente presentada, por lo 
menos cinco dIas antes le la interposician de la demanda. Se 



entiende que el dernandante tiene a su disposiciOn los docurnentos, 
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales - 
a de las constancjas. 

I, 

Del precepto legal en cita, se obtiene :que el actor deberá adjuntar a 

su escrito de demanda el docuniento en que conste el acto 

impugnado o en su caso, la copia en que conste el sello de recepciOn 

de la instancia no resuelta por parke de la autoridad, salvo en los 

casos de las resoluciones no verbales. 

Asimismo dispone que, cuando Its pruebas documentales no obren 

en poder del demandante a cudo las mismas no hubieran sido 

obtenidas pese a ser docum?tos que legalmente están a su 

disposiciOn, deberá seflalar el axchivo o lugar en que se encuentran 

para que a su costa se mandë- a expedir una copia de ellos o se 

requiera la remisiOn correspondiente cuando sea legalmente posible, 

debiéndose identificar con precision los documentos, y en caso de 

que sean aquellos que estén a su disposiciOn, bastará la copia de la  

solicitud debidamente presentada cuando menos cinco dIas antes de  

Ia interposicion de la demandà. 

En ese sentido, se advierte que tal y como fue determinado por la 

Sala de primera instancia, el articulo 58, fracciOn III, penültimo 

párrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, 

regula un supuesto diverso que no resulta aplicable al caso en 

concreto, lo anterior es asI, pues cuando el demandante manifieste el 

desconocimiento del acto impugnado, dada la falta de notificaciOn 

del mismo, de conformidad con lo previsto por el artIculo 60, 

fracciOn II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico, lo procedente es que la autoridad demandada, exhiba junto 

a su oficio de contestación a Ia demanda la copia certificada de los 

actos controvertidos, ello, a efecto de que con posterioridad le sea 

concedido el plazo al actor para ampliar su demanda; de ahI, que lo 

preceptuado por el artIculo 58 fracciOn III, penültimo parrafo de la 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, no resulte 
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aplicable al caso concreto, ya que el precepto legal en cita preve las 

acciones a tomar en relación con el ofrecimiento de pruebas del 

demandante en el juicio de nulidad y rio asI, en relación con el 

desconocimiento del acto controvertido, iriotivo por el cual no habIa 

lugar a requerir al actor el acuse de soliqjtud de copias certificadas y 

pago de derechos señalado por la autcridad recurrente, resultando 

infundado el planteamiento en estudiQ. 

Ahora, por cuanto hace al plantea.niento de la recurrente en el 

sentido que en ci auto adrnisorio de mcinda se requirió a La autoridcid 

deinandada La exhibición de las boietasonfrovert-idas, pasando POT alto que 

la carga de La prueba de los hechos 5nsi-itutivos de sus pretensiones, de 

conformidad con lo previsto por  ci artIculo 281 del Código de 

Procediinientos Civiles para La Ciud.d de Mexico, de aplicación supietoria a 

La Ley de Jushcia Administrativa 4 La Ciudad de Mexico, es de La parte 

actora; resulta igualmente infudado, atento a que en principio, la 

Magistrada Instructora no fi$rmuló requerimiento aiguno a la 

autoridad demandada en el'äuto de admisiOn de la dernanda, 

aunado a lo anterior, es de pIcisar que en términos de lo dispuesto 

por el mencionado arficulo :°' fracciOn II, de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, es a la autoridad 

demandada a quien le corrsponde acreditar la existencia y legal 

notificación de los actos imügnados en el juicio de nulidad cuando 

el actor manifieste desconocr los mismos, por lo que acorde con el 

artIculo antes mencionado, s la autoridad quien deberá exhibirlos al 

momento de contestar la detnanda. 

Finalmente, la parte del agravio que se desestima es aquella en la 

que la autoridad apelante precisa que, ci auto adinisorio de deinanda se 

encuentra indebidarnente fLindamentado y -inotivado atento a que La 

Magist-rada Ins tructora citó los artIcuios 81 y 84 de La Ley de Justicia 

Administrat-iva de La Ciudad çie Mexico, inisinos que no concuerdan con Las 

circunstancias que susten tan ci requeriniiento, ext raLirnitdndose en sus 

facultades al desechar de piano ci recurso de reciarnación, de conformidad 



con lo previsto POT el artIculo 60 de Ley Federal de Procedirniento 

Con tencioso Adininistrativo, motivo por el cual se debió teiier poi' adnzitido 

el recurso proinovido, resolvien do in cues tión de fon do correspondien te. 

Lo anterior se considera asI debido a que, los argurnentos expuestos 

por la autoridad recurrente, en la parte del agravio antes referida, no 

controvierten los razonamientos lagico-jurIdicos en los que Ia Sala de 

origen sustentó la resoluciOn al recurso de reclamaciOn controvertida, 

ya que de la lectura de los misI os, se desprende que éstos se refieren 

a cuestiones totalmente distintas a aquellas, como lo es lo referente al 

desecharniento del recurso de reclarnación; mientras que la Sala 

primigenia fundamentó y motivó el fallo recurrido atendiendo a que, 

resultaba procedente cortftrmar el auto admisorio de demanda 

debido a que el ünico agravio aducido por la autoridad recurrente 

resulto infundado, lo anterior bajo el argumento de que si bien la 

parte actora afirmó el des±nocimiento de las boletas de sanción, ello 

constituye una hipotesis d.istinta a que no obren en su poder, siendo 

que la demandante exhibiá los recibos de pago de las boletas de 

infraccián controvertidas, seflalando que es destinataria de las 

mismas y que su ejecuciOn fue realizada por la autoridad 

demandada, por lo que los actos controvertidos y su ejecución 

quedaron debidamente irobados. 

Asimismo, considerO qüe al demostrarse el pago la TesorerIa de la 

Ciudad de Mexico, se acreditó el interés legItimo de la demandante 

de conformidad con é1 artIculo 39 párrafo primero de la Ley de 

Justicia Administrativá de la Ciudad de Mexico, por lo que el 

acuerdo recurrido se: encuentra debidamente fundamentado y 

motivado. 

En esa tesitura, al no tener los argumentos en anaiisis relación directa 

e inmediata con los fundamentos y motivos del fallo que se revisa, se 

desestiman, sirviendo de apoyo a este razonarniento la 

Jurisprudencia uno, emitida por la Sala Superior del entonces 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
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correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la. Gaceta Oficial 

del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil novecientos noventa 

y ocho, que se cita a continuación: 

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.-. 
Si en el recurso de apelacián se hacen valer coma agravios 
cuestiones que no fueron planteadas a agurnentadas en los escritos 
de demanda y/o contestación, son ddesestimarse por no haber 
formado parte de la litis. Igualmenfe, son de desestimarse los 
agravias que no combaten los fundanèntos legales y/ o los motivos 
en los que la Sala ordinaria apoyo la dntencia recurrida." 

Consecuentemente, al haber resultadofundado el agravio primero 

y en una parte infundados y en otrde desestimarse los agravias 

segundo y tercero expuestos par la titoridad apelante en el recurso 

de apelacian RAJ.74601/2021, con fndamento en lo previsto par el 

artIculo 117 de Ia Ley de Justiciadininistrativa de la Ciudad de 

Mexico, se CONFIRMA la resotción al recurso de reclamación 

pronunciada par la Quinta Sala rdinaria, con fecha veintitrés de 

agosta de dos mil veintiuno, enk)s autos del juicio nümero TJ/V-

33713/2021. 

Par Jo expuesto y con fundamerito en los articulos 10, 60, 8, 9 y 15 

fracción VII de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ja Ciudad deMéxico, asi coma 1, 98, 115 y 117 de 

Ja Ley de Justicia Adn-iinistrativa de la Ciudad de Mexico, se 

RE S UEL V E: 

PRIMERO. Es infundado eJ agravia primero y en una parte 

infundados y en otra de desestimarse los agravios segundo y tercero 

expuestos par Ja autoridad apelante en eJ recurso de apelaciOn 

RAJ.74601/2021, atento a Jo establecido en los Considerandos IV y V 

del presente failo. 

SEGUNDO. Se confirma la resolución al recurso de reclamaciOn 



M1RA-BEATR-I-Z-I-SLA-S--DELGADJJ 

pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria, con fecha veintitrés de 

agosto de dos mil veintiuno, en los autos del juicio nümer 

TJ/V-33713/2021, promovido por  . 

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se 

les hace saber a las partes que en contra de Ia presente resoluciOn 

podrán interponer los medios de defensa procedentes en términos 

del artIculo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico, asimismo se les comunica qi en caso de duda, en lo 

referente al contenido del presente ;fallo podrán acudir ante la 

Magistrada Ponente. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia 

autorizada de la presente resolucjón, devuélvase a la Sala de origen 

el expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad, 

archivense las actuaciones c1el recurso de apelacián nümero 

RAJ.74601/2021. 
ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PJENO JURISDICCONAL DEL TRIBUNAL IE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
DIECISEIS E FEBIERO D DOS Mu VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESrDENTE DE ESTE TIBUNAL, LICENCIADO JQSE RAUL 
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA, EMILIA ACEVES GUTIERRZ, LICENCIADA MARIA MARTA 
ARTAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA STELA FUENTES 
JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIAIA REBECA GOMEZ MARTINEZ, 
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE, EN ESTE RECURSO DEAPELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR,, CON FUNDAMENTO EN LO DSPUESTO POR LOS ARTftULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS  DE,LA LEY ORGANIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X QEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA C,IUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL.PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CLEBRADA EL DIA DOS DE DICIEF1BRE D,E DOS IL VENTE, FIRMAN LA PR,ESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE STE ORGAJ'JO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA..SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y 'i INISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

P RE S I D E N T_E 

ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GEJEAL DE ACUERDOS "I". 
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