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MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-33713/2021
en 60 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS

MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resoluciéon en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE MARZO

=) < 7
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIEICSEIS DE

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
DIECISEEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de

apelacion RAJ 746@1/2@21’: no se observa a la fecha en los registros de la

once de junio de dos mil diecinueve, se ceriifica que en’contra de la resolucién del
A a I
- '
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar
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Acuerdo del Pleno Lgrisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ci@ﬂad de México, correspondiente a la sesién

del dia DIECISEIS DE E{gBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION ntmero
RAJ.74601/2021, illggérpuesto con fecha veinte de octubre de dos mil
veintiuno, por El\éfANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, en su
cardcter de Apoé:erado General para la Defensa ]uridica de la
Secretaria de Sé%uridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico,
autoridad deme;hdada en el presente juicio, en contra de la
resolucién al ;gcurso de reclamacién, dictada por la Quinta Sala
Ordinaria de -este Organo Jurisdiccional con fecha veintitrés de
agosto de d(gjé mil veintiuno, en los autos del juicio de nulidad

ntmero TJ/ &5‘—33713 /2021, en los siguientes términos:

"’1;;{&

“PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacién interpuesto
con fecha diecisiete de agosto del dos mil veintiuno, por la
autoridad demandada.



SEGUNDO. - Son infundadas las manifestaciones vertidas por la
recurrente en el recurso de cuenta. 2

TERCERO. - Se confirma el acuerdo recurrido de fecha nueve de
julio de dos mil veintiuno, por los fundamentos y motivos expuestos
en esta resolucion.

CUARTO. - Se les hace saber a las’ partes que, en contra de la
presente resolucién, pueden interponer el recurso de apelacién,
dentro de los diez dias siguientes al-due surta efectos la notificacion.
QUINTO. - A efecto de garantizat debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso d"é‘ duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, pard:que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucidm.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo resolvieron y
firman la Magistrada Presidenta de la Sala MAESTRA RUTH
MARIA PAZ SILVA MONDRAGON; Magistrada Instructora y
Titular de la Ponencia -Trece, MAESTRA LARISA ORTIZ
QUINTERO; Magistrada de la Ponencia Catorce LICENCIADA
MARIA EUGENIA MEZA ARCEO; quienes acttian ante la Lic.
BRENDA MARTINEZ SANCHEZ, habilitada como Secretaria de
Acuerdos, por acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracién
ntmero A/JGA/176/2020, dictado en sesién extraordinaria
celebrada via remota el siete de agosto del dos mil veinte, quien da
fe.”

(La Sala de primera.instancia determiné confirmar el auto de
admisién de la demarida, debido a que el tnico agravio aducido por
la autoridad recurrente resulto infundado, lo anterior bajo el
argumento de que si bien la parte actora afirmé el desconocimiento
de las boletas de saricién, ello constituye una hipétesis distinta a que
no obren en su poder, siendo que la demandante exhibié los recibos
de pago de las boletas de infraccién controvertidas, sefialando que
es destinataria de las mismas y que su ejecucion fue realizada por la
autoridad demandada, por lo que los actos controvertidos y su
ejecucion quedarbn debidamente probados.

Asimismo, considero que al demostrarse el pago la Tesoreria de la
Ciudad de Me,<1co, se acredité el interés legitimo de la demandante
de conformiddd con el articulo 39 parrafo primero de la Ley de
Justicia Admihistrativa de la Ciudad de México, por lo que el
acuerdo recurrido se encuentra debidamente fundamentado y
motivado.) .

" ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
ocho de julio de dos mil veintiuno  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. LTAIPRCCDMX
D.P. Art.
D.P. Art.

MEEper su propio derecho, demandé la nulidad de:
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“III- SENALAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN: Lo son las arbitrarias e ilégales boletas de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fechas
DEL D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . respectivamente por
medio de las cuales se le impuso al suscuto;,dlvelsas cantidades por
concepto de sancién.” 5'

{;n
[La parte actora impugné las boletas dgfsancién con nidmeros de
folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX /

D.P A 186 LTA\PRCC[

impuestas al vehiculo con placas de cirglilaciorsf & #45E, en relacion

con las cuales se pagaron los montos dg $.P. Art. _186 LTAIPRCCDMX

_D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D P A 186 LTAIPRCCDMX

bp 4 inincely, respectivamente; mlsmas que manifesté no le fueron
notlflcadas ] =

*.'; , .

2. En auto dictado con fecha nueve; »,de julio de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora de Ia Po,ﬂenﬂa Trece de la Quinta Sala
Ordinaria, admitié la demandav ordendndose emplazar a las
autoridades enjuiciadas, a efecto de que produjeran su contestacién,
carga procesal que se cumpho en tiempo y forma, en la que se
pronunciaron respecto del acx;@ controvertido, ofrecieron pruebas,
plantearon causales de improcédencia y defendieron la legalidad de

los actos impugnados.

3. Por oficio presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
dia diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, la autoridad
demandada interpuso recu__:rso de reclamaciéon en contra del acuerdo
de fecha nueve de julio de;"dos mil veintiuno; medio de defensa que
fue resuelto mediante interlocutoria de fecha veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno, donde e confirmé el auto recurrido.

4. Inconforme con dichei’fesolucién, el dfa veinte de octubre de dos
mil veintiuno, EMAN’L&EL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, en su
cardcter de Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en

representacién de la autoridad demandada en el presente juicio,

\C\



interpuso el recurso de apelacién ntimero RAJ.74601/2021, conforme
a lo dispuesto por el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

5. Por auto dictado el uno de diciembre de dos mil veintiuno, se
admiti6 el recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico y de su
Sala Superior; se designé como Magistrada Ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ‘;;y se orden¢ correr traslado a
la contraparte, con copia simple del mj;l"smo para que manifestara lo

que a su derecho conviniera.

6. Con fecha veintiséis de enero de tos mil veintidds, la Magistrada
Ponente recibié los autos del juiclo de nulidad y del recurso de
apelacién de que se trata.

CONSIDERANDO S:

I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el =~ °

recurso de apelacién conformie a lo dispuesto en los articulos 1y 15,
fraccion VII de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 115 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. La autoridad apelante sefiala en su recurso de apelacién, que la
resolucion al recurso de reclamacién de fecha veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno, le causé agravios tal y como se desprende de las
fojas dos a la diecinueve, de autos del citado recurso de apelacién, el
cuédl serd analizado posteriormente sin que sea necesario
transcribirlos en virtud de que ello no es necesario para cumplir con

los principios de corigruencia y exhaustividad en las sentencias.
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Por analogfa, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./].
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la qurema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesién privada del doce de mayo de dos mil

diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la};le’cra dispone:

&

“CONCEPTOS DE VIOLACION O~ AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENEIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X ‘De las sentencias’, del titulo primero
‘Reglas generales’, del libro primero ‘el amparo en general’, de la
Ley de Amparo, no se advierte com@* obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de v1ola(:1on 0, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de gongruenaa y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principioggse satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivadogfde la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agrav1os,;10s estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corl%spondel a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectlvamente planteados en el pliego
c01respondlente, sin 1n1:10du@11 aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embar gé’ no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caractenstlcas especiales del caso, sin
demérito de que para satlsfacel los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien élos planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectlvamente se hayan hecho valer.”

S 6 s,
*"m-s:&,«q

III. Previo andlisis del agrav*?o expuesto por la parte apelante, es
importante precisar que la S’ala de origen determiné confirmar el
auto de admisién de la delglanda debido a que el tinico agravio
aducido por la autoridad 1ecurrente resulto infundado, lo anterior
bajo el argumento de que si bien la parte actora afirmé el
desconocimiento de las boletas de sancién, ello constituye una
hipétesis distinta a que ‘no obren en su poder, siendo que la
demandante exhibi6 los ggc1bos de pago de las boletas de infraccién
controvertidas, seﬁaland_cf que es destinataria de las mismas y que su
ejecucién fue realizada p?or la autoridad demandada, por lo que los

actos controvertidos y su ejecucién quedaron debidamente probados.

Asimismo, consideré que al demostrarse el pago la Tesorerfa de la
Ciudad de México, se acredité el interés legitimo de la demandante

de conformidad coril“_fel articulo 39 parrafo primero de la Ley de

-,



Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que el

acuerdo recurrido se encuentra debidamente fundamentado ¥

motivado.

Lo anterior tal como se desprende del gfbnsiderando II de la

resolucién sujeta a revisién, mismo que a continuacién se trascribe:

“IL- Después de haber analizado los ‘argumentos expuestos en el
escrito de interposicién de recurso de reclamacién, asi como los
razonamientos plasmados en el acuerdo de fecha nueve de julio del
dos mil veintiuno, y habiendo hecho el estudio y valoracién de las
pruebas que obran en autos, de conf01m1dad con el articulo 31
fraccion IX de la Ley Orgéaniga del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad dé:‘? México, esta Sala considera
infundadas las manifestaciones ver’ndas por la autoridad recurrente
en el recurso de cuenta.

La recurrente, en UNICO AGRAV‘IO, sustancialmente aduce que el
acuerdo recurrido carece de; la debida fundamentacién y
fundamentacién aunado a que vféla en su perjuicio lo dispuesto por
los articulos 81 y 58 de la Leyf de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dado que eléctor no acredité con elementos de
prueba fehaciente que hubiese solicitado copias certificadas de las
boletas de infraccién que consti‘cuyen el documento base de accién
de nulidad, aunado a que no sg acredita que se hubieran solicitado
las copias ni se exhibiera el actise correspondiente, ni el recibo de
pago de los derechos para due se las expidan, pues aunque el
Magistrado Instructor - puede: ordenar la préctica de cualquier
diligencia para un conocimiento de los hechos controvertidos, esa
facultad no puede eximir a-la parte actora de su obligacién de
exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin de demostrar su
accién, ni puede perfeccionar las que aportd deficientemente para
ese mismo efecto. .

En consideracién de la Sala, resultan infundadas las manifestaciones
vertidas por la autoridad recurrente, dado que como se hizo
mencion en el acuerdo re%ulrido, en atencién a que en el escrito
inicial de demanda la parte actora afirma no conocer las boletas de
sancién citadas, situaciénidiversa al hecho de que el mismo no obre
en su poder.

En ese sentido contrario a lo que sefiala la autoridad demandada, la
accionante exhibi6 los recibos de pagos de las boletas de infraccién
con numeros de foli D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ]
op at issitarrceons, Seflalando que es el destinatario de las mismas y de su
ejecucién realizada por la autoridad fiscal demandada, por lo que el
acto a debate, asf como de su ejecucién, es un hecho debidamente

probado.

Consecuentemente, los actos impugnados deben entenderse
dirigidos en forma directa a la parte demandante y dado que se

&
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encuentra debidamente demostrado su paoo, por ende, resulta que
se cumple con el presupuesto procesal de plocedenaa del juicio, a
que se refiere el articulo 39 pérrafo pr1mero de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; }}:‘1ecepto normativo que es

del tenor literal siguiente: 3
l»
Tribunal de Justicia ‘Articulo 39.- Solo podrén ;Entelvemr en el ]u1c1o las
Administrativa personas que tengan interés legl’clmo en el mismo.’
{{1’.’
dela a;
Ciudad de México Por dicha razén, si el actor fue destigfatario directo del acto a debate

y considera que el mismo conculca sus derechos, se configura la
acreditacién de su interés legmmo;pala intervenir en el trdmite del
“juicio.

3'&

G

1‘ ‘

En ese sentido, es de hacer notat que contrario a lo que aduce la
autoridad recurrente, con la emfs,lon del acuerdo recurrido, no se

. viola en su perjuicio, lo dlspuesto por el articulo 58 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cﬁudad de México, ya el actor sefialo
desconocer el acto impugnadgs 2 asi mismo exhibié el comprobante
de pago a la Tesoreria de 1a~C1udad de México, por lo que si se
encuentra debidamente fundaﬁo y motivado

T Maéxime a lo ya sefialado es tie precisar que en el articulo 60 de las

Ley de Justicia Admlmsiratlva de la Ciudad de México,

textualmente se sefiala:

Y. o

3

Articulo 60. Cuandyg se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o quie lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los 1mpugnab1es en el juicio contencioso administrativo,
se estard a las 1e01§s siguientes:
'01

II. Si el partlagiar manifiesta que no conoce el acto
administrativo qﬁe pretende impugnar, asi lo expresaréd en
su demanda, semalando la autoridad a quien atribuye el
acto, su nohflcac%on 0 gjecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la atgtoridad acompafiard constancia del acto
administrativo § de su notificacién, mismos que el actor
podra c:ombatir-:_;fnedian’ce ampliacién de la demanda.

-r}'

Por lo anterior y corno se sefial6 con antelacién, se concluye que el
desconocimiento del atto impugnado es situacién diversa al hecho
de que el mismo no dbre en su poder, contrario a lo que sefiala la
autoridad demandada

En mérito a lo ya rr'iencionado en esta resolucién, y al no quedar
acreditada la ilegalidad con que se hubiere emitido el auto recurrido

de fecha veintiocho de junio de dos mil veintiuno, se confirma el
mismo en todas sus partes.” (sic)

i

IV. Precisado lo @n;érior, por cuestién de método se procede al

(‘"{7 - . .
estudio del agravio*primero aducido por la autoridad recurrente en



su recurso de apelacién RAJ.74601/2021, en el que aduce que Ia

o~

resolucion recurrida es ilegal debido a que la Sala de primera instancia fute
oniisa en precisar cudles eran los medios de defensa para inconformarse en
relacion con dicha determinacion, acorde con lo previsto por el articulo 115

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Lo anterior es asi pues si bien es cz'ert;o., el desconocimiento de la ley no
exime de su cumplimiento, lo es tcfi.ﬁzbién que la Sala de origen se
encontraba en la obligacion de preciém' el medio de defensa con el cual
contaba la recurrente para inconformarse con la resolucién al recurso de
reclamacion, siendo evidente la que el fallo recurrido carece de
exhaustividad, 16gica, congruencia, motivacion y fundamentacion acorde
con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de Zos
Estados Unidos Mexicanos, pese a‘;qzte tal elemento es de cardcter obligatc;;ifb

para las actuaciones jurisdiccionales, ya que implica certeza y seguridad

para las partes de que el juzgador actia dentro del marco normativo con

imparcialidad v estricto apego a_»j:l:_"o"s principios del debido proceso.

A juicio de este Pleno ]ﬁrisdiccional el agravio en estudio es
infundado, y para llegar.a ello es preciso transcribir el punto

Resolutivo “CUARTO” de'ié resolucién al recurso de reclamacién de

i

fecha veintitrés de agost 'f'f":de dos mil veintiuno, el que a la letra

establece: i

123

CUARTO. - Se les hace saber a las partes que, en contra de la
presente resoluciém, pueden interponer el recurso de apelacion,
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la notificacién.

7 J

De la transcripcién qq‘é‘f ‘antecede se obtiene que la Sala de primera

instancia en los resolug__é’i%zos de la resolucién al recurso de reclamacién
i

recurrida, preciso ensu punto Resolutivo “CUARTO” que las partes,

en contra de diché‘f resolucién, podian interponer el recurso de

apelacion dentro giﬁgélos diez dias siguientes al en que surtiera efectos

la notificacién de la misma.
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En ese sentido, resulta inconcuso que, contrario a lo aducido por la

autoridad recurrente, la Sala de primera instancia si precisé cul era

el medio de defensa procedente en caso de inconformarse en contra

de la determinacién allegada en la resplucién al recurso de

~

Tribunal de Justicia  reclamacién de fecha veintitrés de agosto.de dos mil veintiuno, asi

Administrativa ; . . . )
de Ia como el plazo para su interposicién, de akf lo infundado del agravio

Ciudad de México en estudio.

. ~{ V. Continuando con el estudio de lgs agravios expuestos por la

D 1 =

‘autoridad recurrente en el recurso ‘ﬁe apelacién en estudio, por

cuestién de técnica juridica se es;_fgudmn de forma conjunta los

agravios segundo y tercero, dada 1a relacién que sus argumentos

guardan entre si, mismos que, a juicio de este Pleno Jurisdiccional
A

; resultan por un lado infundados y,-’%or otro de desestimarse, atento a

las consideraciones siguientes.

bty ‘Q;"-‘%-'e'ri:é.";q}‘a%.

La parte del agravio que resuliza infundada, es aquella en la que
aduce que, la resolucion 7'ecurrzda carece de debida fundamentacion y
motivacion, atento a gue no se m’Zalzzo todo lo aducido en el recurso de
reclamacion promovido por la recurrente ya que la Sala de origen fue omisa
5 en justificar la razon por la que ncﬁ se previno al actor para que ofreciera el
medio de prueba fehaciente con el § clue acreditara el desconocimiento del acto
impugnado, asi como para que pfesenfam la solicitud de copia certificada
formulada a la autorzdad demanﬁ?ada Yy en caso de procedencia requerir la
‘vZ

: exhibicion del acto zmpugnado a l¢ autoridad demandada.

A

< el

B

Del mismo modo es preciso considerar que las boletas de infraccion
controvertidas son documentos- piblicos que, por su naturaleza se
encontraban a dzsposzczon del acczonante motivo por el cual no existin

impedimento alguno para la obtencién de la copia certificadn

correspondiente, 10 obstante ello no se le requirid la exhibicion al actor el
acto impugnado pese a que no acredité lo dispuesto por el articulo 58,

fraccion III, peniiltimo parmfa de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico.



En ese sentido, resulta evidente que el requerimiento y apercibimiento a la
recurrente implicaron parcialidad y desigualdad - procesal, omitiéndose
requerir al actor dicho documento, desapegcindgge al procedimiento de
nulidad previsto por el articulo 58 de la Ley de ]zLééicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, esto es, la solicitud previu; y el pago de los derechos
correspondientes, de conformidad a lo prez:isﬁc; por los articulos 19, 248,
fraccion I, 249, fraccién I y demds relativos alCodzgo Fiscal de la Ciudad de

México, a efecto de cubrir el costo de las copigs certificadas.
&

Por tanto, la Sala de origen omitio es,,l%diar y valorar los argumentos
aducidos en el recurso de reclamacion, ya que 10 se pronuncid en relacion
con la razon consideradn para no prefénir al actor para que exhibiera ln
copia de la solicitud de las copias cert?fﬁcadas previo a la interposicion a la
demanda; del mismo modo no pre__&f',%é cudles fueron las circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas consideradas a efecto de
no haber requerido el actor cump_ljf;m con lo previsto por el articulo 58,
fraccion Il de la Ley de Justicia Aglﬁzinistmtiva de la Ciudad de Meéxico; asi .
como el motivo por el cual requzfif"_ié a la autoridad recurrente cuando fzo
habia razén alguna para reque-‘f"ir la exhibicién del control documental

correspondiente enderezando &l procedimiento en favor del actor y

generando una desigualdad procgsal.

2l
&
.

Los planteamientos anterig}es resultan infundados y para llegar a
ello, es preciso referir que‘la Sala de primera instancia al resolver el
recurso de reclamacién iyromovido por la autoridad recurrente,
determiné confirmar el auto de admisién de la demanda, debido a
que el tnico agravio aducido por la autoridad recurrente resulto
infundado, lo anterior bajo el argumento de que si bien la parte
actora afirmé el deséonocimiento de las boletas de sancién, ello
constituye una hipétésis distinta a que no obren en su poder, siendo
que la demandanté exhibié los recibos de pago de las boletas de
infraccién cont:,o\fertidas, sefialando que es destinataria de las

mismas y que su ejecucién fue realizada por la autoridad
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demandada, por lo que los actos controvertidos y su ejecucion

quedaron debidamente probados.

Asimismo, consideré que al demostrarge el pago la Tesoreria de la
Tribunal de Justicia ~Ciudad de México, se acredit6 el mtegés legitimo de la demandante

Administrativa i '
ml::Ia de conformidad con el articulo 39 péarrafo primero de la Ley de

: - & ‘
Ciudad de México  Tygticia Administrativa de la Ciuggiad de Meéxico, por lo que el
acuerdo recurrido se encuentra %debidamente fundamentado y

motivado.

Determinacién la anterior, que a juicio de este Pleno Jurisdiccional
resulta apegada a derecho, aten{d a que de las constancias que obran
%
: i . . .
en autos del expediente prmq%pal, se obtienen las consideraciones

-~ siguientes:

|

is

¥or
Rl

3

o Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal

el ocho de julio de dgs mil veintiun®-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

RS D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g 1 carécter de parte actora en el
presente juicio, demani#l6 la nulidad las boletas de sancién con

nameros de folio 0 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2
D.P. Al

16 ramnccomampuestiis al vehiculo con placas de circulacién

S AL en relacion (:on las cuales se pagaron los montos de
D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Af‘t.”186 LTAIPRCCDMX D),

respectivamente; mijsmas que manifesté no le fueron

notificadas.

o En auto dictado con fecha nueve de julio de dos mil veintiuno,
la Magistrada Instrictora de la Ponencia Trece de la Quinta
Sala Ordinaria, admiti6 la demanda en via sumaria, dado que

la parte actora habia sefialado como actos controvertidos



“...las boletas de sancién impuestas sobre su vehiculo; asi

como las multas y/o sanciones pagas (sic) derivadas de Ia

misma, cuya existencia v ejecucién se encuentra plenamente

demostrada con los recibos de pago en favor de la Tesoreria de

la Ciudad de México realizados a través de internet...”,

ordenandose emplazar a las autoridades enjuiciadas, a efecto

de que produjeran su contestacion.

En ese orden de ideas, se adv@é}te que aun cuando la parte actora
manifestd en su escrito inicial de demanda que no le fueron
notificadas las boletas de sancién controvertidas, la Magistrada
Instructora en el juicio, al einitir el auto admisorio de demanda;
consider6 que con las documentales ofrecidas como prueba

I3

consistentes en “...los recibos de pago en favor de la Tesoreria de la

Ciudad de México realizados a través de internet...”, la parte actora
habfa acreditado la existenicia y ejecucién de las mismas, motivo por
el cual no consideré procedente formular requerimiento alguno la
accionante en relacion con dichos actos.

No obstante las consideraciones anteriores, no pasan desapercibidas
las manifestaciones de la autoridad recurrente encaminadas a
precisar que, “...dada la diaturaleza de las boletas de infraccion, las mismas
se encontraban a disposé&ién del accionante y que por tanto, no existia
impedimento alguno pardg-la obtencion de la copia certificada de las mismas,
no obstante ello no lef-;fue requerido al actor la exhibicion del acuse
correspondiente a la solicitud de copias certificadas v el pago de derechos
correspondiente en términos de lo previsto por el articulo 58 fraccion III,
peniiltimo pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, en relacion con los diversos articulos 19, 248 fraccion I, 249
fraccién Iy demas relativos al Codigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico...”;
mismas que resultaﬁ igualmente infundadas, y para llegar a ello, es
preciso atender a lo previsto por el articulo 60 fraccién II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo que a la letra

establece lo siguiente:

14

e
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[“acto administrativo no

npre que se trate de los
istrativo, se estard a las

“ ARTICULO 60. Cuando se alegue que
fue notificado o que lo fue ilegalmente, si
impugnables en el juicio contencioso ad
reglas siguientes:

i)
I1. Si el particular manifiesta que no cé’gfloce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresatéa en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto,“3u notificacién o ejecucién. En
este caso, al contestar la demandd, la autoridad acompafiard
constancia del acto administrativo yde su notificacién, mismos que

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

el actor podréa combatir mediante apipliacién de la demanda.

7

N ,'\._
i

Del precepto legal en cita, en la parfe que interesa, se obtiene que

e
T

£

cuando el actor manifieste el

% desconocimiento del acto

administrativo impugnado, lo exprésara en su escrito de demanda,

oy
5

-~ gefialando la autoridad emisora, 12 notificacidén o la ejecucion del

o

mismo, a cuyo efecto al presenté\ag

su contestacién a la demanda la

autoridad demandada exhiﬁiré la constancia del acto

administrativo y su notificaciéfi, los cuales podran controvertirse
g

Por otra parte, el articulo 58, frgfécién III, pentltimo parrafo de la Ley

e

de Justicia Administrativa d@ la Ciudad de México, a la letra

v,

establece: 3

} d

K
o

v
)

AL

“ ARTICULO 58. El actor ’éberé adjuntar a su demanda:

N

2
III. El documento en qué{éconste el acto impugnado o, en su caso,
copia en la que conste gl sello de recepcién de la instancia no
resuelta por la autoridadj'salvo cuando se demande la nulidad de
resoluciones verbales;, 4

AR

P

¥

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando fio hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documento§ que legalmente se encuentren a su
disposicién, éste deberas sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a Si:;. costa se mande expedir copia de ellos, o
se requiera su remision, ‘cuando ésta sea legalmente posible. Para
este efecto debera identificar, con toda precisién los documentos, y
tratdndose de los que puéda tener a su disposicién, bastara con que
- acompafie copia de la splicitud debidamente presentada, por lo

menos cinco dias antes {de la interposicién de la demanda. Se



entiende que el demandante tiene a su disposicién los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copla autorizada de los originales -
o de las constancias.

”

Del precepto legal en cita, se obtiene .f;[ue el actor debera adjuntar a
su escrito de demanda el docurrjénto en que conste el acto
impugnado o en su caso, la copia en{_»_fcjue conste el sello de recepcién
de la instancia no resuelta por par-ée de la autoridad, salvo en los

casos de las resoluciones no verbales.

Asimismo dispone que, cuando l_é:s' pruebas documentales no obren
en poder del demandante o cuando las mismas no hubieran sido
obtenidas pese a ser documeiitos que legalmente estdn a su
disposicién, deberé sefialar el aféhivo o lugar en que se encuentran
para que a su costa se mandé. a expedir una copia de ellos o se
requiera la remisién correspondiente cuando sea legalmente posible,
debiéndose identificar con precisién los documentos, y en caso de

que sean aquellos que estén & su disposicién, bastara la copia de la

solicitud debidamente presentada cuando menos cinco dias antes de

la interposicién de la demanda.

En ese sentido, se advierte que tal y como fue determinado por la
Sala de primera instancia, el articulo 58, fraccién III, pentltimo

parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, -

regula un supuesto diverso que no resulta aplicable al caso en
concreto, lo anterior es asi, pues cuando el demandante manifieste el

desconocimiento del acto impugnado, dada la falta de notificacién

del mismo, de conformidad con lo previsto por el articulo 60,
fraccién II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, lo procedente es que la autoridad demandada, exhiba junto
a su oficio de contestacién a la demanda la copia certificada de los
actos controvertidos, ello, a efecto de que con posterioridad le sea
concedido el plazo al actor para ampliar su demanda; de ahi, que lo
preceptuado por el articulo 58 fraccién III, pentltimo pérrafo de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no resulte

»

Y

inegy
31

-
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R
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aplicable al caso concreto, ya que el precepto legal en cita prevé las

acciones a tomar en relaciéon con el ofrecimiento de pruebas del

¥

demandante en el juicio de nulidad y ro asi, en relacién con el

desconocimiento del acto controvertido, ?hotivo por el cual no habia

Tribunal de Justicia  lugar a requerir al actor el acuse de solicitud de copias certificadas y

Administrativa .
mde la pago de derechos sefialado por la auteridad recurrente, resultando

Ciudad de México  infundado el planteamiento en estudio;

e * Ahora, por cuanto hace al plantea}iiﬁ;ﬁento de la recurrente en el
o sentido que en el auto admisorio de @émanda se requirié a la autoridad
demandada la exhibicién de las boletasi‘l_é;ontrovertidas, pasando por alto que
( la carga de la prueba de los hechos ;éénstitutivos de sus pretensiones, de

- conformidad con lo previsto po?{:f’? el articulo 281 del Codigo de

v Procedimientos Civiles para la Cz'udéﬁ de Meéxico, de aplicacion supletoria a
la Ley de Justicia Administrativa gle la Ciudad de México, es de la parte
actora; resulta igualmente infuﬁdado, atento a que en principio, la
Magistrada Instructora no ff(%j‘_}mulé requerimiento alguno a la
autoridad demandada en el:‘auto de admision de la demanda,
aunado a lo anterior, es de pr;ééisar que en términos de lo dispuesto
por el mencionado articulo 60, fraccién II, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciuqiéd de México, es a la autoridad
demandada a quien le corlgéj’sponde acreditar la existencia y legal
notificacién de los actos im@iignados en el juicio de nulidad cuando
el actor manifieste desconoéér los mismos, por lo que acorde con el
articulo antes mencionado, és la autoridad quien debera exhibirlos al

momento de contestar la detnanda.

Finalmente, la parte del agravio que se desestima es aquella en la
que la autoridad apelante ﬁj;recisa que, el auto admisorio de demanda se
encuentra  indebidamente ﬁmdamentado y motivado atento a que Ia
Magistrada Instructora cité los articulos 81 y 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad ﬂe Meéxico, mismos que no concuerdan con las
circunstancias que sustentan el requerimiento, extralimitindose en sus

Jacultades al desechar de plano el recurso de reclamacién, de conformidad




con lo previsto por el articulo 60 de Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, motivo por el cual se debid tener por admitido

el recurso promovido, resolviendo la cuestion de fondo correspondiente.

Lo anterior se considera asi debido a que, los argumentos expuestos
por la autoridad recurrente, en la parte del agravio antes referida, no
controvierten los razonamientos 16gico-juridicos en los que la Sala de
origen sustentd la resolucién al recurso de reclamacién controvertida,
ya que de la lectura de los misyf_ios, se desprende que éstos se refieren
a cuestiones totalmente distintas a aquéllas, como lo es lo referente al
desechamiento del recurso de reclamacién; mientras que la Sala
primigenia fundamentd y mpﬁvé el fallo recurrido atendiendo a que,
resultaba procedente confifmar el auto admisorio de demanda
debido a que el tnico agrasVio aducido por la autoridad recurrente
resulto infundado, lo antg_‘i‘ior bajo el argumento de que si bien la
parte actora afirmé el des__e%jnocimiento de las boletas de sancién, ello
constituye una hipétesis distinta a que no obren en su poder, siendo
que la demandante exhibié los recibos de pago de las boletas de
infraccion controvertida’é, sefialando que es destinataria de las
mismas y que su ejecucién fue realizada por la autoridad
demandada, por lo qué los actos controvertidos y su ejecucion

quedaron debidamente Eﬁrobados.

Asimismo, consideré que al demostrarse el pago la Tesoreria de la

Ciudad de México, se acredit6 el interés legitimo de la demandante
de conformidad con el articulo 39 pérrafo primero de la Ley de
Justicia Administrativa’ de la Ciudad de México, por lo que el
acuerdo recurrido se’ encuentra debidamente fundamentado y

motivado.

En esa tesitura, al no téner los argumentos en anélisis relacion directa
e inmediata con los fundamentos y motivos del fallo que se revisa, se
desestiman, sirviendo de apoyo a este razonamiento Ia
Jurisprudencia uno, emitida por la Sala Superior del entonces

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
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correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil novecientos noventa

y ocho, que se cita a continuacién:

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.-
Si en el recurso de apelacién se hacen valer como agravios
cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas en los escritos
de demanda y/o contestacién, son de desestlmalse por no haber
formado parte de la litis. Igualmenfce son de desestimarse los
agravios que no combaten los fundarentos legales y/o los motivos
en los que la Sala ordinaria apoy6 la %@ntencia recurrida.”

.s:.

Consecuentemente, al haber resultado I;nfundado el agravio primero
y en una parte infundados y en otraw de desestimarse los agravios
segundo y tercero expuestos por la _%;ﬁtorldad apelante en el recurso
de apelacién RAJ.74601/2021, con fﬁndamento en lo previsto por el
articulo 117 de la Ley de ]usticiafgdministrativa de la Ciudad de
Meéxico, se CONFIRMA Ila resqucmn al recurso de reclamacion
pronunciada por la Quinta Sala @rdmama, con fecha veintitrés de

agosto de dos mil veintiuno, en ;;:.%OS autos del juicio ntmero TJ/V-

33713/2021.

Por lo expuesto y con fundameiito en los articulos 1° 6° 8, 9 y 15

" fraccién VI de la Ley Orgamca del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de. Mex1co asi como 1, 98, 115 y 117 de
la Ley de Justicia Adrmmstratlva" de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es infundado el agravio primero y en una parte

infundados y en otra de desestimarse los agravios segundo y tercero
expuestos por la autoridad apelante en el recurso de apelacién
RAJ.74601/2021, atento a lo establecido en los Considerandos IV yV

del presente fallo.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién al recurso de reclamacion



RS

-

-

; .

pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria, con fecha veintitrés de

agosto de dos mil veintiuno, en los autos del juicio ntmere

TJ/V-33713/2021, promovido por ¥ EHTEE Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién
podrén interponer los medios de defensa‘.‘procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Adrﬁinistrativa de la Ciudad de
México, asimismo se les comunica qL;ie en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente ,;;.;féllo podrén acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PEI‘{SONA'LMENTE y con copia
autorizada de la presente resoluci_éh, devuélvase a la Sala de origen
el expediente del juicio de nuliaad citado y, en su oportunidad,
archivense las actuaciones del recurso de apelacién ntmero

RAJ.74601/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA, EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
?OCI'ORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
ORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE-APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO- EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DQS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO :‘DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA.SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y INISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1“, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

/ i
: MAG, Fé ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”. o A -

e

_MTRA-BEATRIZISLAS-DELGADO
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