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Devuelvo a Usted, ci expediente del juicio de nulidad n(imero TJ/IV-257121 2021, 

en 33 fojas itiies, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señaiado al rubro, y en razón de que con fecha lOS DE MARZO DE DOS MIL 

VEL';TDOS, ci pieno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resoiución en el 

mismo Ia cual fue notificada a la parte actora & dIa VEINTIDOS DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a ia autoridad demandada el dIa DIECIOCHO DE 

•1AiZ JE DIS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran media de defensa aiguno (Amparo a 

Recurso de Revision), con fundamento en el arLIcuIo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su pubiicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de La Ciudad de 

Mexico, y ci artIcuio 15 fracción XIV del Regiamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos mU diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del 

01)5 DE MARZO DE 05 MIL VEINTDIS;dictada en ci recurso de apelación RA) 

74907/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia SecretarIa General de 

Acuerdos que se haya interpuesto aIgin media de defensa, Jo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 
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RECURS DE APELACION: RAJ.74907/2021. 

JUICidDE NULIDAD: TJ/IV-25712/2021. 

PARWE ACTORA: . 

AUfroRIDADES DE,1ANDADAS: 

SjRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXIcp. 

SUBSECRETARIO DE OPERACION POLICIAL DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

IU DAD DE MEXICP. 

APELANTE:  

MAGISTRADA PONENTE: 

DOCTORA MARINA MORANCHEL POCATERRA. 

SECRETARIA DE ESTUDIO V CUENTA: 

jLICENCIADA ARIANA GONZALEZ CARBAJAL. 

I 
Acuerdo del Pleno JurisdiconaI del Tribilinal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, correspndiente aa sesión del dIa DOS DE MARZO DE 

DOS MILVEINTIDOS. I 

RESOLUCION AL RECURSOI  DE AFELACION NUMERO RAJ.74907/2021, 

interpuesto con fecha veintii%io doctubre de dos mit veintiuno, ante este 

Pleno Jurisdiccional, por , por su proplo 

derecho, en contra de Ia sente l;ide fecha veintisiete de septiembre de dos 

mil veintiuno, emitida por Ia arta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, en el juicio de nulidaTJ(tV-25712/2O21. 

ES U TAN DO 

I 

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD YACTO IMPUGNADO. Por 
/ 

escrito recibido en Ia OiciaIIa de Partes d este Organo Jurisdiccional el dIa 

siete de junio de dos hiil veintiuno, , por su 

propio derecho, deiandó Ia nulidad del siguite acto: 

"1.- La resolución de fecha , 
suscrita por el Director General de Coordinación cle Unidades de Apoyo 
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Técnico en ausencia del Subsecretarlo de Oeraión Policial ambos de Ia, 
SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciqad de Mexico" 

(La parte actora impugna j  e1 oficio nimero 
, nfiedianth el cual se hace del 

conocimiento del actor que no es osibleacceder al camblo de 
adscripción solicitado, dado que los car$bios obdecen a las necesidades 
del servicio, manteniendo una buena iragen con Ia comunidad en Ia que 

se desempelia, aunado a que de confrmidadcon lo preceptuado en Ia 
fracción IX, del artIculo 60 de Ia Ley dI Sistema de Seguridad Ciudadana 
de Ia Ciudad de Mexico, los cambids de adscripción solo se dan por 
permuta, Ilevando a cabo un a/áIisis y aprobación cuando las 

necesidades del servicio lo permitan y cuente con una antiguedad de seis 
meses en Ia adscripcion actual).

f 

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdc de fecia diez de jun10 de dos mil 

veintiuno, Ia Magistrada Titular de Ia onencj Doce de Ia Cuarta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunaljadmitçb  Ia demanda, asI como las 

pruebas ofrecidas por Ia parte actora, o}denóemplazar a las autoridades 

señaladas como responsables para que pkodujran su contestación. 

1• 

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A traés del proveIdo de fecha seis de 

agosto de dos mil veintiuno, Ia Magistrad4ritplar de Ia Ponencia Doce de Ia 

½ Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de estTHbunal, tuvo por formulada Ia 

contestación de demanda de las autoridaes demandadas denominadas 

Secretario de Seguridad Ciudadana y Subsectario de Operación Policial de 

Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana, amb'aautoridades de Ia Ciudad de 
,;. 

Mexico, a través del Apoderado General pap Ia Defensa iurIdica de Ia 

Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudd de Mexico, en Ia que se 

pronunciaron respecto del acto controvertl'clo, ofreciendo pruebas, 

exponiendo causales de improcedencia ysobreseiento y, defendiendo Ia 

legalidad del acto impugnado. 

4. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCI;ON. A través d'e.l acuerdo de fecha 

veintitrés de agosto de dos mil veiñtiuno, Ia Magistrada Titular de Ia 

Ponencia Doce de Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, 

concedió el término de cinco dIas hábiles para que las partes formularan 

alegatos precisando que transcurrido dicho termino quedarIa cerrada Ia 

I nstru cci on 
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5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTAtJClA. El dIaveintisiete de septiembre de 

dos mil veintiuno, Ia Cuarta SalaOrdinaria Jtrisdiccional de este Tribunal 

dictó sentencia, en Ia que recoroció Ia validz del acto impugnado; dicho 

fallo fue notificado a las autoriddes denomiràdas, Secretarlo de Seguridad 

Ciudadana y Subsecretario d Operación olicial de Ia SecretarIa de 

Seguridad Ciudadana, ambas a,jjtoridades de,I!a Ciudad de Mexico, el dIa seis 

de octubre de dos mil veintiurfjb y a Ia parte qctora, el siete del mismo mes y 

año, tal como se advierte Ie las constakias que obran agregadas al 

expediente principal; de dich fallo se desenden de los siguientes puntos 
c) 

resolutivos: 

"PRIMERO. - Esta Carta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciu.ad de MéIco, es competente para substanciar y 
resolver el presente juicb de nulidd, con fundamento en lo expuesto en 
el Considerando I de estSentenca. 

SEGUNDO. - NO SE SOBRtESEE  epresente asunto, de conformidad con lo 
expuesto en el Considera10 ii d'e Ia presente Sentencia. 

TERCERO. - La parte actorno?acreditó los extremos de su acción, en ese 
sentido SE RECONOCE LA 4L(DEZ del acto materia de nulidad. 

CUARTO. - Se hace saber ,las partes, que en contra de Ia presente 
sentencia, pueden interpondentro de los diez dIas hbiles siguientes al 
en que surte efectos Ia o.ficación correspondiente, el recurso de 
apelación previsto en el ajtIcu. 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO. - A efecto dearantizaiebidamente el derecho humano de 
acceso a Ia justica, encaso de di?a, las partes pueden acudir ante Ia 
Magistrada Ponente ara que les e4ique el contenido y los alcances de 
Ia presente sentenci. 

/ 
SEXTO. - NOTIFftUESE PERSONALr1ENTE y, en su oportunidad, 
archIvese el presnte como asunto concido." 

(La Cuarta Salk Ordinaria Jurisdiccional deste Tribunal reconoció Ia 
validez del acto impugnado, al consiàrar que se encuentra 
debidamente fundado y motivado, pues Iocambios de adscripción 
responden a las necesidades del serviclo, pues djorigen de éste refiere 
a las necesidades laborales de Ia SecretarIa de Seuyidad Ciudadana en 
que presta sus servicios el demandante, las cuales sdñ un acto subjetivo 
de cada titular, y si bien el accionante alude a un menoscabo en su 
economIa, aunado a que se encuentra estudiando el segundo semestre 
de Ia carrera de derecho, lo cierto es que es omiso en proporcionar los 
elementos que creen convicción con los cuales demuestre su dicho, 
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siendo insuficiente manifestarse a! rspecto, toda vez que al actor le 
correspondla presentar las pruebas.;heesarias, en las cuales apoya sus 
pretensiones y con las cuales açredithra Ia ilegalidad del acto que 
impugna). 

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACRN. En desacuerdo con el fallo 

de primera instancia, en fecha veintiuno de ctubre de dos ml! veintiuno, 

, por su propioJerecho, interpuso recurso de 

apelación en contra de Ia referida sentencia,e conformidad y en términos 

de lo previsto en el artIculo 116 de Ia Ley 4 Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de 

fecha doce de enero de dos ml! veintidós, seadmitió y radicó el recurso de 

apelacion por el Magistrado Presidentç del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de f'1éxico y desu Sala Superior, en el que se 

designó como Magistrada Ponenfe a Ia DOCORA MARIANA MORANCHEL 

POCATERRA y se ordenó correr i+aslado a lá parte actora con copia simple 

del oficio respectivo, para que maiiifestaranlo que a su derecho conviniera. 

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con 

fecha nueve de febrero de dos mit veintidós, Ia Magistrada Ponente recibió 

los autos del juicio de nulidad y del récursode apelación de que se trata. 

CONSIDERANDO 

I. COMPETENCIA. Este Pleno JurisdicciOpal del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, escompetente para conocer y 

resolver del recurso de apelación interpuesto, por  

, por su propio derecho, en el juiclo de nüjidad TJ/lV-25712/2021, 

en contra de Ia sentencia de fecha veintisiete de septiembre de dos mil 

veintiuno, emitida por Ia Cuarta Sla Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, conforme a to dispuesto en los artIculos 1, 9, 15, fracción VII, y 16 

de Ia Ley Orgnica de este Organo Jurisdiccional, y los diversos 1, 116, 117 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
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Tribunal de Justicia II. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El 
Administrativa 

CiudaddeMéxico
recurso de apelación RAJ.749167/2021, fue interpuesto dentro del plazo de 

diez dIas que prevé el artIcuio 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; el térniino aludidocorrió del once at veinticinco de 

octubre de dos mit veintiuno, puestà que Ia sentencia reclamada fue 

notificada a Ia parte actora, ahora recurrente, el dIa siete de octubre de dos 

mil veintiuno, mientras qe el recurso 'e recibió en Ia OficialIa de Partes de 

este Tribunal el dIa veintiuno de octubre de dos mu veintiuno, Si se toma en 

consideración que se desuenta en eIèómputo, los dIas ocho de octubre de 

dos mil veintiuno, fechden que surt5 efectos Ia notificación, martes doce 

de octubre at ser dIa inhabil,  asI coo los dIas sábado dieciséls, domingo 

diecisiete, sábado veiniMrés y domijgo veinticuatro de octubre de dos mit 

veintiuno, por haber sid dIas inhábiIes, en términos de lo dispuesto en el 

artIculo 21 de Ia precitthda Ley d:Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

4 
lii. EXISTENCIA DE LA SE1TENCA APELADA. La existencia de Ia sentencia 

apelada es cierta, segth lasconstancias que integran los autos del 

expediente Ti/I V-25712/2cj21. / 

IV. PROCEDENCIA DEL RECUISO. El recurso de apelación es procedente, 

toda vez que fue interpuestopr parte legitima, en este caso por  

, por suprpio derecho, en el juicio de nulidad Ti/IV- 
;;? 

25712/ 2021, en contra de a sentencia de fecha veintisiete de septiembre 
I. 

de dos mu veintiuno, emiti1a por lacuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de 

este Tribunal, acto en contr del cual Iprocede el aludido medio de defensa, 

en términos de lo dispusto por elartIçulo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudai de Mexico. 

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En eI recurso de apelación 

nCimero RAJ.74907/2021, Ia parte actora inconforme señala que Ia sentencia 

de veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, dictada por Ia Cuarta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nümero 

0( 
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TJ/IV-25712/2021, le causa agravio,tal y coma se desprende de los 

argumentos planteados en el escrito'que corr agregado en los autos del 

citado recurso, los cuales serán nalizados osteriormente sin que sea 

necesario transcribirlos, en razán cje que no es sencial para cumplir con los 

principios de congruencia y exhastividad en ls sentencias, conforme a lo 

dispuesto en el artIculo 98 de latey de JusticiAdministrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

Cobra aplicación a lo anterir, par analoga y mayorIa de razón, Ia 

jurisprudencia 2a./J.58/2010, ustentada par ! Segunda Sala de Ia Suprema 

Carte de Justicia de Ia Naciói, publicada e el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Noved'a  poca, TomXXXI en mayo de dos mil diez, 

Pgina 830, cuyo rubro y textodispone lo sigiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRÜENCIA V EXHIUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 

DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 

integrantes del capItulo ) "De las serencias", del tItulo primero "Reglas 

generales", del libro priero "Del -nparo en general", de Ia Ley de 

Amparo, no se advierte c.mo obIigación para el juzgador que transcriba 
los conceptos de violacióno, en su cao, los agravios, para cumplir con los 
principios de congruencia ,y exhaustividad en las sentencias, pues tales 

principios se satisfacen ci!ndo prcisa los puntos sujetos a debate, 

derivados de Ia demanda tie ampro a del escrito de expresión de 

agravios, los estudia y les dä respsta, Ia cual debe estar vinculada y 

corresponder a los planteamientos de legalidad a constitucionalidad 
efectivamente planteados en'el pUego correspondiente, sin introducir 

aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe 

prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio 

del juzgador realizarla a no, atendiendo a las caracteristicas especiales del 

caso, sin demérito de que para satifacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad a 

inconstitucionalidad que efectivamerute se hayan hecho valer. 

Asimismo, cobra aplicación Ia jurisprudencia ntimero S.S./J. 17 sustentada 

par este Tribunal en Ia Cuarta Epoca y; aprobada en sesión extraordinaria 

del dIa diez de diciembre de dos mil ctorce, cuyo rubro y texto dispone lo 

siguiente: 

/ 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 

APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.- De los artIculos que 
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integran el CapItulo Xl cl TItulo Se undo de Ia Ley Orgánica del Tribunal 

de lo Contencioso Adninistrativo cel Distrito Federal, denominado "De 

las Sentencias", y e particular l diverso 126 se advierte que las 

sentencias que emitn las Salas nnecesitan formulismo alguno, razón 

por Ia cual se hace inrecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer 

por el apelante, sinembargo, tal Ituación no exime de cumplir con los 

principios de congrencia y exhautividad debiendo para ello hacer una 

fijación clara y pre1sa de los punt,s controvertidos, asI como el examen 

y valoración de la pruebas quefse hubieren admitido, señalando los 

fundamentos lega'es en que se poyen, debiendo limitar a los puntos 

cuestionados y a t solución de l Litis planteada en acato al dispositivo 

126 de Ia Ley Orgnica del Triburl de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal. 4 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es 

importante precisar que Ia Cuartaj(Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal reconoció Ia aIidez del cto impugnado, al considerar que se 

encuentra debidamente fundadç y rnotivado, pues los cambios de 

adscripción responden ,Ias necesfdades del servicio, pues el origen de éste 

refiere a las necesidades'laborale de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana 

en que presta sus servicibs el dThandante, las cuales son un acto subjetivo 

de cada titular, y si bien elaccio.riante refiere un menoscabo en su econornIa, 

aunado a que se encuentr esitdiando el segundo semestre de Ia carrera de 

derecho, lo cierto es que eo -niso en proporcionar los elementos que creen 

convicción con los cual demuestre su dicho, siendo insuficiente 

manifestarse al respecto, tda vez que al actor le correspondIa presentar las 

pruebas necesarias, en Is cuales apoya sus pretensiones y con las cuales 

acreditara Ia ilegalidad 1eI actoque impugna. 

Lo anterior, se advierte de Ia Iectura en lo conducente de Ia sentencia sujeta 

a revision, misma que setranscribe'a continuación: 

"IV.- Esta Sala, después de analizar los argumentos expuestos por las 

partes en sus respectivos escritos d.demanda y contestación, asI como, 

hecha Ia valoración de las pruebas desahogadas y precisadas, otorgando 

pleno valor probatorio a las documentales que obran en autos en original 

o copia certificada, de conformidad con el artIculo 91, fracción I de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, procede a estudiar el 
fondo del asunto. 

Esta Juzgadora analiza conjuntamente los dos conceptos de nulidad que 

hace valer Ia parte actora en su escrito inicial de demanda, en los cuales 

sustancialmente refiere que eI acto impugnado se encuentra 
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indebidamente fundado y motivado, pues se solicitó el camblo de 

adscripción en atención a! menpscab en su economIa y para tener una 

mejor proximidad a ml centre de tràbajo, adems, indebidamente Ia 

autoridad refiere que el cambio de adscripción se da tnicamente par 

permuta, sin embargo, dejae conskierar las manifestaciones vertidas 

par el peticianarlo, las cuale tiene el tnico fin de poder tener acceso aun 

cambio de Unidad y se puJa seguir con el desarrollo profesional, Ia cual 

Ia demandada debió de cènsiderar en función de una mejar calidad de 

vida y profesionalización e sus servidores püblicos. 

Par su parte, Ia autoridâ1 demandada en su oficlo de contestación a Ia 

demanda, sostiene Ia !egalidad dI acto controvertido, exponiendo 

argumentos tendienteSa desvirtua. los asertos de La parte actora, no 

siendo procedente, or razón de economla procesal transcribir 

literalmente el conjnido de dichos planteamientos, debiendo 

considerarse reproducffdos, coma si a Ia letra se insertasen, para los 

efectos a que haya lugar, sin que por ella deba considerarse que no se 

analizan los argumeri%os de dichàs autoridades, debiendo estarse al 

contenido de Ia Jurispiidencia 2./J.58/2O1O, sustentada par Ia Segunda 

Sala de Ia Suprema Cdte de Justicia de Ia Nación, de rubro "CONCEPTOS 

DE VIOLACION 0 AGI1AVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDADTEN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 

INNECESARIA SU TRAFSCRIPCION" 

En primer término es de señalar qiie el accionante par escrito presentado 

ante el Secretarlo de Sqguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, solicitó 

su camblo de adscripcin a UPM:MONTADA, aduciendo Ia lejanfa de su 

domicillo en su actual Srvicio, as'I:  coma que se encuentra estudiando el 

segundo semestre de Ia carrera de derecho, y se le hace muy difIcil el 

trayecto recorrido, afectando su .conomIa y desempeño policial. 

En atención al escrito referido, ía autoridad demandada emite el Oficio 

S , de fecha  

 , que se cita a cont[nuación: 

Cindad del4êxirual4 i1 inayode 2021 
Oficia ?o,  
hsuno: Respusta a etldin, 

POLICIA  

 

ADSCRiTO: A IJi U,P.C. H  

P RB S B NTE 

Por instrucciones del Licenciado Oñiar ilarnid Garcia Fiarfuch, Secretario de Sgundad Ciudadana de a 

Ciudd do Mexico y con fiindarnant en ci Arcu!o 11, lracción I dcl Regianienro Interior de La Secretaria de 

Segundad Ciudadna de Ia Chtdade léxLco, en seguidento a su escrito sin fecha yen atencióa al iormato 

de Recepcidn y Asignacón de Docme[nos ternos S 21 signdo por Ia Liccociada 

Maria del Carmen Tllcz Jirnén, Coordinadora de Control. de Gesd6n Docuniental de La 0fcina dcl C, 

Secretatia, niediante el cual soiida: - 

... Canthic de adsalpcfdo D!recdit a'e LP!  a ques.e actual area laborai Ic 
queda muy ,Uida de su doinidlic Jo cual afrcta su ecvnOnda, y se Je di&ulta liegat a Uempo a Ia 
escucla dondecwa el2. sthestrc deIaL!cenciatumcaDervcho Sic 
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Asi oniio estableci cii ci Arllu10 6Q nto 1 oy dot Sisterrio do Scii 3d Cdd3n3 do Ia 

Ciudd do Mxico dollo los caniiios do adsripn solo so d3rri solo por pormnita, par su uohsis y 

aprobaión uatido laijnecosidades del se'kio l riti y IITntC on uuo dgiidad de piir lo onos 

eis moses n so adscripción nc3l: as1coo to afflb do dscripcin de ciomentas operativos se 
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pohlación en case desIhiestros y desastr 

Aunada a Ia anlenor, s debe pond rtre Ia confrontaciOn de intereses IndividiaIes con cuestianes de 

orden pUblico e niitersoal, dcbieo pnviiegiarse Ia segundo dehido a que estos Okimos fiene coiiio 

propóte cuinphr con lobhgadôn cntraciaI par Ia Constitución I'edoral produciendo un enecio a Ia 

colectividad. Cansecueiitthentc, Ia fcsignación do adscripción aflenda a Ia prenilsa de que prevâlece e 

interS coiectivosahre ci fdMduaIu que en coricreto se constfie a proteger ala ciudadania puesto que Ia 

prestación dci servicia de eguridd es de naturaleza colectiva. 

No onilto manifestar, que ehprsentc utio thi cnntestaciàn a La peción forniulada en ejercicio dcl 

derecho constitucianal scñalao en ci arcuio B do Ia Carta idagna, sin enibargo no constituye una 

resoiuciôn, siendo aplicable al.sG concrete el siguiente crkerio jurispnidenciah 

Novonn Epoc ila RsUo; 171484 
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ESCRITO Y EN OPVE TRMINO 'L OBE!?NA1O, PERO NO A RESOLVER EN 
DETERNINADO SENTIDO. La Intorpretein eel arUcu(o 80. o Ia CensUlnc!On PouNce do lo 
£otados Unidos ?ñexlconoa poraillo eesiqnr quo tode potkftin escdta do Io goaniedos a 

0110 BU(Udda dobo roceor una respuath pur uscriio y uii hrav (nnlno fin do ovltar quo 

ignoiun to aiivaciOn legal quo gurda eqithlla; empero, a! dorecho e peNciOn no caistnfl e to 

outondd a resolver on detonninado sonlldo, sine solo a dot con1astoc16n par osrito yen 
bravO tOrinino olpo(ft(onat!o. 

Sin otro particular, recib no cordIal saludo. 
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De to reproducido, se advierte que no le asiste Ia razón legal at accionante,, 
toda vez que, el Oficio SSC/ 1, de fecha 

 , se encuentra debidamente 

fundado y motivado, pues los cambios de adscripción responden a las 

necesidades del serviclo, pues el origen de éste refiere a las necesidades 

laborales de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana en que labora el 

accionante, tomando en consideración que las necesidades del servicio es 

un acto subjetivo de cada titular. 

Sirve de apoyo a to anterior pornaIogIa, Ia siguiente Tesis de 

Jurisprudencia, cuyo rubro y sur?-ario  indicar: 

"Registro digital: 182880 

Instancia: Tribunales Colegiados de Cirçuito 

Novena Epoca 

Materias(s): Laboral 

Tesis: I.60.T. J/53 

Fuente: Semanarlo Judial de Ia Federà,ción y su Gaceta. Tomo XVIII, 

Noviembre de 2003, página 787 

Tipo: Jurisprudencia ' 

CAMBIO DE ADSCRIPCION POR NECEiDADES DEL SERVICIO. CASO 

EN QUE NO TIENEN QUE PROBARSE.No existe fundamento legal 

que obligue at titular a probar las necêsidades del servicio, cuando 

el cambio de adscripcióit no imptica etraslado de una población a 

otra, y Ia plaza est a disosición de deerminada dependencia, esto 

es, si eI nombramiento rio menciona urlugar especifico para prestar 

el serviclo, el titular tienéIa posibilidadde cambiar de adscripción a 

sus trabajadores dentro ie Ia misma 3obIación, sin que tenga que 

acreditar las necesidadesdel servicio,en virtud de que resulta ser 

subjetiva Ia apreciación sobre tales neesidades. 
•1' 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIDO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 9166/2000: Secretarla del Trabajo y Prevision 

Social. 9 de octubre de 2040.  Unaiimidad de votos. Ponente: 

Carolina Pichardo Blake. Secrefaria: MrIa Marcela Ramirez Cerrillo. 

Amparo directo 8226/2001. Felipe de. Jestis Osorio RamIrez. 21 de 

junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. 

Secretaria: Silvia Marinella Covin Ramirez. 

Amparo directo 1436/2002. Patricia Cecilia Hernndez Garcia. 11 de 

abril de 2002. Unanimidad de voto. Ponente: Carolina Pichardo 

Blake. Secretarlo: Luis Javier Guzmn Ramos. 

Amparo directo 8866/2002. SecretaIa de Educación PUblica. 26 de 

septiembre de 2002. Unanimidad devotos. Ponente: Marco Antonio 

Bello Sanchez. Secretaria: Iveth Lopez Vergara. 

Amparo directo 6046/2003. Adriana Gallaga Nambo. 26 de junio de 

2003. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: 

Ella Adriana Bazán Castañeda." 
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Asimismo, es de señalar que si b:én el accionante refiere un menoscabo 

en su economla y que est estLando el segundo semestre de Ia carrera 

de derecho, sin embargo, esmiso en poporcionar a esta Juzgadora 

elementos que creen convicciön con los cuales demuestre su dicho, pues 

Ia sola manifestación no suficiente, pues Ia parte actora estaba 

constre?iida a presentar Ias*ruebas  necesârias, en las cuales apoya sus 

pretensiones y con las cáles acreditara Ia ilegalidad del acto que 

impugna, de conformidd con el artIculo 281 del Código de 

Procedimientos Civiles deJDistrito Federal, de aplicación supletoria a Ia 

Ley de Ia materia, establee textualmentelo siguiente: 

"ArtIculo 281.- Las)partes asumiránla carga de Ia prueba de 

los hechos constittivos de sus pretensiones." 

Del artIculo en comentô, se advierte què las partes asumirán Ia carga de 
Ia prueba de los hechs constitutivos de SUS pretensiones, to que en Ia 

especie no acontece,ues el accionane es omiso en exhibir prueba con 

Ia que demuestre el enoscabo ecoii6mico sufrido y que efectivamente 
se encuentra estudiai'do. 

Es aplicable por arlogIa al presnte asunto, Ia Jurisprudencia por 

Contradicción de Teis, de Ia NoveJna época en Materia Administrativa, 

emitida por Ia Seguna Sala de Ia iiprema Corte de Justicia de Ia Nación, 

misma que fue publi$.ada en el Smanario Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, Tomo XXXi;, Marzo d 2010, Pgina 1035, que establece 
textualmente. 

"MAGISTRADOS INSTRTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 
JUSTICIA FISCAL Y AD1'IINISTRATIVA. NO ESTAN OBLIGADOS A 

ALLEGARSE PRJEBASJO OFRECIDAS POR LAS PARTES NI A 

ORDENAR EL RERFECCIONAMIENTO DE LAS DEFICIENTEMENTE 
APORTADAS ENEL JUkIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CON 
LAS QUE EVENTUALMENTE AQUEL PUDIERA ACREDITAR LA 
ACCION 0 EXCEPCIc3N DEDUCIDAS. De los artIculos 14, fracciones 
IVy V, 15, 20, fracciones II a VII, 21, fracciones I y V, 40 y 41 de Ia Ley 
Federal de Procedipliento Contencioso Administrativo, asI como de 

los derogados nurnerales 209, fracciones Ill y VII, 214, fracción VI y 

230 del Código Fiscal de Ia Federación, se advierte que en Iosjuicios 

ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 

corresponde al actorprobar los hechos constitutivos de su acción y 

al demandado. sus excepciones; esto es, Ia parte interesada en 
demostrar un punto dé hecho debe aportar Ia prueba conducente y 

gestionar su preparación y desahogo, pues en ella recae tat carga 

procesal, sin que sea óbice a lo anterior que eI ültimo párrafo del 
derogado artIculo 230 del Código Fiscal de Ia Federación y el 

numeral 41 de Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo prevean que el Magistrado Instructor podrá acordar 

Ia exhibición de cualquier dàcumento relacionado con los hechos 

controvertidos u ordenar Ia prctica de cualquier diligencia, pues Ia 

facultad de practicar diligencias para mejor proveer contenida en los 
citados preceptos legates, debe entenderse como Ia potestad del 
Magistrado para ampliar las diligencias probatorias previamente 

ofrecidas por las partes y desahogadas durante Ia instrucción, 

cuando considere que existen situaciones dudosas, imprecisas o 
insuficientes en dichas probanzas, por Jo que tales ampliaciones 
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resulten indispensables para ël conocimiento de Ia verdad sobre los 
puntos en Iitigio. De ahI que la.facultad de ordenar Ia práctica de las 
referidas diligencias no entraña una obligación, sino una potestad 
de Ia que el Magistrado puede hacer uso libremente, sin Ilegar al 

extremo de suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas, pues 

ello contravendrIa los p.rincipios de equilibrio procesal e igualdad de 

las partes que deben.observarse en todo litigio, ya que no debe 
perderse de vista que en el:juicio contencioso administrativo 

prevalece el principio de estricto derecho. Adems, si bien es cierto 

que conforme a los:numeraleindicados el Magistrado Instructor 

tiene Ia potestad déacordar laexhibición de cualquier documento 
que tenga reIaciónçon los hechos controvertidos o de ordenar Ia 
prctica de cualqur diIigenciapara un mejor conocimiento de los 

hechos controverftJos, también lo es que esa facultad no puede 
entenderse en el sentido de exirnir a Ia parte actora de su obligación 
de exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin de demostrar 

su acción, ni de p4feccionar  las aportadas deficientemente para ese 

mismo efecto, sino que tal facultad se refiere a que puede solicitar 
Ia exhibición de èuaIquier pruéba considerada necesaria para Ia 

correcta resolucin de Ia cuestid'n planteada." 

Bajo esa tesitura y con fUndamento en el artIculo 102, fracción I de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se reconoce Ia validez 

del Oficio 1, de fecha  

 

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECU.RSO DE APELACION. ExpueStos 

los fundamentos y motivos en los que se apoyó Ia resolución apelada, este 

Pleno Jurisdiccional procede al estudio del dnico agravio denominado como 

"PRIMERO" hecho valer por Ia parte actora.hoy recurrente en el recurso de 

apelación nümero RAJ.74907/2021, en contra de Ia sentencia de fecha 

veintisiete de septiernbre de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Cuarta 

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nümero 

TJ/IV-25712/2021, en el que medularmente alega que Ia sentencia es 

incongruente, al determinar que el oficio impugnado este debidamente 

fundado, sin valorar los conceptos de nulidad desde el principio pro persona 

planteado, lo que insiste, lo deja en estado de indefensión, a pesar de las 

manifestaciones respecto a tener acceso a un cambio de unidad y no por una 

cuestión de permuta como lo resolvió Ia autoridad demandada, puesto que 

Ia solicitud Ia realizó con elfin de desarrollarse profesionalmente, teniendo 

una mejor vida y profesionalización en el desempeño de su empleo. 

El recurrente continua manifestando que es errónea Ia consideración de Ia 

juzgadora de primera instancia respecto a que el actor debió exhibir los 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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elementos de conviccion con lo cuales demostrara su dicho, sin considerar 

Tribunal de 3usticia que Ia litis planteada es sobrela indebidafundamentación y motivación del 
Administrativa 

CiudaddeMéxico
oficio impugnado, aduciend.que el misnio contiene preceptos legales que 

corresponden a un cambio or permuta yno a los del cambio de adscripción 

solicitado, resultando a 4i parecer incorrecto lo resuelto en el presente 

juiclo, respecto a que e(demandante:debió presentar el certificado de 

estudios para acreditar s dicho y el menoscabo eóonómico que le genera el 

lugar en el que se encuentra adscrito, puesto que era Ia autoridad 

demandada Ia que debj solicitarlo, dé ahI que debe revocarse Ia sentencia 

apelada y declarar Ia hulidad del adto combatido para que Ia autoridad 

demandada emita u nuevo oficio debidamente fundado y motivado 

mediante el que requira las prueba necesarias al accionante. 

Este Pleno JurisdiccinaI determiha que el agravio en estudio resulta 

infundado, puesto qutcontrario a lo que aduce Ia parte actora recurrente, 

Ia Sala Ordinaria si )valoró de, manera correcta el acto impugnado, 

considerando que Ia attoridad démandada le dio contestación a Ia petición 

del actor de manera debidamente fundada, señalando en el mismo, que los 

carnbios de adscripción responden a las necesidades del servicio, puesto que 

su origen refiere a las n'ecesidades laborales de Ia Secretarla de Seguridad 

Ciudadana en que labora el accionante, tomando en consideración que las 

necesidades del servicio es Wi acto subjetivo de cada titular. 

Asimismo, respecto al argumento del recurrente respecto a que Ia Sala del 

conocimiento no atendió a Ia litis planteada, puesto que su solicitud versó a 

un cambio de adscripción y no a una perniuta como se señala en el acto 

impugnado, resulta infuridado;  toda vez que Ia juzgadora de primera 

instancia determinó de forrna correcta, que si bien el demandante refiere un 

menoscabo en su economIa y que se encuentra estudiando, es omiso en 

proporcionar los elementos de convicción con los cuales demuestre lo 

expresado en su escrito de petición, debiendo acreditar con las pruebas 

necesarias su pretension y que Ia autoridad pudiera estar en posibilidad de 

lievar a cabo una valoración previa a Ia respuesta dada al demandante, sin 

que Ia autoridad haya interpretado en eI acto impugnado Ia petición del 
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actor como una permuta, ya que a to que alude Ia autoridad emisora del 

oficio recurrido es a las formas como se puede llevar a cabo un camblo de 

adscripción. 

Ahora bien, de Ia simple lectura que se sirva realizar al oficio impugnado, es 

inconcuso que Ia contestación realizada a Ia petición del demandante, 

cumple con todos y cada uno de los requisitos que establece Ia ley, por tal 

motivo el actor conoció de manera clara y precisa los fundamentos legates 

en que se apoyó Ia autoridad para dar contestación a to solicitado por 

 por to que es indüdabte que Ia autoridad sI acató 

debidamente los requisitos que establece el artIculo 8 de Ia Constitución 

PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo correcta Ia determinación 

de Ia Sala del conocimiento, por to que es importante transcribir el artIculo 

Constitucional citado, mismo que a Ia letra dispone to siguiente: 

ArtIculo 80. Los funcionarios y empleados püblicos respetarn el 
ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta se formule por escrito, 
de manera pacIfica y respetuosa; pero en materia polltica solo podrán 
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de Ia Repüblica. 

Atoda petición deber recaer un acuerdo escrito de Ia autoridad a quien 
se haya dirigido, Ia cual tiene obligación de hacerla conocer en breve 
término at peticionario. 

En tales circunstancias y como se acredita con las constancias de autos, el 

Subsecretarlo de Operación Policial de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico, dio contestación a Ia petición del actor en tiempo y 

forma, puesto que en fecha , 

respondió a Ia solicitud de Ia parte actora, cumpliendo de esa forma con to 

establecido por el artIculo 8 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos, at dar respuesta at escrito del accionante, cumpliendo con todos 

y cada uno de los elementos establecidos por nuestra Carta Magna. 

Sirve de sustento a to anterior, Ia siguiente tesisjurisprudencial nCimero XXI. 

1°.P.A. JJ27, con nómero de registro 162603, emitida por los Tribunales 

Colegiados de Circuito, publicada en Ia Novena Epoca, tomo XXXIII, en Marzo 

de 2011, pégina 2167, Ia cual a Ia letra señala to siguiente: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



1DOS 

TrIbunal de 3ust1c!a 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

/( 

RECURSO DE APELACION: RAJ.74907/2021 
JUICI0DENtiiiDAD: TJ/IV-25712/2021 

-15 

DERECHO DEPETIClON. SUS ELEMENTOS. El denominado derecho de 

petición", acorde con los criterios de lostribunales del Poder Judicial de 

Ia Federación, es Ia garantla individual consagrada en el artIculo So. de Ia 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, en función de Ia 
cual cualquier gobernado que presente una petición ante una autoridad, 

tiene derecho a recibir una respuesta. AsI, su ejercicio por el particular y 

Ia correlatPJa obligación de Ia autoridad de producir una respuesta se 

caracterizan por los elementos siguientes: A. La petición: debe formularse 

de manera.pacIfica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse Ia 

constanciade que fue entregada; adems de que el peticionario ha de 

proporcionar el domicilio para recibir Ia respuesta. B. La respuesta: Ia  

autoridad dbe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por 

éste el qué racionalmente se requiera para estudiar Ia petición y 

acordarla, que tendrá que ser congruente con Ia petición v Ia autoridad  

debe notificar el acuerdo recaldo a Ia petición en forma personal al  

obernado en el domicilio que sealó p.ara tales efectos, sin que exista  

obligación dé resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del 

derecho de petición no constriñe a Ia autoridad ante quien se formuló, a 

que provea de,conformidad lo solicitadd por el promovente, sino que est 

en libertad d resolver de conformidad con los ordenamientos que 

resulten aplicables al caso, y Ia respuesta o trmite que se dé a Ia petición 

debe ser comUnicada precisamente por Ia autoridad ante quien se 

ejercitó el dereho, y no por otra diversa. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA 
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. 

(Lo subrayado es d Ia autoridad) 

Bajo esa tesitura resulta eviitente lo iifundado del argumento del apelante, 

referente a que Ia Sala Ordirria nose está sujetando a Ia litis planteada, 

siendo que en el caso particarno acontece de ta! forma, pues en Ia 

sentencia recurrida, lajuzgadorad primera instancia se pronunció respecto 

de su solicitud y a Ia falta por paedel impetrante para demostrar con las 

documentales idóneas Ia solicitifd planteada a efecto de demostrar su dicho, 

es decir, que en Ia actualidad encuntra cursando Ia carrera de derecho, 

para que de esa forma pudi,ra acreditaHo y Ia autoridad contara con los 

elementos suficientes paraesponder preVia valoración de las mismas, por 
I 

lo que tal como lo resolvió'en Ia sentencia apélada, Ia carga de Ia prueba le 

correspondla al accioni1te para acreditar los hechos constitutivos de su 

pretensión, de confrmidad con el artIculo. 281 del Código de 

Procedirnientos Civiles del Distrito Federal, de aplicación supletoria a Ia Ley 

que rige a este Tribunal. 
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Resuttando oportuno aclarar que si bien se dio contestación a Ia petición que 

formuló el actor, también to es que elto no obliga a Ia autoridad a conceder 

to que te es soticitado, sino por et contrarid.ünicamente Ia constriñe a emitir 

una respuesta debidamente fundada, motivada y congruente con to que le 

es solicitado por el demandante y portanto no existIa obligación de resolver 

en un determinado sentido, ya que tat y como to estabtece et artIcuto 8 

Constitucionat, los particutares que formulent:una petición por escrito y de 

manera pacIflca y respetuosa ante las autoridades, tienen derecho a que 

éstas les contesten de manera:fundada, motivada, congruente y en breve 

término, to que en Ia especie se traduce en que, ante Ia soticitud para et 

cambio de adscripción de Ia parte actora, laautoridad demandada en et 

oficio impugnado expuso de manera detattada las razones y fundamentos 

por las cuates dicha petición rio resuttaba procedente, respuesta que fue 

congruente con to expuesto por et accionante; 

En virtud de to anteriormente sñatado y at n existir algün otro argumento 

que desvirte Ia tegatidad de Ia sentencia emitida por Ia Cuarta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, de fcha veintisiete de septiembre 

de dos mit veintiuno en et juicio de nulidd TJ/lV-25712/2021, resulta 

procedente confirmarla por sus propios fund amentos y motivos. 

Por to expuesto, y con fundamento en los i; 15, fracción VII, 16 de Ia Ley 

Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 

como los diversos 1, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, se 

R E S U E LV E. 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccionat es competente para conocer y resolver 

el recurso de apelación RAJ.74907/2021, interpuesto por  

, por su proplo derecho, en el juicio de nutidad Ti/tv-

25712/2021, en contra de Ia sentencia de fecha veintisiete de septiembre 

de dos mit veintiuno, emitida por Ia Cuarta Sata Ordinaria Jurisdicciona! de 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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J/ji 
este Tribunal, conforme alo precisado 'en et considerando primero de esta 

Tr!bunaldejusticia resolución. 
Administrativa 

dela 
Ciudad de Mexico 

SEGUNDO. El nico aravio hecho valer'por Ia parte actora apelante en el 

recurso de apelaciOn nUmero RAJ.749d7/2021, resultó INFUNDADO de 

conformidad con loexpuesto en el considerando VII del presente fallo. 

TERCERO. Se CONFIRMA Ia sentencia de fecha veintisiete de septiembre de 

dos mu veintiuno, 1ictada por Ia Cuarta S,la Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, en los autos del proceso qontencioso administrativo Ti/tv-

25712/2021, promvido por  

CUARTO. Para garaizar el acceso a lajmpartición de justicia, se hace saber 
'- S  

a las partes que, en ontra de Ia presite resolución, podrn interponer los 

medios de defensa qü resulten proc'dentes previstos en Ia Ley de Arnparo; 

asimismo, se les comulnuca que, en c'aso de alguna duda en to referente al 

contenido del presentea 110, podrr1acudir  ante Ia magistrada ponente para 

que se les explique el cobitenido yls alcances de esta resolucion 

QUINTO. NOTIFIQUESE PRSO'ALMENTE. Con copia autorizada de Ia 

presente resolución, devuéi$ai1se los autos del juiclo de nulidad Ti/tV-

25712/2021,. a Ia sala de c3igen y, en su oportunidad, archIvese el 

expediente del recurso de apelión RAJ.74907/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VO]OS, LORESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE IA CIUD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS 
DE MARZO DE DOS l41L VEINTIqOS, INTE(BADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBJNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACE'ES GUTIERR MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JINENEZ, LICENCIAip IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GÔMEZ MARTfNEZ, DOdORA MARIANA MdIANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRE.  

FUE PONENTE EN ESTE RE1URSO DE APELACION 1&A C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA. j 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO  EN LO DISPUESTO POR IS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNA1 JDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONEI Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE1EXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGEN1E1,A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 
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LEN ALEMAN. 

PR E SI D E NT E 

-is- 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,i'PESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÔN, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

SECRETAP.IA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

: 

-MTRA. BEAIRIZILS DELGADO.  
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