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DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA

CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-25712/2021,

PRESENTE
en 33 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razdén de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL

VEINTDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE MARZO DE

DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECIOCHO DE

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o

-

-

-

Recurso de Revisidén), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
DOS DE MARZO DE DCS MIL VEENTD@S;’A'dictada en el recurso de apelacién RAJ
7480772021, no se observa‘a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que hava lugar
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURsé DE APELACION: RAJ.74907/2021.
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Al?ltT ORIDADES DEMANDADAS
SE’CRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
ClUDAD DE I\/IEXICO

SUBSECRETARIO DE OPERACION POLICIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE l\/lEXICO

,lAPELANTE D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX
i MAGISTRADA P@NENTE
% DOCTORA l\/lAleANA MORANCHEL POCATERRA.

%SECRETARIA DE;ESTUDIO Y CUENTA:
é;LICENCIADA ADRIANA GONZALEZ CARBAJAL.
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Acuerdo del Pleno Jurlsdlc% jonal del Trlb nal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondlente afja sesidn del dia DOS DE MARZO DE

&
&
2

|

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.74907/2021,

DOS MIL VEINTIDOS.

interpuesto con fecha veintui_{no defoctubre de dos mil veintiuno, ante este

Ij.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
i

15 de fecha veintisiete de septiembre de dos

’%

mil veintiuno, emitida por la ?‘ arta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Pleno Jurisdiccional, por , por su propio

derecho, en contra de la senten;

\

Tribunal, en el juicio de nulidagkd‘b TI/IV-25712/2021.

{ %
# ite

é.,

RESULTANDO
*},

/ Y

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por

az=’”

escrito recibido en Ia OﬁlClalla de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia
i

siete de junio de dos ;mll veintiuno, D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX , por su

propio derecho, demando la nulidad del sngunente acto:

%,
‘\.

“1.- La resolucién de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
suscrita por el Director General de Coordinacién de Unidades de Apoyo

L



')'\\_;
Técnico en ausencia del Subsecretario de Oggerauon Policial ambos de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Cludad de México”
;é
(La parte actora impugna ; eI:f oficio nimero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , medlante el cual se hace del
conocimiento del actor que no es posmle ‘acceder al cambio de
adscripcion solicitado, dado que los camblos obedecen a las necesidades
del servicio, manteniendo una buena i |magen con la comunidad en la que
se desempeiia, aunado a que de conf?rmldad«con lo preceptuado en la
fraccion IX, del articulo 60 de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, los camblqs de acfscrlpcmn sélo se dan por
permuta, llevando a cabo un axgahs:s y" aprobacién cuando las
necesidades del servicio lo permitany cuente ‘con una antlguedad de seis
meses en la adscripcidn actual). >

M
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2. ADMISION DE DEMANDA Por acuerdo de fecha diez de junio de dos mil ©

veintiuno, la Magistrada Titular de la Ponencn.a Doce de la Cuarta Sala
l

Ordinaria Jurisdiccional de este Trlbunal,gadmltro la demanda, asi como las
pruebas ofrecidas por la parte actora, ordeno emplazar a las autoridades
3 :
?:
sefialadas como responsables para que pﬁodUJgran su contestacién.
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3. CONTESTACION DE DEMANDA. A traves del proveido de fecha seis de

5 ,ular de la Ponencia Doce de la

Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de esteaTrlbunaI tuvo por formulada la

agosto de dos mil veintiuno, la Maglstradaf

contestacion de demanda de las autondades demandadas denominadas
Secretario de Seguridad Ciudadanay Subsec etarlo de Operacién Policial de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana, ambas autoridades de la Ciudad de
México, a través del Apoderado General p:}ra la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la’ Cludad de México, en la que se
pronunciaron respecto del acto con_’grovert'rgo, ofreciendo pruebas,
exponiendo causales de improcedencia y'sobresé%‘gzjiento y, defendiendo la

legalidad del acto impugnado.

4. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCI,.éN. A través del acuerdo de fecha
veintitrés de agosto de dos mil veiﬁtiuno, la Magisf?qda Titular de Ia
Ponencia Doce de la Cuarta Sala Ordiharia Jurisdiccional d'e‘ este Tribunal,
concediod el término de cinco dias habiles para que las partés formularan
alegatos precisando que transcurrido dicho termino quedaria cerrada la

instruccion
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5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA El dla',vemtlsiete de septiembre de
dos mil veintiuno, la Cuarta Sal Ordmana Junsdlcmonal de este Tribunal
dict6 sentencia, en la que recorqocm la valldez del acto impugnado; dicho
fallo fue notificado a las autorldades denommadas Secretario de Seguridad
Ciudadana y Subsecretario de Operacion s uPohcnal de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, ambas autorldades de la Ciudad de México, el dia seis

de octubre de dos mil vemtluno y a la parte actora el siete del mismo mesy

!
F

afio, tal como se advierte de las constancnas que obran agregadas al
«s

expediente principal; de dlché fallo se desprenden de los siguientes puntos

oy

u)

EERTIREY

a

resolutivos: ]
{ ¥
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“PRIMERO. - Esta Cuarta Sala ;Ordmana del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de l\/lexnco es competente para substanciary
resolver el presentejwqo de nulld'ad con fundamento en lo expuesto en
el Considerando | de esta} Sentencna
‘J'. 2.‘
SEGUNDO. - NO SE SOBRéESEE el fpresente asunto, de conformidad con lo

expuesto en el Con51derando fl de la presente Sentencia.
(i

'.‘ l-'

-

TERCERO. - La parte actora*nofacredlto los extremos de su accidn, en ese
sentldo SE RECONOCE LA \IALI’DEZ del acto materia de nulidad.

CUARTO. - Se hace saber ag las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden mterponerﬁdentro de los diez dias habiles siguientes al
en que surte efectos la *nomflcauon correspondiente, el recurso de
apelacion previsto en el artlculo 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México. ,;" %

;l
R

ﬁr%fmdebldamente el derecho humano de

i

QUINTO. - A efecto de; garantlza
acceso a la justica, en’caso de dumela las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente para que les expllque el contenido y los alcances de
la presente sentenaa
SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Yy, en su oportunidad,
archivese el presente como asunto concﬁjdo

f' '-L
(La Cuarta Salfa Ordinaria Jurisdiccional d&; este Tribunal reconocié la
validez del acto impugnado, al consi;’%rar que se encuentra
debidamente fundado y motivado, pues los' camblos de adscripcion
responden a las necesidades del servicio, pues eI orlgen de éste refiere
a las necesidades laborales de la Secretaria de Segqudad Ciudadana en
que presta sus servicios el demandante, las cuales sonuun acto subjetivo
de cada titular, y si bien el accionante alude a un menoscabo en su
economia, aunado a que se encuentra estudiando el segundo semestre
de la carrera de derecho, lo cierto es que es omiso en proporcionar los
elementos que creen conviccion con los cuales demuestre su dicho,

&\
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siendo insuficiente manifestarse al respecto, toda vez que al actor le
correspondia presentar las pruebas necesarlas, en las cuales apoya sus
pretensiones y con las cuales acredltara la ilegalidad del acto que
impugna). ;
4'4'

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACIG)N En desacuerdo con el fallo

de primera instancia, en fecha vemtJuno de ectubre de dos mil veintiuno,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por su proplo:jerecho interpuso recurso de
apelacién en contra de la referida sentenua, de conformidad y en términos
de lo previsto en el articulo 116 de la Ley dé Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

ARSI S

7. ADMISION Y RADICACION DéL RECURSOK DE APELACION. Por auto de

3

Aoend

. PATHY

fecha doce de enero de dos mil vemtldos se:admltlo y radicé el recurso de
apelacién por el Maglstrado Pre5|dente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de I\/leXIco y de ;su Sala Superior, en el que se
designé como Magistrada Ponen{e ala DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA y se ordend correr traslado a las parte actora con copia simple

del oficio respectivo, para que manlfestaran_lo que a su derecho conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTE&S_ POR L)-\ MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha nueve de febrero de dos mil \féintidéé, la Magistrada Ponente recibio

los autos del juicio de nulidad y del récurso de apelacién de que se trata.

CONSIDERANDO

. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdicc‘i'gpal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de lVIéxicQ,’ es‘f'.-':_gompetente para conocer y
resolver del recurso de apelacion interpueé’é"o_ [D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BE A IR TARRESW por su propio derecho, en el juicio de n'ul,_idad TJ/IV-25712/2021,
en contra de la sentencia de fecha veintisiete de ;'eptiembre de dos mil
veintiuno, emitida por la Cuarta Sa'la Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, conforme a lo dispuesto en Ios articulos 1, 9, 15, fraccién VI, y 16
de la Ley Orgdnica de este Organo Jurisdiccional, y los diversos 1, 116, 117 y

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

e
}»* ';.

RECURSO DE APELACION RAJ.74907/2021
JUICIO DE NULIDAD T.|/IV—25712/2021
75

iII. OPORTUNIDAD DE PRESE{;\?’I'ACI@N bEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacion RAJ.749;,67/2021, ftje interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el artl'cul:-é 118 dela Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; el termmo aludldo corrlo del once al veinticinco de
octubre de dos mil vemtluno, puesto que la sentencia reclamada fue
notificada a la parte actonj?, ahora recuq,rente, el dia siete de octubre de dos
mil veintiuno, mientras qtle el recurso ée recibié en la Oficialia de Partes de

este Tribunal el dia vemtluno de octubre de dos mil veintiuno, si se toma en

f

consideracién que se descuenta en el: computo los dias ocho de octubre de
dos mil veintiuno, fecha ‘en que surtlo efectos la notificacién, martes doce

de octubre al ser dia mhabll asi como los dias sabado dieciséis, domingo
‘l

diecisiete, sabado vemt(tres Y dommgo veinticuatro de octubre de dos mil

veintiuno, por haber SldO dias mhablles en términos de lo dispuesto en el

articulo 21 de Ia precxtada Ley daJustncna Administrativa de la Ciudad de

§
México. 1 £

& f
IIl. EXISTENCIA DE LA SEI%ITENCI;’A APELADA. La existencia de la sentencia

l—

apelada es cierta, segunJ las vconstanmas que integran los autos del

Ha

expediente TJ/IV-25712/ 2021

Gty

?.’

::;i;;' ez
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IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO El recurso de apelacidon es procedente,

rt. 186 LTAIPRCCDMX

toda vez que fue mterpuestou}por parte legitima, en este caso pors: &t i e
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | por su;proplo derecho, en el juicio de nulidad TJ/IV-
25712/2021, en contra de la sentenua de fecha veintisiete de septiembre
de dos mil veintiuno, emltlda por fa Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, acto en contra del cual sr procede el aludldo medio de defensa,

en términos de lo dlspuésto por el artlculo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cludad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacion

ndmero RAJ.74907/2021, |a parte actora inconforme sefiala gue la sentencia
de veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero



TJ/IV-25712/2021, le causa agravio, s”f;cal y éomo se desprende de Ios
argumentos planteados en el escrlt@f&que corre agregado en los autos del
citado recurso, los cuales seran anallzados posterlormente sin gue sea
necesario transcribirlos, en razén de que no es esencnal para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustlwdad en lz;s sentencias, conforme a lo

dispuesto en el articulo 98 de laﬁl_ey de JustICIa;Admmlstratlva de la Ciudad

de México.

.,..,
T A g s,

;{;;
Cobra aplicacion a lo anterlor, por analog1a y mayoria de razdn, la

CES R A T

jurisprudencia 2a./].58/2010, sustentada por | l‘a Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Naaon, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos mil diez,
F

Pagina 830, cuyo rubroy texto«dlspone lo sngmente
b EY

CONCEPTOS DE VIOLACION o] AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES lNNECESARIA SuU TRANSCRIPCION De los preceptos
integrantes del capitulo >‘§ ‘De las sentenCIas , del titulo primero "Reglas
generales", del libro pnmero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte cemo obllgaCIon para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacién®, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia“y exhausti;i/idad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precnsa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda “de amparo o del escrito de expresién de

" agravios, los estudia y les da respuesta la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamlentqs de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados envel pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la-litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal trans’cri@cién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los ‘?,"-:planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivam;eh,-t_‘e se hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacion la jurisprudz'encia numero S.S./J. 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca y; aprobada en sesién extraordinaria
del dia diez de diciembre de dos mil caﬁg’torce, cuyo rubro y texto dispone lo
siguiente: .

1
{
{
;

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
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;.
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Admmlstratlvo del Distrito Federal, denominado “ De
las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emlta]n las Salas nor necesitan formulismo alguno, razén
porlacual se hacei mnecesarla la transcrlpcmn de los agravios hechos valer
por el apelante, smxembargo tal SItuaCIon no exime de cumplir con los
principios de congruenc:a v exhaustIVIdad debiendo para ello hacer una
fijacién clara y preclsa de los puntos controvertidos, asi como el examen
y valoracidn de las pruebas que;'se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos lega[es en que se apoyen debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a lﬁa solucién de Ia Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Organlca del Trlbunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

“1;._\,,'

J:

>
W
é
B
B3
&

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es

BGREC S X

-‘H

V1. RAZONAMIENTOS
importante precisar que la CuartafSala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal reconocid la \/alldez del acto impugnado, al considerar que se

encuentra debldamentjtre fundado y motivado, pues los cambios de
adscripcién responden aélas necesrdades del servicio, pues el origen de éste

refiere a las necesrdadesdaborale{;s de la Secretaria de Seguridad Ciudadana

:

en que presta sus servmos el demandante las cuales son un acto subjetivo
de cada titular, y si bien el acc10nante refiere un menoscabo en su economia,

aunado a que se encuentra estudlando el segundo semestre de la carrera de

i

derecho, lo cierto es que es’ omlso en proporcionar los elementos que creen

conviccion con los cualeés demuestre su dicho, siendo insuficiente

i

manifestarse al respecto, 'gsoda vez que al actor le correspondia presentar las
pruebas necesarias, en lgs cu'ales apoya sus pretensiones y con las cuales
acreditara la ilegalidad 'del acto'que impugna.

N\
5

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia sujeta

a revision, misma que se transcribe a continuacién:

“1V.- Esta Sala, después de analizar los argumentos expuestos por las
partes en sus respectivos escritos d&.demanda y contestacidn, asi como,
hecha la valoracién de las pruebas desahogadas y precisadas, otorgando
pleno valor probatorio a las documentales que obran en autos en original
o copia certificada, de conformidad con el articulo 91, fraccién | de Ia Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a estudiar el
fondo del asunto.

Esta Juzgadora analiza conjuntamente los dos conceptos de nulidad que
hace valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, en los cuales
sustancialmente refiere que el acto impugnado se encuentra



indebidamente fundado y motivado, pues se solicitd el cambio de
adscripcién en atencién al menoscabo en su economia y para tener una
mejor proximidad a mi centre de trabajo, ademds, indebidamente la
autoridad refiere que el camblo de adscrlpmon se da Unicamente por
permuta, sin embargo, deja: e consnderar las manifestaciones vertidas
por el peticionario, las cuale,g tiene el Unico fin de poder tener acceso aun
cambio de Unidad y se pueda seguir con el desarrollo profesional, lo cual
la demandada debi6 de cénsiderar en funcién de una mejor calidad de
vida y profesionalizacién é;é sus servidores publicos.

Por su parte, la autorldad demandada en su oficio de contestacién a la
demanda, sostiene la: ;legalldad del acto controvertido, exponiendo
argumentos tendlentes 'a desv1rtuar los asertos de la parte actora, no
siendo procedente, por razén de economia procesal transcribir
literalmente el contenldo de dichos planteamientos, debiendo
considerarse reproducj,dos como §| a la letra se insertasen, para los
efectos a que haya Iuvrg":’ér, sin que por ello deba considerarse que no se
analizan los argumer_ﬁtos de dichas autoridades, debiendo estarse al
contenido de la Jurisprdencia 28, /Jr58/2010 sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPC!ON”

En primer término es d'e sefialar que el accionante por escrito presentado
ante el Secretario de Segurldad Ciudadana de la Ciudad de México, solicitd
su cambio de adscrlpcxon a UPM’ MONTADA aduciendo la lejania de su
domicilio en su actual Servicio, asn como que se encuentra estudiando el
segundo semestre de Ia carrera de derecho, y se le hace muy dificil el
trayecto recorrido, afectando su economla y desempefio policial.

En atencién al escrito referldo la autoridad demandada emite el Oficio
S  D.P.Ar. 186 LTAIPRCCDMX de fecha ©.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B A BRMNSEIERER que se cita a continuacion:

Cindid de Mxicoa 14 de mayo G2 2021
{ficio No. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Aisun:g: Respuasta 2 peticlan,

POUCIA .5 A 186 LTAIPRCCOMX
.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o ———

ADSCR[TO; ALAU,P D.p. Art. 186 LTAIPRCCDMX
PRESENTE ‘

Por wmstrucciones el Licenciado Oﬁlar Hamid Garcia Harfuch, Secretario de Seguridad Ciudadana de 2
Ciudad de México y con fundamentg en ol Articulo 11, fraceibn | del Replamento Interior de la Secretara de
Segundad Ciudadzna de a Ciudad 8e Mécs, en segui“hiento  su escrito sin fecha y en atencié al Formato
de Recepcidn y Asignacion de Ducfxmenms Externos o5 At 158 LTARRCCOM 21, signada por la Licenciada
Marfa del Carmen Téllez ]Imenez, Coordinadora de Control de Gestion Documental de Ja Oficina del C.
Secretario, mediante el cual snhclta

" Cambly de adscripeidn a;la Dirzecidn de DR AB7 &0 150 ARREERY 7 que se actual dreg faboral le

quada ruy retiads de su domicil, lo cue! afecta su econdma, y se le dificulta legar 2 tempo 2
escuela donde cursa el 29, seimestre de bz Licenciatura en Derecho . Sl
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S inform e s cambios de adscripciﬁnobedecenala’f‘s,.neccsidadcs del servil, mantenlendo una buen
agencon 1 comunidad donde e G deivad G i pitc ncomendads, o, o
cumplmitnto o estableide en e! novend pérralo delamtulo 11 g Constcin Pl de o Esads
Unidos Mezjcanos que consis een

" Lo seguridad pibl lfafs i i 2 caro de aFederamdn 15 entidaes federatlas s

Mo, que comprenden I prevencifn e os dE/IIDS 3 investgactn y persecucida para
Hicerla et 1 como lestowidn s infaveiones dd/ \iistrativas,en s tmtings de I ey,
I respertivs comppre; joak Qe 8521 ConsTtuCh an selals, Lo ot de s tcones de

sequrdad pibls e regid por 1o prmc s de gl obetndad efincy
rofesonalism, Imnmdezwespe foalos dembo.s Ptnanas reconocidos e st consitein,.”

At toma o establemdd on ) Arul 60 Fracitn JX*de I gy o Sstema do Soridad Cindadana de s
Cludad de Meen, dande los cambos de adscnpuon soly e dardn solo por pernmuts, para su andhls y
aprobacidn cuzndo las necesidades delsemitio I, [?ermnm y cuente con une antgtedad de por o menes
§e1 meses e 1 adscnpcmn netul 45t como o mmbw de adscrpein de elementos aperativ, se deb
ohservar l i umrgplimlenmalo dipestglaley e istmadeSgidad Cuta e Cd
Mérico que seiala que I seguridad pibliea hene por objeto, memener ¢l orden piblice, proteger
integrdad fica de Ias);eraoms a5l oo desmblenes mvevenir b comisinde deltos ¢ infaccionesog
reglanientos gubema'iyns  pofcta co!abomr on la investigaciin ¥ persecucidn de los deiitos y ausiliar 4 la
poblacidn en caso de smlestrosy dvsaatrea

Aunado 3 lo anterior, se dehe ponderar Gt confrantacion de intereses individuales con cuestiones de
orden piblico & in erés\\soc*a debiend privlegiarse o segunds, dehida 2 que estos bldmos tiene como
propésito cumplr con H oblgacidn wntractual por Ia fenstirucibn Pederal produciendn un beneficio 2 la
olectividad. Consecoentemente, I desngnacfén de adscripeidn atienda 2 Ja premisa de que prevalace &)
interés colectivo sohre ef mdmdual lu que en concrots se constriie 2 proteger a la ciudadania, puesto qua la
prestacin del servicio de segurldad 5 (e naturalera colectiva,

No omito manifestar, que l presentc uficio da contestacion a la petician formulada en jercicio del
derecho constitucional senaldde en ¢l articulo 8 de la Carta Magna, sin embargo o constituye ung
resohuctdn, tendo aplicable al chso concreto el slgufente viterio jurisprudencial

Novomn Epocs, Mo Regleto; 174434
Instangia: Tihunalos Colegxadas da Clrcuilo,
Tasls Aishds,

Funnt; Samaniro Judiei d i Federaeion y
80 Gaseta, XXV, Boptiammbra d 2007,
Hatoriafs): Adminlstrative,

Tesis: XV.30.00 4,

Pagina: 2519:

DERECHO DE PETICICH, LA AUTORIDAD SULO £STA 0BLIGADA A DAR RESPUESTA POR
ESCRTO Y EN BREVE TERMINO -AL COBERNADO, PERO NO A RESOLVER EN
OETERHINADO SENTIDO. La Interpratacién del arleulo o, do fa Constituitn Pollica de Ips
Estados Unidos Hexicanos peraille sostaner que 2 foda poticidn eserta de lo gobemados 2
ina autoridad, debo recaer una respueslz pur sserilo y en hrova timino, 2 fln de evitar qua
ignoran I situacion legal que guard aquélly; smpero, af derecho da patlcion o constriiea s
aulonidad & resoiver on dterminado santido, sino s8ko & dar contastacion par eserity y on
bravé término al paticonarls,

Sin otro particular, reciba un cordlal saludo.
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De lo reproducido, se advierte que no le asiste la razdén legal al accionante, |
toda vez que, el Oficio SSC/ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, de fecha

or avsstramsceonx  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ;. se encuentra debidamente

fundado y motivado, pues los camblos de adscripcién responden a las

necesidades del servicio, pues el origen de éste refiere a las necesidades

laborales de la Secretaria de Seguridad Ciudadana en que labora el

accionante, tomando en consnderaCIon gue las necesidades del servicio es

un acto subjetivo de cada titular. ; :

Sirve de apoyo a lo anterior por analogla la sngunente Tesis de
Jurisprudencia, cuyo rubro y sumano mdlcan

“Registro digital: 182880=

Instancia: Tribunales Coleglados de Clrcwto

Novena Epoca ,';

Materias(s): Laboral i

Tesis: 1.60.T. J/53 i

Fuente: SemananoJudncxal dela Federauon y su Gaceta. Tomo XVIII,

Noviembre de 2003, pégina 787

Tipo: Jurisprudencia r
CAMBIO DE ADSCRIPCION POR NECESIDADES DEL SERVICIO. CASO
EN QUE NO TIENEN QUE PROBARSE.; No existe fundamento legal
que obligue al titular a probar las necesndades del servicio, cuando
el cambio de adscnpcnon no implica el traslado de una poblacién a
otra, ylaplazaestaa dlsposmon de determinada dependencia, esto
es, si el nombramiento no menciona ur;lugar especifico para prestar
el servicio, el titular tleneﬂla posxbllldad de cambiar de adscripcién a
sus trabajadores dentro de la misma poblauon sin que tenga que
acreditar las nece5|dades‘”del servicio,fen virtud de que resulta ser

subjetiva la apreciacién sobre tales neceSIdades

.t 3.

SEXTO TRIBUNAL COLEG'I'{QDO EN lylATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO. L

Amparo directo 9166/2000: Secretéﬁa del Trabajo y Previsién
Social. 9 de octubre de 2000 Unammldad de votos. Ponente:
Carolina Pichardo Blake. Secretarla Marla Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo directo 8226/2001. Felibe de,'Jesus Osorio Ramirez. 21 de
junio de 2001. Unanimidad de -votos. Ponente: Genaro Rivera.
Secretaria: Silvia Marinella Covidn Ramirez.

Amparo directo 1436/2002. Patricia Cﬁ:}gcilia Herndndez Garcia. 11 de
abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo
Blake. Secretario: Luis Javier Guzmérf-'Ramos.

Amparo directo 8866/2002. Secretah’a de Educacion Publica. 26 de
septiembre de 2002. Unanimidad de'votos. Ponente: Marco Antonio
Bello Sédnchez. Secretaria: Iveth Lopez Vergara.

Amparo directo 6046/2003. Adriana Gallaga Nambo. 26 de junio de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria:
Elia Adriana Bazan Castafieda.”
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Asimismo, es de sefialar que si blen el accnonante refiere un menoscabo
en su economia y que esta estudlando el segundo semestre de la carrera

Trigg&qlngi%l%svt;da de derecho, sin embargo, es; omlso en proporcionar a esta Juzgadora
ini

de fa elementos que creen conv1cc10n con los cuales demuestre su dicho, pues
Ciudad de México la sola manifestacion no es suficiente, pues la parte actora estaba

constrefiida a presentar las; pruebas necesarias, en las cuales apoya sus
pretensiones y con las cuales acreditara la ilegalidad del acto que
impugna, de conformldad con el artlculo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la

Ley de la materia, establece textualmente: lo siguiente:

“Articulo 281.- Las‘partes asumiran: Ia carga de la prueba de

los hechos constltutlvos de sus pretensnones

Del articulo en comento se advierte que las partes asumiran la carga de
la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, lo que en la
especie no acontece, pues el acaonante es omiso en exhibir prueba con
la que demuestre el njenoscabo economlco sufrido y que efectivamente
se encuentra estudlando

l

H

Es aplicable por analogla al presénte asunto, la Jurisprudencia por
Contradiccion de Teéls de la Nove;]a época en Materia Administrativa,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
misma que fue publlcada en el Semanano Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXl Marzo de 2010, Pdgina 1035, que establece

textualmente. " £

:'%

2

n-

"MAGISTRADGS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO ESTAN OBLIGADOS A
ALLEGARSE PRUEBAS ﬁNO OFRECIDAS POR LAS PARTES NI A
"ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE LAS DEFICIENTEMENTE
APORTADAS EN EL JU]CIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CON
LAS QUE EVENTUALMENTE AQUEL PUDIERA ACREDITAR LA
ACCION O EXCEPCION DEDUCIDAS. De los articulos 14, fracciones
VyV, 15, 20, fraccnonesll a Vll, 21, fracciones 1y V, 40y 41 de la Ley
Federal de Procedlmlento Contencioso Administrativo, asi como de
los derogados numerales 208, fracciones Il y VII, 214, fraccién Vi y
230 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se advierte que en los juicios
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
corresponde al actor-probar los hechos constitutivos de su accién y
al demandado. sus excepciones; esto es, la parte interesada en
demostrar un punto de hecho debe aportar la prueba conducente y
gestionar su preparacién y desahogo, pues en ella recae tal carga
procesal, sin que sea Sbice a lo anterior que el Gltimo parrafo del
derogado articulo 230 del Cédigo Fiscal de la Federacién y el
numeral 41 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo prevean que el Magistrado Instructor podra acordar
la exhibicidn de cualquier documento relacionado con los hechos
controvertidos u ordenar la practica de cualquier diligencia, pues la
facultad de practicar diligencias para mejor proveer contenida en los
citados preceptos legales, debe entenderse como la potestad del
Magistrado para ampliar las diligencias probatorias previamente
ofrecidas por las partes y desahogadas durante la instruccién,
cuando considere que existen situaciones dudosas, imprecisas o
insuficientes en dichas probanzas, por lo que tales ampliaciones

—~
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resulten indispensables para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos en litigio. De ahi que la facultad de ordenar la practica de las
referidas diligencias no entrafia una obligacidn, sino una potestad
de la que el Magistrado puede hacer uso libremente, sin llegar al
extremo de suplir a las:partes en el ofrecimiento de pruebas, pues
ello contravendria los principios de equilibrio procesal e igualdad de
las partes que deben:observarse en todo litigio, ya que no debe
perderse de vista que en el juicio contencioso administrativo
prevalece el principio de estricto derecho. Ademads, si bien es cierto
que conforme a los_-}numeraleé='indicados el Magistrado Instructor
tiene la potestad dé acordar la ‘exhibicién de cualquier documento
que tenga relaciénicon los hechos controvertidos o de ordenar la
practica de cualqu;ifér diligencia-para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, también lo es que esa facultad no puede
entenderse en el sé"ntido de eximir a la parte actora de su obligacién
de exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin de demostrar
su accion, nide perfeccnonar las aportadas deficientemente para ese
mismo efecto, sino que tal facultad se refiere a que puede solicitar
la exhibicién de cualqwer prueba considerada necesaria para la
correcta resoluuon de la cuestlen planteada.”

Bajo esa tesitura y con f_pndamento eh el articulo 102, fraccién | de la Ley
de Justicia Administrati\i’a dela Ciudaél de México, se reconoce la validez
del Oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, de fecha 5P At B HARRCEW
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Vil. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECl::!;RSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos y motivos en l:os que se aE)Aoyé la resolucidn apelada, este
Pleno Jurisdiccional procede al estudio del énico agravio denominado como
“PRIMERO” hecho valer por la parte actora'i_ehoy recurrente en el recurso de
apelacién nimero RAJ.74907/2021, en cdhtra de la sentencia de fecha
veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero
TJ/IV-25712/2021, en el que medularmente alega que la sentencia es
incongruente, al determinar que el oficio impugnado estd debidamente
fundado, sin valorar los conceptos de nulidad desde el principio pro persona
planteado, lo que insiste, lo deja en estado de indefensién, a pesar de las
manifestaciones respecto a tener acceso a un cambio de unidad y no por una
cuestién de permuta como lo resolvid la autoridad demandada, puesto que
la solicitud la realizd con el fin de desarrollarse profesionalmente, teniendo

una mejor vida y profesionalizacién en el desempefio de su empleo.

El recurrente continla manifestando que es errénea la consideracion de la

juzgadora de primera instancia respecto a que el actor debié exhibir los
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elementos de conviccidn con lo_'s:"’.cuales d“'e.mostrara su dicho, sin considerar
que la litis planteada es sobrg;i; indebida;‘.‘fundamentacién y motivacion del
oficio impugnado, aduciendfo'?que el misr':ﬁo contiene preceptos legales que
corresponden a un cambio., por permuta y no a los del cambio de adscripcién
solicitado, resultando a su parecer lnCorrecto lo resuelto en el presente
juicio, respecto a que e] demandante debid presentar el certificado de
estudios para acreditar su dichoy el menoscabo econdmico que le genera el
lugar en el que se encuentra adscrlto puesto que era la autoridad
demandada la que debLo solicitarlo, de ahi que debe revocarse la sentencia
apelada y declarar la nulldad del acto combatldo para que la autoridad
demandada emita un nuevo OfICIO debidamente fundado y motivado

;-.
mediante el que requiéra las pruebas necesarias al accionante.

&
RIS

Este Pleno Jurisdicciénal determina que el agravio en estudio resulta

infundado, puesto que; contrario a lo que aduce la parte actora recurrente,

i

la Sala Ordinaria si "fvaloré deﬁl manera correcta el acto impugnado,
considerando que la au'torldad demandada le dio contestacidn a la peticién
del actor de manera debldamente fundada, sefialando en el mismo, que los
cambios de adscripcién Eesponden a las necesidades del servicio, puesto que
su origen refiere a las n’éecesidades laborales de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana en que labora el accionante, tomando en consideracién que las

necesidades del servicio es un acto subjetivo de cada titular.

Asimismo, respecto al argumento del recurrente respecto a que la Sala del
conocimiento no atendié a la litis planteada, puesto que su solicitud versé a
un cambio de adscripcién y n'o‘ a una permuta como se sefiala en el acto
impugnado, resulta infundado;.‘ toda vez que la juzgadora de primera
instancia determiné de forma correcta, que si bien el demandante refiere un
menoscabo en su economia y que se encuentra estudiando, es omiso en
proporcionar los elementos de conviccién con los cuales demuestre lo
expresado en su escrito de peticién, debiendo acreditar con las pruebas
necesarias su pretension y que la autoridad pudiera estar en posibilidad de
llevar a cabo una valoracién previa a la respuesta dada al demandante, sin

que la autoridad haya interpretado en el acto impugnado la peticién del

~



-14-

actor como una permuta, ya que a lo que alude la autoridad emisora del

oficio recurrido es a las formas como se puede llevar a cabo un cambio de

adscripcién.

Ahora bien, de la simple lectura que se sirva realizar al oficio impugnado, es
inconcuso que la contestacion realizada a la peticion del demandante,

cumple con todos y cada uno de los requisiftos que establece la ley, por tal

motivo el actor conocié de manera clara y precisa los fundamentos legales

en que se apoyé la autoridad para dar contestacién a lo solicitado por

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que es indudable que la autoridad si acaté

debidamente los requisitos que establece el articulo 8 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo correcta la determinacion .

de la Sala del conocimiento, por lo que es importante transcribir el articulo -

Constitucional citado, mismo que a la letra dispone lo siguiente:

Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticidn, siempre que ésta se formule por escrito,
de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerla conocer en breve
término al peticionario.

En tales circunstancias y como se acredita con las constancias de autos, el
Subsecretario de Operacidn Policial de |a Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, dio contestacidn a la peticidén del actor en tiempo y
forma, puesto que en fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ’
respondié a la solicitud de la parte actora, cumpliendo de esa forma con lo
establecido por el articulo 8 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al dar respuesta al escrito delaccionante, cumpliendo con todos

y cada uno de los elementos establecidos por nuestra Carta Magna.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial nimero XXI.
1°.P.A. J/27, con nlimero de registro 162603, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en la Novena Epoca, tomo XXX, en Marzo

de 2011, pagina 2167, la cual a la letra sefiala lo siguiente:

«
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DERECHO DE;’-;PETICIéN. SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de
peticién", acdrde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de
la Federacié_ri, es la garantfa individual consagrada en el articulo 8o. de la
Constituciér‘{ Politica de los Estados Unides Mexicanos, en funcion de la
cual cualquiér gobernado que presente una peticién ante una autoridad,
tiene derecho a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y
la correlatii)a obligacién de la autoridad de producir una respuesta se
caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion: debe formularse
de manera;pacifica y respetuosa, dirigirse-a una autoridad y recabarse la
constanCIa ‘de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de
proporcuongr el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la
autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por
éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticién y
acordarla, que tendrd que ser congruente con la peticidn v la autoridad
debe notificar el acuerdo recaido a la peticién en forma personal al
gobernado én el domicilio que sefialé para tales efectos, sin_que exista
obligacién dé resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del
derecho de peticién no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a
gue provea dé" conformidad lo solicitado" por el promovente, sino que esta
en libertad d¢ resolver de conformldad con los ordenamientos que
resulten apllcables al caso, yla respuesta o tramite que se dé a la peticién
debe ser comunlcada precisamente por la autoridad ante quien se
ejercito el dereqho, y no por otra dlversa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENALY ADMINISTRATIVA
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. .
(Lo subrayado es dg la autorldad)

B ,3-

£ '

e

Bajo esa tesitura resulta evudente lo mfundado del argumento del apelante,
referente a que la Sala Ordlnarla no se esta sujetando a la litis planteada,
siendo que en el caso partlcular no acontece de tal forma, pues en la
sentencia recurrida, la Juzgadora d%e primera instancia se pronuncio respecto
de su solicitud y a la falta por pafté del impetrante para demostrar con las

documentales idéneas la sohcntud planteada a efecto de demostrar su dicho,

N, .

es decir, que en la actualidad se encuentra cursando la carrera de derecho,

para que de esa forma pudlera acredltarlo y la autoridad contara con los
}! x

elementos suficientes para :responder preVIa valoracién de las mismas, por

lo que tal como lo resolvno en la sentencia a[:)élada la carga de la prueba le
correspondia al accnonante para acreditar los hechos constitutivos de su
pretensién, de conformidad con el artlculo":.-. 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley

que rige a este Tribunal.
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Resultando oportuno aclarar que si bien se dio contestacion a la peticidn que

formulé el actor, también lo es que ello no obliga a la autoridad a conceder
lo que le es solicitado, sino por el contrérigi:,ﬂnicamente la constrifie a emitir
una respuesta debidamente fundada, moti\j‘kada y congruente con lo que le
es solicitado por el demandante y bor tanto no existia obligacién de resolver
en un determinado sentido, ya que tal y coi;no lo establece el articulo 82
Constitucional, los particulares due formulen;';iuna peticién por escrito y de

manera pacifica y respetuosa a‘hte las autori‘dades tienen derecho a que

éstas les contesten de manera: fundada motlvada congruente y en breve

término, lo que en la especie se traduce en :que, ante la solicitud para el
cambio de adscripcidén de la parte actora, lag_autorldad demandada en el

oficio impugnado expuso de manera detallad}a las razones y fundamentos

por las cuales dicha peticién no resultaba procedente, respuesta que fue

congruente con lo expuesto pof el accionante:

En virtud de lo anteriormente séﬁalado y al no existir algin otro argumento
que desvirtiie la legalidad de "!a sentencia%emitida por la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tfi_bunal, de feicha veintisiete de septiembre
de dos mil veintiuno en el juicio de nulidaid TJ/IV-25712/2021, resulta

procedente confirmarla por sus propios fundamentos y motivos.

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1, 15, fraccién VI, 16 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Admiﬁistrati&a de la Ciudad de México, asf
como los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley ;éle Justicia Administrativa de Ia

Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es comv}peter;;tg para conocer y resolver
el recurso de apelacién RAJ.74907/2021, intei’puesto pOr BEAtiRLARCy
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | por su propio derecho, en el ju'i_c__io de nulidad TJ/IV-
25712/2021, en contra de la sentencia de fecha veintiéiete de septiembre

de dos mil veintiuno, emitida por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de

“
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este Tribunal, conforme & Io preCIsado en el considerando primero de esta

RECURSO DEAPELACION RAJ.74907/2021
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resolucién. £ 4

i

SEGUNDO. El Gnico ééravio hecho valerfbor la parte actora apelante en el
recurso de apelaciéf‘h nimero RAJ.749($7/2021, result6 INFUNDADO de

1 L
conformidad con lo;expuesto en el considerando VIl del presente fallo.

i :
o
q

TERCERO. Se CONFlRMA la sentencia de fecha veintisiete de septiembre de
dos mil veintiuno, dlctada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en los autos del proceso contencuoso administrativo TJ/IV-

25712/2021, prom‘gvndo por Eﬁﬁlﬁléﬁgi’@ﬁ 186 LTAIPRCCDMX

3
k]

ety

)

CUARTO. Para garantlzar elacceso a la |mpart|c10n de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra dela presqnte resolucién, podran interponer los

e resulten procedentes previstos en la Ley de Amparo;

medios de defensa qub

ok

r,

asimismo, se les comunlca que, en caso de alguna duda en lo referente al
;
contenido del presente fallo podran acudir ante la magistrada ponente para

que se les explique el contemdo y los alcances de esta resolucién.

% z"
N 5

oy
*
.L

QUINTO. NOTIFIQUESE P QRSONALMENTE Con copia autorizada de la
1.

E

presente resolucién, devuéli;arjse los autos del juicio de nulidad TJ/IV-
25712/2021, a la sala de c‘i-"rigen Y, en su oportunidad, archivese el

expediente del recurso de apelac!kon RAJ.74907/2021.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS LOwRESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS INTECiRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACE\iES GUTIERREZ,} MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCT ORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

~J.
e,-.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA. \f ,\,"

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR L@S ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES,I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE’ MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. Sy

oy
i,

¢
'
sy,
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAI\L/PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINIST RACION, ANTE

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.
PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

/ " ) —~<-\> ‘.‘:j
— T

L . :
_~MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. LS
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