SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

RANEY 3 R.A.J: 75003/2021
S - T1/V-5814/2021
Tribunal de Justicia
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cudas &R psxico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)2901/2022.

Ciudad de México, a 27 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/V-5814/2021,
en 84 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECINUEVE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia PRIMERO D ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio

de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del NUEVE DE

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ

7500372021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

z

7  ———MAESTRA BEATRIZ ISLAS -DELGAD
BID/EOR
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RECURSO DE APELACION:
R.A.J.75003/2021.

JUICIO: TJ/V-5814/2021.

ACTOR: ‘D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR GENERAL DE  RECURSOS

HUMANOS DE LA FISCALIA ‘GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:  DIRECTOR  GENERAL  DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXiCO.

MAGISTRADO:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GERARDO TORRES
HERNANDEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccilonctl del Trbunal de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion del dia NUEVE DE MARZCj DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO ‘DE APELACION RAJ.75003/2021,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el dia veintiuno de octubre del dos mil
veintiuno, por la DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,q
fravés de su autorizada ALMARELI GUADARRAMA SANTOS, en
contra de la resolucién al recuirso de reclamaciéon de fecha dos
de agosto del dos mil veiﬁ’riuno, dictada por la Quinta Sala
Ordinaria en el juicio de nuliddd T1/V-5814/2021.

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal,

el nueve de marzo de dos mi veintiuno, D.P. A 186 LTAIPRCCDMX

\6



D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho, ocurrid a promover juicio

de nulidad en contra de:

"...la resolucién de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMXQ) - mijsma que me fue nofificada el dia
fres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021), emifida
a mi nombre por el DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO."

(El accionante conirovierte el oficio ndmero
D.P. At 186 LTAIPRCCOMX @ fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
BE At arrccovs el cual, derivé del diverso escrito de
peticién que fue elevado ante sede administrativa el
veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, en el que
solicité el pago refroactivo de las diferencias por los
conceptos de Profesionalizacién, Disponibilidad y
Perseverancia de acuerdo a la Tabla de Estimulos de
los Puestos Sustantivos, como la actualizacién de tales
prestaciones.

Al respecto, la auforidad le informé al impetrante de
nulidad en el acto a debate que el articulo 54, fraccién
IX, de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, no establece Ila
procedencia de pago retroactivo en relacién con los
conceptos reclamados, ademds que ya percibe la
cantidad correspondiente de acuerdo a su antigledad
y al cargo de Agenie de la Policia de Investigacién,
conforme a la Tabla de Estimulos de los Puestos
Sustantivos, misma que asciende al monto de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D Art. 186 LTAPRCCDMX oy o tanto, sostuvo la improcedencia

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX"

de la solicitud del actor).

2. Por auto de fecha diez de marzo del presente afo, el
Magistrado Instructor previno a la parte actora para efecto de
que dentro del término de cinco dias hdbiles siguientes al en que
surtiera efectos la nofificacién de dicho auto, subsanara diversas
iregularidades de su demanda, carga procesal que desahogo la
parte actora por medio del escrito ingresado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal con fecha veintitrés de abril de dos mil

veinfiuno.

3. Mediante proveido de fecha veintiséis de abril de dos mil
veintiuno, se admitié a trdmite la demanda en via ordinaria, y se
ordena emplazar a juicio a la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
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HUMANOS DE LA ENTONCES PROCURADURIA AHORA FISCALIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, a fin de que produjeran su
contestaciéon a la demanda en términos del articulo 143 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

4. Inconforme con el requerimiento de veintiséis de abril de do’s
mil veintiuno, la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LA ENTONCES PROCURADURIA AHORA FISCALIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada, presentd ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal con fecha fres de junio de dos

mil veintiuno, recurso de reclamacion.

5. A través de la resoluciéon interlocutoria del dos de agosto de
dos mil veintiuno, se resolvié dicho medio de defensa con los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- El Unico agravio expuesto es INFUNDADO.
SEGUNDO.- Se CONFIRMA EL ACUERDO DE VEINTISEIS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, se puede acudir ante la Magistrada Instructora,
para que le explique el contenido vy los alcances de la
presente resolucién.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de
la presente resolucidn puede interponer el recurso de
apelacidn dentro de los diez dias siguientes al en que
surta efectos su notificacion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

(La Sala natural CONFIRMA el acuerdo de admisién de
demanda de fecha veintiséis de abril de dos mil
veintiuno, por considerar que se desahogd en forma la
prevencién hecha al accionante,)

6. La resolucidn al recurso de recidmocién de mérito fue
notificada a la autoridad demandada el seis de octubre de dos
mil veintiuno; vy a la parte actora el sie’ré de octubre del mismo

afo, como consta en autos del expediente principal.

7. ALMARELI GUADARRAMA SANTOS, en su ¢orécfer de autorizada
de lo DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE N\EXICO,



interpuso ante este Tribunalel recurso de apelacidon en contra de
la resolucién al recurso de reclamacién de fecha dos de agosto
del dos mil veintiuno, mismo que es objeto del estudio en esta

resolucion.

8. El Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa
de lao Ciudad de México, y de su Pleno Jurisdiccional en la Sala
Superior de éste, por Acuerdo de fecha veinte de enero del dos
mil veintidds, Admite y Radica el recurso de apelacion y designa
al MAGISTRADO LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
como Ponente, quien recibe los expedientes respectivos el
quince de febrero del dos mil veintidds. Al admitirse el indicado
recurso, se corre traslado a la contraparte, para exponer lo que a

su derecho convenga.
CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrafiva de la Ciudad de México, es competente
para conocer del recurso de apelacidon RAJ.75003/2021,
interpuesto por ALMARELI GUADARRAMA SANTOS, en su cardcter
de autorizada de la DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 116y 117 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
conira del recurso de reclamacién dictada en los autos del juicio
de nulidad TJ/V-5814/2021, de la Quinta Sala Ordinaria de este

brgano jurisdiccional.

II. Se estima innecesaria la transcripcidn del Unico agravio que se
expone en el recurso de apelacién referido, en razén de que no
existe obligacion formal dispuesta en los articulos 94, 96y 97 de la |
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a gue se refiere el sefalado articulo
98, dando solucién a la Lifis que se plantea y valorando las

pruebas de autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia
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=~ sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
Tribunal de Justicia ) _
Administrativa de la Nacidn, que a la letra dice:
dela

Ciudad de Meéxico “AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD: EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capftulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”, y
en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cuadl se hace
innecesaria la franscripcion de los agravios hechos
valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para :ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asf como
el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados vy a la solucién de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

lil. Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales

en los gue la Sala de Origen se apoyd para resolver el recurso de

reclamacion, se procede a transcribir el Considerando IV del fallo

apelado, siendo este el siguiente:

“IV.- Ahora bien la Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, sefiald como Unico agravio
substancialmente que &l auto dictado por la
Magistrada Instructora con:fecha veintiséis de abril del
afio en curso, le causa:agravio en virtud de que el
mismo viola lo previsto por’los arficulos 61 en relacién
con los numerales 57 vy, 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad. de México; tfoda vez que
al dictar dicho auto esta Juzgadora actlo de forma
parcial a favor del actor, ya que previo a admifir la
demandda lo previno injustificadamente para subsanar
cuestiones que no. son susceptibles de prevencién
conforme a lo previsto por €l articulo 57 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cjudad de México, por lo
que la misma Unicamente permitié a al demandante
perfeccionar su escrito de demondcl

Una vez precisado lo anterior, esta Juzgadora
considera que el agravio expuesto por la recurrente,
resulta INFUNDADO; en virtud de que, al momento de



acordar la prevencion lo realizé de manera fundada y
motivada, ya que vadlord las manifestaciones
efectuadas por el accionante, asi como las
documentales anexadas a la demanda, de las cuales
se advierten las siguientes:
° Oficio nOmero 55 At 15 frarrceovx: d€ fecha graiis:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitido por la
Directora General de Recursos Humanos de la
entonces Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México.

o Escrito de veinfinueve de marzo de dos mil
diecinueve, suscrito por D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

seaviianEcon parte . actora en el presente  juicio,
presentado ante la Oficidlic de Partes de la
Direccidn de Recursos Humanos de la entonces
Procuraduria General de Justicia de la Civdad de

México.

° Tabla de Estimulos de Presupuestos Sustantivo
del afio dos mil catorce.

Es entonces que, como previamente se sefalod, esta
Juzgadora al prevenir a la parte actora, se percatd de
que el fondo del asunto radicaba respecto a una
supuesta actudlizacion al monto total de su
percepcién mensual por el concepto de
profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia, asi
como un pago retroactivo respecto de dicho
concepto; por lo que evidentemente resultaba
necesario especificara las cantidades y periodos por
los que pretende le sean cubiertas las diferencias por
concepto de ndémina de profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia, asi como la exhibicion
de los recibos de pago de los cuales se advierta dicho
concepto.

Requerimientos que redlizd con fundamento en los
articulos 57 fraccién VI, Xl y Ultimo pdrrafo, 58
fracciones |, VI y Ultimo pdarrafo, 81 y 82 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismos
que prevén lo siguiente:

“Articulo57. La demanda deberd inferponerse por
escrito dirigido al Tribunal y deberd llenar los
siguientes requisitos formales: ...

VI. La pretensidén que se deduce; ...

Xl. Las pruebas que se ofrezcan.

Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:
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[. Una copia de la propia demanda y de los
Tnbuna} ,de Justicia documentos anexos para cada una de las partes;...
Admgzslt;atwa V1. Las pruebas documentales que ofrezca.

Ciudad de Meéxico Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los

hechos controvertidos, el Magistrado Instructor
podrd requerir, hasta antes del cierre de instruccién,
la exhibicidn de cualgquier documento que tenga
relacién con ellos, asi como ordenar la préctica de
cualquier diligencia que, aungque no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinente
cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.

Articulo 82. El Magistrado Instructor podrd acordar,
de oficio, el desahogo de las pruebas que estime
conducentes, o acordar la prdctica de cualquier
diigencia para la mejor decision del asunto,
nofificando oportunamente a las partes a fin de que
puedan intervenir, si asi conviene a sus intereses.”

Una vez precisado lo anterior, se advierte claramente
que el objetivo de la Magistrada Instructora al prevenir
a la parte actora para que especificara las cantidades
y periodos por los que pretende le sean cubierfas las
diferencias por concepto de ndmina de
profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia, asf
como la exhibicion de los recibos de pago de los
cudles se advierta dicho concepto; fue el de contar
con los elementos necesarios que le permitieran
obtener la mejor decision en el asunto. Cuestidn que
no implica perfeccionar lo que demanda el
accionante, sino Unicamente, fijar los puntos bajos los
cuales se va a regir la Lifis.

Es por lo anterior que se advierte que tal potestad fue
gjercida por la Magistrada Instructora en observancia
al principio de equidad procesal y el de esiricto
derecho que rigen el juicio de nulidad.

En relatadas circunstanciaos, resulta evidente que el
auto de fecha veintiséis de abril del presente afio, se
emitio debidamente fundado y motivado.

Atento a los razonamientos juridicos expuestos
anteriormente, y al resultar INFUNDADO el agravio que
opone la autoridad demandada, resulta
incuestionable que el auto de admision de demanda,
se dictd con esfricto apego a derecho, por lo que
debe confirmarse y SE CONFIRMA."

IV.- Expuestos ya los fundamentos y motivos legales en los que se

apoyo la sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccional procede al



andlisis del Unico agravio expuesto por la autoridad demandada,
en su recurso de apelacién nimero RAJ.75003/2021, el cual se
estima INOPERANTE.

Ello es asi, en atencidn a que de la simple lectura tanto de los

argumentos expresados por Almareli Guadarrama Santos,
autorizada de la Direccién General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en el
agravio referido en lineas precedentes, asi como de las
manifestaciones expuesias por Guadalupe Trinidad Reyes Garcia,
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General
de Justicia de la Civdad de Mexico, expuestas en recurso de
reclamacién, se advierte que los argumentos expuestos en el
Unico agravio del recurso de apelacién que se estudia, asi como,
de los precisados en el oficio del recurso de reclamacién, son
casi los mismos, situacidon gue se corrobora a fravés del cuadro

comparativo que se hace a continuacién:

RECURSO DE APELACION RECURSO DE RECLAMACION

UNICO.- Causa agravio a esta V.- CONCEPTO DE
demandada lo resuelto por la Sala AGRAVIO
Instructora, en  especifico los UNICO.- Causa agravio a esta

argumentos siguientes: autoridad lo determinado por esa

Sala Juzgadora en el ACUERDO DE
VEINTISES DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIUNO, en especifico en las

“GV.- (..)

Uno. vez precisado lo anterior, se partes que a confinuacidn se
advierte  claramente  que el | . nccriben:
objetivo de la  Magistrada

Insfrucfora al prevenir a la parfe “por recibido el escrito

actora para que especificara las
cantidades y periodos por los que

prefende le sean cubiertas la
diferencias por concepto de
némina de  profesionalizacién,

disponibilidad y perseverancia, asi
como la exhibicién de los recibos
de pago de los cuales se advierta
dicho concepfto; fue el contar con
los elementos necesarios que le
permitieran obtener Ila  mejor
decisién en el asunto. Cuestion que
no implica perfeccionar lo que
demanda el accionante, sino
Unicamente, fijar los puntos bajo los
cuales se va a regir la litis (sic)

Razonamiento de la Sala
Instructora que es insuficiente para
justificar el requerimiento dirigido a
la actora a efecto de cuantificar
supuestas diferencias por

presentado anie este Tribunal el
veinififrés de abril de dos mil

veintiuno, suscrito por el C.
D.P. _P Art. 186 LTAIPRCCDNIXP. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCI
D.P.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDNIXP. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCI
PRATIRITARRE, parfe actora en este
juicio, desahogando la

prevencién de diez de marzo de
dos mil veintiuno que le o fue
formulada en relacion al escrito
de demanda, en los términos que
expone

({...)

(...) SE ADMITE LA DEMANDA en la
via ordinaria, por lo gue con las
copias simples exhibidas de la
demanda y anexos, asi como del
escrito de cuenta y de sus
respectivos  anexos, cérrase
fraslado empldcese o la C.
DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HMANOS DE LA
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concepio de profesionalizacion,
disponibilidad vy perseverancia,
pues la Scla Superior debe
observar que la Litis en el presente
juicio de nulidad versa Unicamente
en la legadlidad del oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Yy el
determinar si la respuesta emitida
por la Direccién General de
Recursos Humanos cumple con la
fundamentacién y motivacién que
todo acto debe cumplir, en
relacibn con el articulo 8
Constitfucional, mds no asi un
monto cierto de diferencias por
concepto de profesionalizacion,
disponibilidad vy perseverancia,
que el actor no tiene facultad de
cuantificar ya que no es un experio
en materia contable ni
fundamenta sus cdiculos en un
ordenamiento legal que apoye las

t
cantidades que sefiala de manera

por demds arbifraria y en perjuicio:
al erario publico de la Institucién,

por lo que en todo caso da pie @
inferir que la Quinta Sala Ordinaria -
del Tribunal de Justiciay
Adminisirativa de la Ciudad der

México, tiene intereses mds alld de:
los legales «al soficitar  ung
prevenciéon a fin de solicitdr
cantidades de un estimulo del que
ni siquiera se ha resuelto si fiene

derecho el €, D-P-Art 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  percibir. ' "

Mds aun, en el supuesto que?’se
tuvieran que cuantificar diferencjas
por el citado estimulo, en todo
caso corresponderia a la etapa‘de
cumplimiento, no asi antes de
dictar sentencia firme, porque:a
juzgar de esta autoridad
demandada, se puede inferir que
la Sala Ordinaria estd prejuzgando
el acto sin antes escuchar a las
partes, actuando de manera
parcial en favor del actor.

Y es que es de reiterar que de:
conformidad con el articulo 57 de
la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, no se
desprende la obligacién de cubrir
como requisito formal para que se
admita a {rémite el asunfo,
cuantificar supuestas diferencias
monetarias pues de hacerlo esta
autoridad jurisdiccional ya estd
prejuzgando una posible condena
vy desea saber sobre qué monto
habrd de hacerlo, violentando con

ENTONCES PROCURADURIA
AHORA FISCALIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO {...)" (sic)

Lo anterior, debido que dicha
determinacion viola lo dispuesto en
articulo 61 de la Ley de Justicia
Administrativa *de la Ciudad de
México en relacidn con el diverso 57
de la citadd Ley, que a la letra
establece:

"Articule 41. Dentro del plazo de
veinticuairo horas contado desde
que'la demanda fue turnada, el
Magistirado  que  corresponda
concederd o negard la suspensién
en.caso de haber sido solicitada;
asimismo la admitird, prevendrd o
en los siguientes casos la
. desechard:

L Si encontrare motivo
~manifiesto e indudable de
. improcedencia;

B 1 8 Si siendo oscura o irregular y
. prevenido el actor para
subsanarla, en el término de cinco
dias no lo hiciere; la oscuridad o
iregularidad  subsanables, sdlo
versardn respecto de los requisitos
a que se refieren las fracciones lii,
1V, V, VI, VII, Vill y IX del articulo 57.

(..)"

"Articulo 57. La demanda deberd
inferponerse por escrito dirigido al
Tibunal vy deberd llenar los
siguientes requisitos formales:

I Nombre del actor o en su
caso, de quien promueva en su
nombre;

1. Senalar domicilio para recibir
notificaciones deniro de la Ciudad
de México;

. Sefidlar los aclos
administrativos que se impugnan;
Iv. Sefialar la avutoridad o
avtoridades demandadas. Cuando
el juicio sea promovido por Ia
autoridad administrativa, el nombre
y domicilio de Ia persona
demandada;
YA Nombre vy domicilioc del
-lercero interesado, si lo hubiere;

vli.  La prefension que se deduce;
vii. Lla manifestacién bajo
protesia de decir verdad de la
fecha en que fue notificado o tuvo
conocimiento del o los actos
administrativos que se impugnan;
vil. La descripcién de los hechos;




ello el principio del debido
proceso, ya que tal como se
observa en el escrito inicial con
fecha de recepcién de nueve de
marzo de dos mil veintiuno, el actor
en el capitfulo infitulado
PRETENSION QUE SE DEDUCE sefiald
lo siguiente.

D.P. A
D.P.A
D.P. A
D.P.A
D.P. A

Por lo que resulia indiscutible que
el actor, coniroviertie la legalidad
del oficioD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , ya
que a su apreciacién no cumplia
con los requisitos de motivaciéon y
fundamentacion que exige la ley,
mds no asi un monto cierto de
diferencias por concepio de
profesionalizacion, disponibilidad vy
perseverancia, aunado a gue la
causa de pedir estd clarg, libre de
confusién o duda, de ahi el exceso
e llegalidad en que incurre el
resolutor al prevenir al
demandante y buscar
perfeccionar la demanda lo cuadl
le estd completamente velado y se
dicta en conira del arficulo 17
Constitucional en [o atinente a la
imparcialidad que debe haber en
fodo dérgano de justicia. Por lo que
esa Sala en el dmbito de sus
funciones excedid sus atribuciones
al emitir un acuerdo de prevenciéon
sin fundamento alguno, ya que en
todo caso si el actor lo hubiese
considerado, desde su escrito
inicial de demanda, hubiera
expresado diferencias liquidas, por
lo que se deduce que la Quinta
Sala Ordinaria incitd con
parcialidad al actor a cambiar la
Litis ya que se interpreta que estd
infifendo los actos juridicos sin
antes agotar el examen de
legalidad conforme a las etapas
del procedimiento.

De lo anterior se desprende, que la
Quinta Sala Ordinaria no justificd la
0 prevencién impugnada que se
cuantifiguen cantidades liquidas vy
si bien tiene la facultad de prevenir
al actor, lo cierto es que sdlo
versardn respecto de los requisitos
a que se refieren las fracciones lll,
IV, V, VI, VI, Villy IX del articulo 57,

IX. Los conceptos de nulidad;

(...)" (sic)

Ahora bien, de igual forma esa Sala
Ordinaria iransgrede lo dispuesto en
el diverso 97 de la Ley de Justicia

rt. 186 LTAIPRCCDMXadministrativa de la Ciudad de
rt. 186 LTAlPRCCDMXMéXico el cual prevé.

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

"Ariculo 97. Lo Sala  del
conocimiento al pronunciar
sentencia, suplird las deficiencias
de la demanda, sin  analizar
cuestiones que no fueron hechas
valer. En todos los casos se
contraerd a los puntos de la lifis
planied" (sic)

En tal virtud, la Quinta Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa
fransgrede de la Ciudad de México
estd actuando de manera parcial en

favor deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ]

gue tal como se
desprende del citado ocurso.

"a) Precise su pretensidn y en
consecuencia senale las
cantidades y periodos por lo que
pretende le sean cubierfas las
diferencias por concepto de
ndmina de  profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia en
el servicio que mencionq, foda vez
que fue omiso al respecto.”

Requerimiento que desahogd el
actor, sefalando cuantificaciones las
cuales no se desprende el
fundamento legal ni el soporte
documental que acredite su dicho,
esa Quinta Sala Ordinaria haciendo
gala de su parciadlidad no corrid
fraslado con el «acuerdo de
prevencién a esta autoridad, y segin

su dicho, el acuerdo de veintiséis de

abril de dos mil veintiuno instruia a lo
siguiente:

"SE ADMITE LA DEMANDA en la via
ordinaria, por lo que con las copias
simples exhibidas de la demanda y
anexos, asi como del escrito de
cuenta y de sus respectivos
anexos” (sic)
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o tal como lo dispone el articulo 61
de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, requisitos
en los que se no se prevé el
cuantificar o sefalar jas diferencias
en dinero por concepto de ndmina
de profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia en
el servicio, infringiendo con ello los
principios de equilibrio procesal e
igualdad de las partes, ya que si
bien el referido precepto le otorga
la potestad de «acordar Ia

prevencion al actor
cuando de su escrito se desprenda
gue su demanda es oscura ©
iregular, los requisitos a solicitar
para subsanar sdlo  versardn
respecto de los que refieren las
fracciones 1ll, IV, V, VI, VI, VIl y IX
del articulo 57 de la mullicitada
ley, lo que no ocurre en la

especie. Tan parcial es el aufo que .
previene al actor para que redlice

canfidades vy perfeccione su
demanda y ho para gue ofrezca
pruebas que acrediten su dicho,
con lo cual se evidencia Ia
legdlidad e inclinacién para la

parte actora con su actuar.

El arficulo 97, pdrrafo primero, de la
Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, prevé la
suplencia de la deficiencia de la
demanda, lo cierto es que, dicha
figura juridica Unicamente se
refiere a los puntos de la liis
controvertidos por el actor; mds no

a los puntos que la Sala a su |

interpretacion le solicita al actor
sefialar como pretension  de
manera oficiosa y sin fundamento
o justificacién  legal, 1o - cual
ademds modifica la materia de la

Litis del asunto, al pasar del estudio |.

de la legalidad de un acto emitido
por autoridad al de debatir
diferencias liquidas de un
concepto que ni siquiera se ha
acreditado en juicio que tenga
derecho a percibir 0 en su caso
haya prescrito su reclamo en el
fiempo.

Sirve de apoyo a lo anteriormente
indicado el siguiente criterio:

Epoca: Tercera,
Instancia: Sala Superior, TCADF,

"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA
DE LA DEMANDA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Lo cual en la redlidad no acontecid
ya que por equidad procesal esa
Sala Ordinaria estd.obligada a dar
vista a las partes con las
documentales y anexos que formen
parfe de la: admision de la
demanda, asi- como los acuerdos
que deriven del juicio de nulidad que
ocupa, hecho que transgredid la
esfera juridica de esta demandada,
por lo  gue coniraviene en
detrimento de esta auforidad los
contenidos de los articulos 14y 16 de
la Constitucidn Federal.

Aunado a la franca violacién
expuesta, segin el escrito de
desahogo de prevencién del actor,
esa Sala Ordinaria considerd prevenir
Adl C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
bF i TR ara sefalar las cantidades
-y periodos por lo que pretende le
sean cubiertas las diferencias por
concepto de némina de
profesionalizacion, disponibilidad vy
perseverancia, porque en  su
apreciacidn  se  habia  omitido
precisar su pretensién pero dentro de
‘los reqguisitos que debe de contener
el escrito inicial de la demanda de
conformidad con el articulo 57 de la
-Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, no se desprende
la obligacién de cubrir como
requisito formal para que se admifa
a tradmite el asunfo, cuantificar
supuestas  diferencias monetarias
-pues de hacerlo esta autoridad
jurisdiccional ya estd prejuzgando
una posible condena vy desea saber
sobre qué montfo habrd de hacerlo,
violentando con ello el principio del
debido proceso, ya que tal como se
-observa en el escrito inicial con
fecha de recepcién de nueve de
marzo de dos mil veintiuno, el actor
en el capftulo intitulado PRETENSION

OIE QE MENICE ear~lA In cirianta:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo que resulta indiscutible que el
actor, conifrovierte la legalidad del
oficio oD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, ya que
a su apreciacién no cumplia con los
requisitos de motivacion y




DEL DISTRITO FEDERAL,
PROCEDENCIA DE LA.- De lo
dispuesto por el articulo 79 de la
Ley del Trbunal de lo
Contencioso Administrativo del
Distrito  Federal, la Sala del
conocimiento deberd_suplir las
deficiencias de los concepios
de violacién, pero sblo de
aquellos que se hayan
expresado en la _demanda_en
forma deficiente, y en materia
fiscal cuando de los hechos
narrados se deduzca el agravio;
pero la  suplencia de la
deficiencia_de la demanda no
llega al exiremo de resolver con
base d argumentos que_no
fueron_sefialados en ésta sino
que debe estarse al
planteamiento que sobre el
particular haga la parie actorg,
en caso conirario, se variaria la
litis en perjuicio de las
demandadas.”

Apoya la antferior conclusidon la
jurisprudencia [a./J. 81/2002,(7) de
la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que
¢ la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA
LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA OVE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.- El hecho de que
el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién
haya esiablecido en su
Jurisprudencia que para que
proceda el estudio de los
conceptos de violacién o de los
agravios, basta con que en ellos
se exprese la causa de pedir,
obedece a la necesidad de
precisar que aquellos no
necesariamente deben
plantearse o manera de
silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccién sacramentdl,
pero ello de manera alguna
implica que los quejosos ©
recurrentes se limifen a realizar
meras afimaciones Sin sustento
o fundamento, pues es obvio
que a ellos corresponde (salvo
en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer
razonadamente el por qué

fundamentacién que exige la ley,
mds no asi un monto cierto de
diferencias por concepto de
profesionalizaciéon, disponibilidad v
perseverancia, aunado a que la
causa de pedir estd clara, fibre de
confusidon o duda, de ahi el exceso e
ilegalidad en que incurre el resolutor
al prevenir al demandante y buscar
perfeccionar la demanda lo cuadl le
estéd completamente velado vy se
dicta en conira del articulo 17
Constitucional en lo afinente a la
imparcialidad que debe haber en
todo dérgano de justicia. Por lo que
esa Sala en el dmbito de sus
funciones excedid sus atribuciones al
emitir un acuerdo de prevencion sin
fundamento alguno, ya que en todo
caso si el actor lo hubiese
considerado, desde su escrito inicial
de demanda, hubiera expresado
diferencias liguidas, por lo que se
deduce que la Quinta Sala Ordinaria
incitd con parcialidad al actor a
cambiar la Litis ya gue se interpreta
que estd infiriendo los actos juridicos
sin antes agotar el examen de
legalidad conforme a las etapas del
procedimiento.

De lo anterior se desprende, que la
Quinta Sala Ordinaria no justificd la
prevenciéon impugnada que se
cuantifiquen cantidades liquidas vy si
bien tiene la facultad de prevenir al
actor, lo cierfo es que sélo versardn
respecto de los requisitos a que se
refieren las fracciones lll, IV, V, VI, VI,
VIl y IX del arficulo 57, tal como lo
dispone el articulo 41 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, requisitos en los que se no
se prevé el cuantificar o sefalar las
diferencias en dinero por concepto
de nbémina de profesionalizacién,
disponibilidad y perseverancia en el
servicio, infringiendo con ello los
principios de equilibrio procesal e
igualdad de las partes, ya que si bien
el referido precepto le oforga la
potestad de acordar la prevencion
al actor cuando de su escrifo se
desprenda qgue su demanda es
oscura o irregular, los requisifos @
solicitar para subsanar sélo versardn
respecio de los que refieren las
fracciones lll, IV, V, VI, VI, VIl y X del
articulo 57 de la muliicitada Ley, lo
gue no ocurre en la especie. Tan
parcial es el auto que previene al
actor para que realice cantidades y
perfeccione su demanda y no para

Ly
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estiman Inconstitucionales o
ilegailes los actos que reclaman
o recurren. Lo anterior se
corrobora  con el criterio
sustentado por este Alfo Tribunal
en e/ sentido de que resultan
inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los
fundamenios del acto o
resolucion que con  elios
pretende combatirse.”

No debe pasar desapercibido que
la Sala Ordinaria buscando
justificar la prevencidon por demds
ilegal, cita en la resolucién que se
impugna los articulos 81 y 82 de la
Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, sin embargo
del primer articulo se desprende lo
siguiente:

Articulo 81. Para un mejor
conocimientio de Jos hechos
controvertidos, el Magistrado
Instructor podrd requerir, hasta
antes del cierre de instruccién,
la exhibicidn de cualquier
documento que tenga relacién
con ellos, asi como ordenar la
préctica de cualquier diligencia
gue, aungque no haya sido
solicitada por las  paries,
considere pertinente_cuando se
presenten cuestiones de
cardcter técnico.

Sin embargo, de las constancias
del juicio no se desprende algin
hecho o manifestacién que dé pie
a solicitar una prevencién a efecto
de cuantificar cantidades por el
estimulo de  profesionalizacién,
disponibilidad y perseverancia, ni el
acfor en un inicio planted
cuestiones de cardcter técnico
que fundamenten y motiven el
requerimiento de la Quinta Sala

Ordinaria al C.Db-P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, por lo que refiere al
articulo siguiente:

Arficulo 82, E  Magistrado
Instructor podrd acordar, de
oficio, el desahogo de Ilas
pruebas que estime
conducentes, o gacordar la
prdctica de cualquier diligencia
para _la mejor decisién del

asunto, notificando
oporiunamente a las partes a fin
de gue puedan intervenir, si asf

que ofrezca pruebas que acrediten
su dicho, con lo cual se evidencia la
ilegalidad e inclinacién para la parte
actora con su actuar.

Por lo anterior, se deberd revocar el
auto impughcdo en lo tocante a la
prevencidén que se impugna Vv
devolver.- el escrito que para tadl
efecto exhibié el actor en desahogo
y continuar con el procedimiento
conforme a la Lifis planteada,
formada con la demanda original y
la contestacidn a la misma hecha
valer por esta autoridad, asi como
las réspectivas pruebas.

De no devolver el documento al
actor, deberd tenerse por no
exhibido ni formar parte de la Lifis al
résolver la contienda.

EI articulo 97, pdrrafo primero, de la

Ley de Justicia Administrativa de la
‘Ciudad de México, prevé Ia
suplencia de la deficiencia de la

demanda, lo cierfo es que, dicha

,flgurc juridica Unicamente se refiere

a los puntos de la litis controvertidos

‘por el actor mds no a los puntos que
i la Sala a su interpretaciéon le

‘solicita al actor sefalar como
pretension de manera oficiosa y sin
fundamento o justificacién legal, lo
cual ademds modifica la materia de
la Lifis del asunto, al pasar del estudio
de la legdlidad de un acto emitido
por «autoridad al de debatir
diferencias liquidas de un . -
concepto que ni siquiera se ha
acreditado en juicio que fenga
derecho a percibir o en su caso haya
prescrito reclamo en el tiempo.

Sirve .de apoyo a lo anteriormente
indicado el siguiente criterio.

Epoca: Tercera,
Instancia: Sala Superior, TCADF,

"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE
LA DEMANDA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL,
PROCEDENCIA DE LA.- De o
dispuesto por el articulo 79 de la
ley del Tribunal de o 01
Contencioso  Administrativo  del
Distrito  Federal, la Sala del
conocimiento  deberd  suplir las




conviene a sus intereses,

Esa Juzgadora no debe soslayar
que en el momento en que la Sala
Ordinaria previno al actor a efecio
de cuantificar supuestas
diferencias por concepto de
profesionalizacion, disponibilidad vy
perseverancia, tuvo que notificar a
esta  autoridad de  manera
oportuna a fin de que pudiera
intervenir, situacién que transgredid
la equidad procesal del presente
asunto al no acontecer en la
secuela procesal, viciando de
inicio el procedimiento y el dictado
de la sentencia.

Con base en las consideraciones
anteriores, esa Sala  Superior
deberd ordenar que se revogue el
auto impugnado en lo tocante a la
prevencidn que se impugna vy
devolver el escrifo que para tal
efecto exhibid el actor en
desahogo vy continuar con el
procedimiento conforme a la Litis
planteada en el escrito inicial de la
demanda por asi proceder a
derecho.

deficiencias_de los_conceptos de
violacién, pero sdlo de aguellos
gue se havan expresado en la
demanda en forma deficienie, y
en materia fiscal cuando de los
hechos narrados se deduzca el
agravio; pero la suplencia de la
deficiencia de la dal_exiremo de
resolver con base a argumegntos
qgue no fueron sefalados en ésta
sino que debe estarse al o
planfteamiento  que sobre el
particular haga la parte aciora, en
caso contrario, se vanaria la lifis en
perjuicio de las demandadas.”

Apoya la anterior conclusion la
jurisprudencia la./J. 81/2002.{7) de la

Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que a la letra
dice.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO.NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS : O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR  MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.-
El hecho d& que el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién haya estableado en su
jurisprudencia  que para  que
proceda e/ esiudio de los
conceptos de violacidén o de los
agravios, basta con que en ellos se
exprese fa  causa de pedir,
obedece a' la necesidad de
precisar que aquélios no
necesariamente deben planiearse
a manera de silogismo juridico, o
bien, bgjo cdierta redaccién
sacramental, pero ello de manera
alguna implica due los quejosos ©
recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones Sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a
ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de
la queja) exponer razonadamente
el por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alio Tribuna/
en e/ sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos
que no atacan los fundamentos
del acto o resolucién que con ellos
pretende combatirse.”

De este modo, deben definirse las
circunstancias  y moddalidades del

-
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R caso particular,  encuadrdndolos
Tribunal de Justicia dentro de la legislacion aplicable;
Administrativa por lo que si no se logra ajustar
dela determinada conducta o no
Ciudad de México encuadra en el caso concreto

establecido por la ley, el acuerdo de
freinta de enero de:dos mil veinte,
guebrantard, como consecuencia,
la motivacion legalexigida.

Srve de apoyo la  Tesis
Jurisprudencial’: nimero 902 de la
segundd pqﬁe del Apéndice dl
Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, due reza.

"FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.-- De acuerdo con el
arficulo’ 16 de la Constitucidon
Federal, fodo acto de autoridad
debe =~ estar adecuada y
suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con
pr@c_isién el precepto legal
aplicable al caso vy, por lo
segundo, que también deben
seficlarse  con  precisidn, las
circunstancias especiales, razones
. particulares o causas inmediatas
s ' gue hayan tenido en
consideracion para la emisién el
acto; siendo necesario, ademds,
gue exista adecuacion entre los
medios aducidos y las normas
aplicables, es decir que en el caso
concreto se configuren las hipotesis
hormativas.”

Con base en las consideraciones
anteriores, deberd revocar el auto
impugnado en lo tocante a la
prevencidn que se impugna Yy
devolver el escrito que para fal
efecio exhibié el actor en desahogo
y continuar con el procedimiento
x| conforme a la Litis planteada en el

proceder a derecho.

De la tfranscripcidn anterior se desprendé‘.que los argumentos de
agravio, en apelacién son casi los mismos a los expresados en el
recurso de reclamacién expuesto por la autoridad demandada,
de ahi a que sean INOPERANTES, al no controvertir los motivos por
los que se consideraron sin fundamento.




En efecto, del andlisis de la sentencia interlocutoria recurrida, se
advierte que la Sala de primera instancia al momento de emitir la
misma, especificamente en su Considerando 1V, precisd los
preceptos legales y expuso los razonamientos logico-juridicos, a
fravés de los cuales analizd las manifestaciones que Guadalupe
Trinidad Reyes Garcia, Directora General de Recursos Humanos
de la Fiscalia General de Jusficia de la Ciudad de México,
efectud en el oficio del recurso de reclamacién, manifestaciones
que la Sala de primer grado considerd infundadas, con base en

los razonamientos siguientes:

¢ Que dl prevenir a la accionante, se percaté de que el
fondo del asunto radicaba respecto a una supuesta
actudlizacién al monto total de su percepcién mensual por
el concepto de profesionalizacién, disponibilidad y

perseverancia.

¢ Que el objetivo de la Magistrada instructora al prevenir a
la parte actora para que especificara las cantidades y
periodos, asi como la exhibicién de los comprobantes de
pago de los cuales se adviertan los conceptos de
profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia, no es
cuestion que implique perfeccionar lo que demanda el
accionante, sino Unicamente, fijar los puntos especificos

por los cuales se va a regir la litis.

Sin embargo la hoy apelante, Almareli Guadarrama Santos,
autorizada de la Direccién General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en el Gnico
agravio a estudio, sélo se limitd a reproducir casi en forma textual
las manifestaciones expresadas en el recurso de reclamacion
interpuesto por la autoridad demanda, presentado ante la Sala
de primera instancia, mismas que fueron analizadas por la Sala
de primer grado deniro del fallo sujeto a revision sin debatir los
motivos legales en que se apoyod la Sala de primera instancia

para declarar las sin fundamento, lo que 1frae como



%\*)}\XBOSJ[(? .
Q w % f/‘/('} )
ég?égf@\\ Z RECURSO DE APELACION: R.A.J.75003/2021

< ¢

,_.éE' O 2 ,

{%\%\:ﬂ}%}%g\ g\\\\\w 2 JUICIO DE NULIDAD NU9MERO TJ/V-5814/2021.
A ’J‘_::g‘f‘ -7

03y

X O
=S
TR

Tribunal de Justicia ' ) _
Administrativa agravio a estudio sea inoperante.
de Ia
Ciudad de México

consecuencia, que lo aducido por la autoridad recurrente en el

Resulta exactamente aplicable al razonamiento expues‘ro. con
antelacién, la Jurisprudencia nimero S.8./J. 55, emitida por la
Sala  Superior del entonces Tribunal de , lo Contfencioso
Administrativo del Distrito Federal, correspondi_{én’re a la Tercera
Epoca, publicada el guince de noviembre _dé dos mil seis en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, misr‘hd que se cita a

continuacion:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. RESULTAN INOPERANTES

SI SE HACEN VALER LOS MISMOS ARGUMENTOS

EXPRESADOS EN LA DEMANDA O EN LA CONTESTACION.

Si en el recurso de apelacién, se reproducen casi

. textualmente los mismos argumentos expresados en los

' escritos de demanda y de contestacién, los cudles ya

fueron examinados por la Sdla de origen, sin

conirovertir las consideraciones por las que se

declararon infundados en la sentencia que se apela;

tales argumentos resulian inoperantes para impugnar

la legalidad de dicho fallo.” Por lo que, al resuliar

) inoperante el Unico agravio expuesto en el presente

recurso de apelacién, con fundamentfo en el articulo

' : 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se confirma la senfencia de siete de junio
de dos mil veintiuno.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 117 de la Ley de Jusﬂéio Administrativa de la
Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional estima procedente
CONFIRMAR la resolucién al recurso de reclamacién de dos de
agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo

numero TJ/V-5814/2021, por sus propios motivos y fundamentos

legales.

Con fundamento en los arficulos 1°, 31, fraccién |, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; 1°, 91, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se:




RESUELVE

PRIMERO. Resulto INOPERANTE el UNICO concepto de agravio
hecho valer por la recurrente, por los motivos y fundamentos

legales que se precisan en el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia resolucién al recurso de reclamacion
de fecha dos de agosto de dos mil veinfiuno dictado en el juicio
de nulidad TJ/V-5814/2021.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resoluciéon, podrén interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda; las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, pord que les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el
expediente del juicio de nulidad citado y en su oportunidad,
archivese las actuaciones del Recurso de Apelacion nUmero RAJ.

75003/2021.

DKMC

AS! POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO, JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION
CELEBRADA EL DIA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ LICENCIADO TRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA.
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15
FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15
FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE "A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. .

POR ACUERDOC TOMADO POR LOS MAGIST RADOS' INTEGRANTES DEL PLENO
JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA“DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOETOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE’LA SALA SUPERIOR Y
DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL

DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

ESUSANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”,

YITRA-BEATRIZISEAS-DELGADO-

ENERAY LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECREFARIA GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL

8} TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO HACE CONSTAR

QUE LA PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL
PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION
NUMERO R.A.JL. 7500372021 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD NUMERO
TJ/V-5814/2021DE FECHA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO. Restlto
INOPERANTE el UNICO concepto de agravio hecho valer por la recurrente, por los
motivos y fundamentos .legales que se precisan ‘en el Considerando IV de esta
sentencia.SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucién al recurso de reclamacion de fecha
dos de agosto de dos mil veintiuno dictado en el juicic de nulidad T3/V-
5814/2021.TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién, podran interponer- los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo,CUARTO. A efecto de garantlzar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para
que les explique el contenido y:los alcances de la presente  resolucién.QUINTO.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio ‘de la presente resolucion,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de nulidad citado Yy en su
oportunidad, archivese las actuaciones del Recurso de Apelacién ndmero RA3J.

75003/2021."
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