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ASUNTO: CERTIFICACIÔN Y DEVOLUCION  

UCENCIADA OFELIA PALA HERRERA BELTRAN 
AGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 

PRIM ERA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nimero TJ/I-40503/2021, 

en 58 fojas (itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado a! rubro, y en razón de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIIOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTICUATRO DE MARZO 

IDE JOS Mu \'EINTIDOS y a a autoridad demandada el dIa VEINTICUATRO 

IDE MARZO IDE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso e! 

término para que as parLes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente a! dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos ml! diecisiete en ía Gaceta Oficia! de ía Ciudad de 

Mexico, y e! artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a paWr del 

once de jun10 de dos ml! diecinueve, se certiuica  que en contra de a resolución del 

D'IS IDE IARZO IDE DOS Mu VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación 

RAJi 75OO6/22i, no se observa a a fecha en os registros de a SecretarIa 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, Io anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MES11AB EAThIZIS[AS-DEtG-A- 
BID/EQ R 
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ACTORA:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO 
AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE 
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APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA 
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MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL 
ARMIDA REYES 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ANA 
KAREN ALVARADO PEREZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a a 

sesión del dIa DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. L 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RAJ. 

75006/202 1 interpuesto el veintiuno de octubre de dos mil 

veintiuno, ante este Tribunal por EL APODERADO GENERAL PARA 

LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de Ia 

resolución al Recurso e Reclamación de fecha veinticuatro de 

septiembre de dos ryil veintiuno, pronunciada por a Primera 

Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nUmero TJ/I-

40503/2021. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.75006/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/J-40503/2021 

_'2_ 

A N I E C E D E N I E S: 

1.- , par derecho proplo, 

interpuso demanda de nulidad eLdieciocfo de agosto de dos 

mu veintiuno, seña!ando com:b actds impugnados, los 

siguientes: 

A) La Boleta de lnfracción con flio nCméro  de fecha 
, emitida por Ia Secretarla 

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudadi de Mexico, respecto del 
vehIculo con placa de circJación , por Ia supuesta 
infraccián de "LOS CONDUCTORES tDE VEHICULOS DEBERAN 
RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA 
SEFALIZACIÔN VIAL. A FALTA DE SEALAMIENTO RESTRICTIVO 
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE 
ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN LOS CARRILES CENTRALES DE LAS VIAS 
DE ACCESO CONTROLADO DE L MAXIMA VELOCIDAD 
CONTROLADA LA VELOCIDAD MAXIM SERA DE 80 KILÔMETROS 
POR HORA;", consistente en una mlta por el importe de 10 
unidades de Cuenta de a Ciudad d Mexico, cuya existencia 
conocI el trece de agosto de dosmiI veintiuno. 

B)La Boleta de Infracción con folio nUrrero 0 3, de fecha 
veintiuno de noviembre de dos miIveinfe, emitida por Ia Secretaria 
de Seguridad Ciudadana de Ia Ciuddd de Mexico, respecto del 
vehIculo con placa de circulacián i , por a supuesta 
infracción de "LOS CONDUCTORESi DE VEHICULOS DEBERAN 
RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA 
SEfALIZACIÔN VIAL. A FALTA DE SEI1ALAMIENTO RESTRICTIVO 
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE 
ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN LOS CARILES CENTRALES DE LAS VIAS 
DE ACCESO CONTROLADO DE LA MAXIMA VELOCIDAD 
CONTROLADA LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 80 KILÔMETROS 
POR HORA;", consistente en una rriulta 01 el importe de 10 
unidades de Cuenta de Ia Ciudad 1e Mexico, cuya existericia 
conocI el trece de agosto de dos mit ieintiuno. 

C)La Boleta de lnfracción con folio nmero , de fecha 
veintiuno de mayo de dos mil veinte, emitida por a Secretarla de 
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, respecto del 
vehIculo con placa de circulación , por Ia supuesta 
infracción de "LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN 
RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA 
SEFALIZACI6N VIAL. A FALTA DE SEALAMIENTO RESTRICTIVO 
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE 
ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN LOS CARRILES CENTRALES DE LAS VIAS 
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DE ACCESO CONTROLADO DE LA MAXIMA VELOCIDAD 
CONTROLADA LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 80 KILÔMETROS 
POR HORA;", consistente en una mülta por el importe de 20 
unidades de Cuenta de a Ciudad de Mexico, cuya existencia 
conocI el trece de agosto de dos mu veintiuno. 

D)La Boleta de Infracción con folio nCirnero 0 , de fecha 
veintiuno de mayo de dos mu veinte, emitida por Ia SecretarIa de 
Seguridad Ciudadanade a Ciudad de Mexico, respecto del 
vehIculo con placa de circulación 451, por Ia supuesta 
infracción de "LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN 
RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA 
SEALIZACION VIAL. A FALTA DE SEALAMIENTO RESTRICTIVO 
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE 
ACUERDO A [0 SIGUIENTE: EN LOS CARRILES CENTRALES DE LAS VIAS 
DE ACCESO CONTROLADO DE LA MAXIMA VELOCIDAD 
CONTROLADA LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 80 KILÔMETROS 
POR HORA;", consistente en una multa par el importe de 20 
unidades de Cuend de Ia Ciudad de Mexico, cuya existencia 
conocI el trece de dgosto de dos mu veintiuno." 

(La parte actora sôstuvo que tuvoconocimiento de Ia existencia 
de las infracciones Ide tránsito al ingresar a Ia página de Internet 
de Ia Secretarla dé AdministraciÔn y Finanzas de Ia Ciudad de 
Mexico. Infracción. respecto del vehIculo con placas de 
circulación  y afirma que las mismas no contienen Ia 
descripción del heoho de Ia conducta infractora.) 

2.- La Magistrada Titulade a Pohencia Tres de Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunal por acuerdo de fecha diecinueve de 

agosto de dos mu veintiuo, adriitió Ia demanda, en el que con 

fundamento en el artIculá 81 d a Ley de Justicia Administrativa 

de a Ciudad de México requirió al Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad e Mexico, para que, al contestar a 

demanda, exhibiera las. boletas de infracción nUmero 

. 

3.- El treinta y uno de aosto de dos mil veintiuno EL 

APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO EN REPRESENTACIÔN DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, 

interpuso Recurso de Reclamación en contra del auto de fecha 

diecinueve de agosto de dos mil veihtiuno. 
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4.- El veinticuatro de septiembre de dos mu veintiuno, Ia Primera 

Solo Ordinaria de este Tribunal resolvió conforme a los puntos 

resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. - El agravio que se hace valer en el recurso de 
reclamacián es finfundado, ;atento lo expuesto en el 
Considerando Ill de este fallo. 

SEGUNDO. - Se confirma el prveIdo de fecha diecinueve de 
agosto de dos milveintiuno.- 

TERCERO. - A efecto de garatizar debidamente el derecho 
humano de acceso a a justidia, en caso de duda, se puede 
acudir ante Ia Magistrada Pdnente, para que le explique el 
contenido y los ala noes de l presente resolución. 

CUARTO. - Se hace saber ue en contra de Ia presente 
resolución puede interponerel recurso de apelación dentro 
de los diez dIas siguiente al en que surta efectos su 
notificacián. 

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD 
DEMANDADA DE L&SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA y 
por lista a las demás partes." 

(La Sala de Conocimiento déclaró infundado el ünico agravio 
expuesto en el Recurso de Reclamación, toda vez que el 
requerimiento realizcido a Ia autoridad demandada no 
contraviene los principios de equilibrio procesal e igualdad de 
las partes, esto con base en los artIculos 60 fracción II y 81 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.) 

5.- La resolución de referenda fue notificada Ia porte actora 

mediate lista autorizada el seis deoctubre del dos mil veintiuno 

y las autoridades demandadas el catorce de octubre de dos 

mil veintiuno de manera personal, como consta en los autos del 

juiclo de nulidad antes citado. 

6.- EL APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, EN REPRESENTACION 

DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, el treinta y uno de agosto de 
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dos mu veintiuno, interpuso recursO de apelación en contra de 

resolución a! recurso de reclamación referido, en términos del 

artIculo 115 ültimo párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

7.- El Magistrado Presidenté de este Tribunal y de su Sala 

Superior, Doctor Jesis Anléh Alem6n, por acuerdo de fecha 

veintiuno de enero de dos mu veihtidós, admitió y radicó el 

Recurs'o de Apelación, desinandb como Magistrado Ponente 

a! Licenciado José RaUl' Armida Reyes, quien recibió los 

expedientes respectivos el diecisiete de febrero de dos mil 

veintidós. 

CO NS ID E RAN D 0: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudód de Mexico, es competente para 

conocer y resolver del reburso de apelacián promovido, 

conforme a lo dispuesto en1os artIculos 1,9, 15 fracción VII y 16 

de a Ley Orgánica de estéTribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 

118 de a Ley de Justicia Adm'nistrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

publicados en Ia Gacet Ofiçia! de Ia Ciudad de Mexico, el 

prim ero de septiembre de do, mil diecisiete, vigentes a partir 

del dos de septiembre1de dos tcril diecisiete, de acuerdo a lo 

previsto en el artIculo rimero Trasitorio de las referidas Leyes. 

II.- Se estima innecsaria Ia transcrición de los agravios que 

expone Ia apelarTi4e, en razón de que no existe obligación 

formal a! respeco, sin que esto signifique a omisión en el 

cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia 

de las sentencias. 
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Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia nCmero 

diecisiete, sustentada par Ia Sala Superior de este Tribunal, 

correspondiente a a Cuarta Epoca, aprobada en Ia sesión 

extraordinaria del diez de diciembre de dos mu catorce, y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, hay Ciudad 

de Mexico, el veinticinco de marzo de dos mu quince, misma 

que es del tenor siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN.- De los articülos queintegran el CapItulo Xl 
del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Ia 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado 

De las Sentencias, y en particular el diverso 1 26 se advierte 
que las sentencias que ernitan las Sales no necesitan 
formulismo alguno, razón porla cual se hace innecesaria a 
transcripción de los agravios h-echos 'aler por el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios 
de congruencia y exhaustividad dbiendo para ello hacer 
una fijación clara y precise de los puntos controvertidos, asI 
como el examen y valoraciOn de laspruebas que se hubieren 
admitido, señalando los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo limitar a los putos cuestionados y a Ia 
solucián de Ia Litis planteada en, acato al dispositivo 126 de Ia 
Ley Orgánica del Tribunal de ló Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal. 

III.- En este apartado es necesarlo précisar que Ia Sala de 

Conocimiento declaró infundado el ünicb agravio expuesto en 

el Recurso de Reclamación, toda vez que el requerimiento 

realizado a Ia autoridad demandada no contraviene los 

principios de equilibrio procesal e igualdad de las partes, esto 

con base en los artIculos 60 fracción II y  81 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, Ic cual se corrobora de 

Ia sentencia interlocutoria de fecha veinticuatro de septiembre 

de dos mil veintiuno, que se reproduce a continuación: 
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"I.- Esta Primera Sa!a Ordinaria Jurisdiccional tiene 
COMPETENCIA para conocery resolver del Recurso de 
Reclamación, en términos del artIculo 31 fracción IX de Ia Ley 
Orgánica del Tribundi de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. 

II.- El presente recUrso es PROCEDENTE, en virtud de que se 
interpuso en contra del auto emitido por Ia Magistrada 
Instructora en el presente juicio, de conformidad con los 
artIculos 11 3 y 11 4 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. 

III.- Esta Sala estima necesarlo señalar que no se encuentra 
obligada a transcribir el agravio que hace valer el recurrente, 
de conformidad con lo dispuesto en el siguiente criterio 
jurisprudencial qUe a a letra dispone: 

'Tesis: 2a./J. 58/2010 
Segundo aIa 
Semanarid Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo XXXI, Mayo d 2010 
Novena Eoca 
Página 830 
Registro: 164618 
JurisprudeTcia (ComCn) 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantedeJ capitulo X 'De las sentencias, del tItulo 
primero "Reglas generales, del libro primero Del amparo 
en generar de Ia Ley de Amparo, no se advierte como 
obligación ara el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para 
cumplir co los principios de congruencia y 
exhaustivida1 en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen qundo precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados deIQ demanda de amparo o del escrito de 
expresión de qravios, los estudia y les da respuesta, Ia 
cual debe etar vinculada y corresponder a los 
plantearnientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente,: sin introducir aspectos distintos a los 
que conform an 1aIitis. Sin embargo, no existe prohibición 
para hacer tal transcripción, quedando al prudente 
arbitrio del juzgadQr realizarla o no, atendiendo a las 
caracterIsticas especiales del caso, sin demérito de que 
para satisfacer Ios principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de 
egalidad o inconstitudionalidad que efectivamente se 
hayan hecho valer. 

Ahora bien, en el UNICO AGRAVIO hecho valer, 
sustancialmente aduce el recurrente que es ilegal que se le 



RECURSO DE AFELACIÔN: RAJ.75006/202] 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-40503/2021 

-8- 

requiera Ia presentación de a copia certificada de as Boletas 
de Sanción con nümeros de folio  

 en virtud:de que si bien es cierto 
el artIculo 60 fracción II de a Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico establece que}el Magistrado Instructor 
podia requerir Ia exhibición de cualquier documento para un 
mejor conocimiento de los hechos cQntrovertidos; el actor no 
acredita con ningün medio de irueba fehaciente, que 
previamente a a presentación de su demanda, haya 
solicitado a Ia enjuiciada copia del acto impugnado, ya que 
a parte actora es omisa en asumirla carga procesal de sus 
pretensiones, sin embargo Ia Sala,0rd1naria no emitió una 
prevención aI actorpara subsanar las deficiencias procesales 
del fondo del escrito inicial de Ia parte actora, estando en 
presencia de una determinación carente de correcta 
fundamentación yuna indebida rnotivación.  Lo anterior, en 
el entendido adeás de que, en principio, son las partes 
quienes se encueñtran obligadas a aportar las pruebas que 
sustenten sus pretensiones y afirmaciones, y es solamente 
hasta que el Magistrado Instructor tiene a su disposición el 
caudal probatorio, aportado par las partes, cuando está en 
posibilidad de ejercer las facultades que le otorga el artIculo 
60 en comento. 

Agrega que el èjercicio de dicha atribución depende 
precisamente de ue una prueba necesaria no haya sido 
ofrecida par las partes, o bien, que sea necesaria para el 
mejor conocimiento del asunto; par tanto concluye que Ia 
Magistrada Instructora del :presente juicio, con su 
determinación de rquerir Ia copia certificada de las Boletas 
de Sanción con nüneros de folio  

, vulnera el principio de debido 
proceso y equilibrio procesal, pues tal requerimiento no se 
sustenta en Ia existencia de una prueba para Ia mejor 
resolución del juicio, que no hubiese sido ofrecida y exhibida 
par alguna de las partes, y tampoco puede señalar que es 
necesaria para un mejor :conocimiento del asunto; 
precisamente porque hasta este momento no se sabe qué 
pruebas son las que Ia recurrehte habrá de ofrecer y si con 
aquellas ya se lograrla tener unmejor conocimiento suficiente 
del asunto. 

A criteria de este brgano Jurisdiccional, resulta infundado el 
argumento del recurrente, aténto a lo siguiente: 

El artIculo 81 de Ia Ly de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, téxtualmente señala: 

ArfIculo 81.  Para un mejor conocimiento de los hechos 
confrovertidos, el Magistrado Instructor podró requerir, 
hasta antes del cierre de instrucción, Ia exhibición de 
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cualquier documento que tenga relación con ellos, asI 
como ordenar a práctica de cualquier diligencia que, 
aunque no haya sido solicitada por las partes, considere 
pertinente cuando se presenten cuestiones de carácter 
técnico. 

Precepto en el que Ia Magistrada lnstructora del presente 
juicio, sustentó su determinación para requerir las Boletas de 
Sanción con nimro de folio  

5; pUes no debe soslayarse dicho 
precepto legal, en virtud de que claramente otorga a 
facultad a Ia Instructora, de requerir Ia exhibición de cualquier 
documento, para el mejor àonocimiento de los hechos 
controvertidos, hasta antes d41 cierre de instrucción, siendo 
este el nico impèdimento legal; de ahI que no resulte ilegal 
el requerimiento en cuestión. 

Luego entonces, es importarite resaltar que cuando está en 
riesgo Ia afectación a un derecho humano coma lo es, el de 
acceso a Ia justicia, Ia aplicación de Ia norma por parte del 
juzgador debe obedecer a un ejerciclo de ponderacián en el 
que exista Ia mayor aproximación a Ia finalidad de lograr a 
protección más amplia de a persona. 

Lo cual Ileva a concluir que el requerimiento realizado por Ia 
Magistrada Instructora en el asunto, a efecto de que al 
momento de rendir su contestación exhibiera copia 
certificada de las Boletas de Sanción con nUmero de folio 

, no 
controvierte los principios de equilibrio procesal e igualdad de 
las partes, pues como ha quedado evidenciado, Ia propia 
legislacián faculta al Instructor para actuar como lo hizo. 

Lo anterior, en el entendido de que se debe contar con los 
elementos probatorios necesarios para un mejor 
conocimiento de los hechos controvertidos y, 
consecuentemente, poder determinar si el actor incurrió o no 
en Ia infracción que se refiere en el acto impugnado, no 
debiendo obviar que Ia cargo probatoria de exhibir los 
elementos justificativos en los que sustente Ia imputaciôn 
formulada recae en Ia autoridad demandada. 

Máxime que en el articulo 60 fracción II de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el legislador fue 
preciso en señalar que: 

ArtIcuI260. Cuando se alegue que eI acto administrativo 
no fu notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que 
se trate de os impugnables en el juicio contencioso 
administrativo, se estará a las reglas siguientes: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asi Ic expresará 
en su demanda, señalando Ia autoridad a quien 
atribuye el acto, su notificación a ejecución. En este 
caso, al contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompanará constancia del acto administrativo y de su 
notificación, mismos que el actor podrá combatir 
mediante ampliación de Ia demanda. 

Esto es, en los supuestos que el actor manifieste desconocer 
el acto, como en el caso acontece, se señala a obligación 
de Ia parte demandada a Ia que se le atribuye el acto, de 
acompañar a constancia del acto administrativo impugnado 
y su notificación al contestar Ia demanda, por lo que es 
evidente que el requerimiento dé las boletas de sanción es 
conforme a derecho. 

Baja ese contexto, al resultar INFUNDADO el agravio vertido en 
el recurso de reclamación, resulta procedente confirmar el 
acuerdo denominado ADMISION DE DEMANDA", de fecha 
diecinueve de agosto de dos mu veintiuno de dos mil 
veintiuno." 

IV.- En contra de Ia anterior determinaci6n, en e! primer agravio 

en estudio, Ia apelante sostiene que, Ia Sala de conocimiento 

tue omisa en señalar os medios dedefensa de los cuales 

disponla a autoridad para poder inconformarse, por lo tanto, 

a resolución interlocutoria carece de los elementos de 

congruencia y exhaustividad transrediendo con ello lo 

establecido por los artIculos 1 4 y 1 6 Cohstitucional. 

For otro lado, en e! segundo agravio, a autoridad apelante 

sostiene que, Ia resolución apeIdda carece de a debida 

fundamentación y motivación, pues Ia Sala de primera 

instancia se abstuvo de analizar que el actor en ningün 

momento tuvo a pericia de soIicitarjor escrito a Ia autoridad 

administrativa copia certificada de las documentales que 

pretendla impugnar, por lo tanto, sostiene que tenla Ia 

obligación de demostrar que previo a Ia interposición de Ia 
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demanda habla solicitado copia certificada de dichas 

documentales. 

En ese sentido, expresa que era obligación del Magistrado 

instructor requerir al promovente para que acreditara que 

antes de Ia interposiciónde Ia demanda, so[citó a Ia autoridad 

responsable, copias del acto cuya nu[dad demanda; por lo 

que, manifiesta que Ia resolución al recurso de reclamación 

incum pie los principios de con gruencia y exhaustividad pues Ia 

Sala de primera instancia se abstuvo de analizar todos y cada 

uno de los puntos señalados en el oficio de interposición de 

recurso de reclamación. 

Este Pleno Jurisdicciohal considera que el presente recurso de 

apelación se debe quedar sin materia, ya que de Ia revision de 

las constancias que itegran el expediente del juiclo citado al 

rubro, se advierte qu con fecha treinta de septiembre de dos 

mu veintiuno, a Sala e origen dictO sentencia, determinando 

declarar Ia nulidad del acto impugnado, en los siguientes 

términos: 

"R ES U E LV E 

PRIMERO. - Esta Jugadora tiene competencia para resolver el 
presente asunto, en citención a Ic indicado en el considerando I del 
presente failo. 

SEGUNDO. - No se so}resee el presente juicio, en atención a lo 
expuesto en el Conside'rando U del presente folio. 

TERCERO. - La parte actora acreditó los extremos de su acción. 
CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS ACTOS 
IMPUGNADOS, precisado en ei primer resultando de este falio, con 
todas sus consecuencids legales, quedando obligado el 
responsable a dar cumplirniento al mismo dentro del término 
indicado en a parte final de su considerando IV. 

QUINTO. -Se hace saber a las partes, que de conformidad COfl Ic 
dispuesto en el artIculo 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
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a Ciudad de Mexico, en contra de Ia presente sentencia NO 
PROCEDE el recurso de apelación previsto en el artIculo 116 de Ia 
citada ley. 

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 
ante a Magistrada Ponente, para que le explique el contenido y 
los alcances de Ia presente sentencia. 

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su 
oportunidad archivese el presente asunto como total y 
definitivamente concluido. 

En dicha sentencia se determinó declarar Ia nulidad del acto 

impugnado, bajo el argumento que Ia autoridad responsable 

no justificó Ia fundamentación y motivación de as boletas de 

infracción sustento de las multas pagodas por Ia accionante, al 

no haber desahogado el requerimiento que le fue formulado 

desde Ia admisión de demanda. 

Sentencia que fue notificada a Ia dctora y a las autoridades 

demandadas el catorce de octubre de dos mu veintiuno. 

For lo anterior, en el casoconcreto, el presente recurso de 

apelación ha quedado sin materia, toda vez que al haberse 

dictado sentencia en el juicio contencioso administrativo 

citado al rubro, declarándose Ia nulidad del acto impugnado, 

se actualiza un cambio de situación jurIdica, que impide entrar 

al análisis de las violaciones que Ia autoridad plantea en contra 

de Ia interlocutoria apelada, pues no podrIa abordarse el 

estudlo sin afectar Ia nueva situación jurIdica que prevalece en 

el juicio, esto es, Ia nulidad decretada en el fondo par Ia Sala 

de origen. 

En consecuencia, sobrevino una sustitución procesal, respecto 

de Ia resoluciôn interlocutoria combatida, con el dictado de Ia 
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sentencia de primera instancia el treinta de septiembre de dos 

mit veintiuno, que impide a este Pleno Jurisdiccional 

pronundarse respecto de los agravios expuestos en contra del 

recurso de reclamación, y en consecuencia, se manifiesta un 

impedimento técnico que no permite analizar a resolución 

interlocutoria recurrida. 

Resulta aplicable por analogIa, a tesis 2a. CXI/96, con registro 

digital 199808, sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema 

Corte de Justicia de Ia Nación, consultable en a página 219, 

del Tomo IV, Diciembre de 1996, del Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, del tenor literal siguiente: 

"CAMBlO DE SITUACIÔN JURIDICA. REGLA GENERAL. De 
conformidad con lo dispuesto por el artIculo 73, fraccián X, de Ia 
Ley de Amparo, el cambio de situación jurIdica, par regla general, 
se produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el 
acto reclamado en el juiclo de amparo emane de un 
procedimiento judiiaI, a de un administrativo seguido en forma de 
juiclo; b) .- Que con posterioridad a Ia presentación de Ia demanda 
de amparo se pronuncie una resolución que cambie Ia situación 
jurIdica en que se encontraba el quejoso por virtud del acto que 
reclamó en el amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre Ia 
constitucionalidad del ado reclamado sin afectar Ia nueva 
situación jurIdica, y par ende, que deban considerarse 
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el 
juicio de amparo; d).-Que haya autonomIa o independencia entre 
el acto que se recldmó en el juicio de garantIas, y Ia nueva 
resolucián dictada en ël procedimiento relativo, de modo que esta 
ciftima pueda subsistir, óon independencia de que el acto materia 
del amparo resulte a no. inconstitucional.” 

En mérito de lo anterior, qyeda intocado el contenido de a 

resolución al Recurso de Reclamación de fecha veinticuatro de 

septiembre de dos mil veintjno, pronunciada par Ia Primera 

Sala Ordinaria de este TribUnal, en eI juicio nCcmero Ti/I-

40503/2021. 

Por lo expuesto y con fundamenfo además en los artIculos 15 

fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia de 
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Ia Ciudad de Mexico, y los diversos 1, 1 15 iiiltimo párrafo, 11 7 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa dé Ia Ciudad de Mexico, 

Se: 

RESU ELVE: 

PRIMERO.- Los dos agravios hechos voter en el Recurso de 

Apelación RAJ.75006/2021, quedaron sin mciteria, por los 

motivos y fundamentos legates qu se precisan en el 

Considerando IV de Ia presente reso!ución. 

SEGUNDO.- Quedó intocado el conterlido de Ia resolución at 

Recurso de Reclamación de fecha veinticuatro de septiembre 

de dos mit veintiuno, pronunciada par a Primera Sala Ordinaria 

de este Tribunal, en et juicio nUmero TJ/I-40503/2021, promovido 

por . 

TERCERO.- Para garantizar el acceso a a impartición de justicia, 

se les hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

resolución, podrán interponer os mediös de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo, y asimismo, se es comunica que en caso 

de alguna duda, podrán acudir ante el Magistrado Ponente, 

para que les explique el contenido y los alcances de Ia presente 

resolución. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonlo de a 

presente resolución, devuelvase a Ia Sala de Origen el 

expediente citado y arc hIvese el Recurso de Apelación nUmero 

RAJ.75006/2021. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ASI POR MAYORfA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSIICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE MARZO DE DOS Mu VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS 
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JosE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN 
VOTO EN ABSTENCIÔN, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA 
Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA 
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO josE ARTURO DE LA ROSA PE1A, PARA VOTAR EN EL PRESENTE 
PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JosE RAUL 
ARMIDA REYES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO. EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMNISTRATIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIS[ETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL.VEINTE FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÔN, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DECUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

P R E S I D 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MTRA.BEATRIZISLAS DELGADO.....  

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGAEO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LAIU DAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA 
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOWCIóN DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE 
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RAJ.75006/2021 DERIVADO DEL 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-405O3/2021 DE FECHA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Los dos 
agravios hechos valer en el Recurso d&Apelación RAJ.75006f 2021, quedaron sin materia, por 
los motivos y fundamentos legales qué se precisan en el Considerando IV de Ia presente 
resolución.SEGLJNDO.- Quedó intocado él contenido de Ia resolución al Recurso de Reclamación de 
fecha veinticuatro de septiembre 1e dos mil,veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria de 
este Tribunal, en el juicio nómero TJ/I-40503/2021, promovido por  

.TERCERO.- Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se es hace saber a as 
partes que en contra de Ia presénte resolucióh, podrán interponer los medios de defensa previstos 
en Ia Ley de Amparo, y asimismo, se es comuhica que en caso de alguna duda, podrán acudir ante 
el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de Ia presente resolución. 
CUARTO..- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de a presente resolución, 
devuélvase a Ia Sala de Origen el expediente citado y archIvese el Recurso de Apelación n(imero 
RAJ.75006/ 2021."  

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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