SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 75006/2021

“’\”"V,- T3/1-40503/2021
Tribunal de justicia
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad 4e México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2467/2022.

Ciudad de México, a 12 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-40503/2021,
en 58 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha DOS DE MARZC DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidn en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICUATRO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTICUATRO
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
términc para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion
RAJ 75006/202%, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del diad DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.“siMuleiicdiithidtisldijotiv

RESOLUCION Al Recufzs,o DE APELACION NUMERO RAJ.
75006/2021 inTerpuesTo.:{:-' el veintiuno de octubre de dos mil
veintiuno, ante este Tribjimal' por EL APODERADO GENERAL PARA
LA DEFENSA JURI’ché DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en confra de la
resolucion al Recurso de Reclamacidon de fecha veinticuatro de
septiembre de dos.rf:wil veintiuno, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria de jesfe Tribunal, en el juicio nimero TJ/I-
40503/2021.
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ANTECEDENTES:/

1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por derecho propio,

I

interpuso demanda de nulidad el dieciocho de agosto de dos
mil veintiuno, sefidlando como actas impugnados, 1os

siguientes:

E
3
}

A) La Boleta de Infraccidén con follo numeroﬁﬁ irRRRccow. de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitida por la Secretaria
de Seguridad Civdadana de la C|udod de México, respecto del
vehiculo con placa de cnrculoc:lon B?ﬁiééﬂﬁ:isﬁé por la supuesfo
infraccion de “LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN
RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA
SENALIZACION VIAL A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE
ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN LOS CARRILES CENTRALES DE LAS VIAS
DE ACCESO CONTROLADO :DE LA MAXIMA VELOCIDAD
CONTROLADA LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 80 KILOMETROS
POR HORA;”, consistente en uno mul’ro por el importe de 10
unidades de Cuenta de la Ciudad de México, cuya existencia
conoci el frece de agosto de dos mll vemhuno

B)La Boleta de Infraccion con foho numero Grat e 3, de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil: vemie emitida por la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de Ia Ctudod de Mexico, respecto del
vehiculo con placa de circulacion piasmes, por la supuesta
infraccion de “LOS CONDUCTORES: DE VEHICULOS DEBERAN
RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA
SENALIZACION VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE
ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN LOS CARRILES CENTRALES DE LAS VIAS
DE ACCESO CONTROLADO DE A MAXIMA VELOCIDAD
CONTROLADA LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 80 KILOMETROS
POR HORA;", consistente en una mulfo por el importe de 10
unidades de Cuenta de la Ciudad de ‘México, cuya existencia
conoci el frece de agosto de dos mil veintiuno.

C)La Boleta de Infraccion con folio ndmerciiidt ey, de fecha
veintiuno de mayo de dos mil veinte, emitida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Civdad de México, respecto del
vehiculo con placa de circulacion gaEmeEs, por la supuesta
infraccién de “LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN
RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA
SENALIZACION VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE
ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN LOS CARRILES CENTRALES DE LAS VIAS
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DE ACCESO CONTROLADO DE LA MAXIMA VELOCIDAD
CONTROLADA LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 80 KILOMETROS
POR HORA;”, consistente en una multa por el importe de 20
unidades de Cuenta de la Ciudad de México, cuya existencia
conoci el trece de agosto de dos mil veintiuno.

D)La Boleta de Infraccién con folio nimero B4t iR HARESN, de fecha
veintiuno de mayo de dos mil veinte, emitida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana:de la Ciudad. de México, respecto del
vehiculo con placa de cwculomorﬁ%ﬁﬁ%iﬁﬁ%] por la supuesta
infraccién de “LOS /CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN
RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA
SENALIZACION VIAL. : /A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE
ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN LOS CAR'RILES CENTRALES DE LAS VIAS
DE ACCESO CONTROLADO DE ;LA MAXIMA VELOCIDAD
CONTROLADA LA VELOClDAD MAXIMA SERA DE 80 KILOMETROS
POR HORA;", consm‘em‘e en una muHo por el importe de 20
unidades de Cuen’ra de la Ciudad de México, cuya existencia
conoci el frece de agos’ro de dos m|I veintiuno.”

(La parte actora sos’fuvo que tuvo: conoc1mlen’ro de la existencia
de las infracciones de trdnsito al mgresor a la pagina de internet
de la Secretaria dé Admlms’rromon y Finanzas de la Ciudad de
México. Infroccmr}_ respecto del vehiculo con placas de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

circulacién §ixiEmrEeREy ofrma que las mismas no contienen la

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

descripcion del hecho de la conducta infractora.)

o
H

2.- La Magistrada Tifulcr%de la Po_fwencio Tres de la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunéﬁl por oo‘berdo de fecha diecinueve de
agosto de dos mil vem’nuno odml’rlo la demanda, en el que con
fundamento en el crhcul@ 81 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Civdad de Mexm:o requmo al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad ge MeX|co, para que, al contestar la
demanda, exhibiera Ics';‘; bolefos de infraccidn nUmero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

3.- El freinta y uno de OéPSTO de dos mil veintiuno EL
APODERADO GENERAL PARA:\?.,_;LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CI“U_:‘DADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO EN REPRESENTACION DE "L:A AUTORIDAD DEMANDADA,
interpuso Recurso de Reclomociénxen contfra del auto de fecha

diecinueve de agosto de dos mil veintiuno.

o
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4.- E| veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunatl resolvid conforme a los puntos
resolutivos siguientes:

“PRIMERO. - El agravio gque se hace valer en el recurso de

reclamacién es infundado, ;atento lo expuesto en el
Considerando Il de este fallo. !

SEGUNDO. - Se confirma el proj'vel'do de fecha diecinueve de
agosto de dos mil veintiuno.-

TERCERO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la jus’ric;fic, en caso de duda, se puede
acudir ante la Magistrada Panente, para que le explique el
contenido y los alcances de If§1 presente resolucion.

CUARTO. - Se hace saber que en confra de la presente
resolucion puedelin’rerponeriel recurso de apelacién dentro
de los diez dias. siguientes al en que surta efectos su
notificacion. ' :

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERESONALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA DE LA;SECRETA:RIA DE SEGURIDAD CIUDADANA y
por lista a las demds partes.’;

(La Sala de Conocimiento declaré infundado el Unico agravio
expuesto en el Recurso de Reclamacion, toda vez que el
requerimienfo realizado a: la autoridad demandada no
contraviene los principios de equilibrio procesal e igualdad de
las partes, esto con base en los articulos 40 fraccion Iy 81 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.)

5.- La resoluciéon de referencia f'gé notificada la parte actora
mediate lista autorizada el seis de‘{ocfubre del dos mil veintiuno
y las autoridades demandadas el catorce de octubre de dos
mil veintiuno de manera personal, como consta en los autos del

juicio de nulidad antes citado.

6.- EL APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, EN REPRESENTACION
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, el freinta y uno de agosto de
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dos mil veintiuno, interpuso recurso de apelacién en contfra de
resolucién al recurso de reclamacion referido, en términos del
arficulo 115 Ultimo pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente de es‘v’ire Tribunal vy de su Sala
Superior, Doctor JesUs Anlé;‘h Alemd}-n, por acuerdo de fecha
veintiuno de enero de dos mil veikhﬂdés, admitié vy radicd el
Recurso de Apelacion, des‘i{gncndcj{ como Magistrado Ponente
al Licenciado José RGL'JI-;;_; Armidgﬁ Reyes, quien recibid los
expedientes respectivos el dieci;‘sfiefe de febrero de dos mil

veintidds.
CONSIDERAND O:

del de

Administrativa de la Ciudc’%;d_fde México, es competente para

l.- Este Pleno Jurisdic‘icioﬁdl Tribunal Justicia
conocer y resolver del ’Fe-é:urso de apelacién promovido,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccién VIl y 16
de la Ley Orgdnica de esTeiTrlbunol y los diversos 1, 116, 117 y

18 de la Ley de Justicia Admlms’rrahvo de la Ciudad de México,
publicados en la Goce’ro Oﬂcxol de la Ciudad de México, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir
del dos de sephembre de dos m|| diecisiete, de acuerdo a lo

previsto en el articulo Erlmero Trc:m_s:’rono de las referidas Leyes.

Il.- Se estima mnecesono la ’rronscrlpCIon de los agravios que
expone la opelon‘fe en razén de que no existe obligacidn
formal al respec’ro, sin que esfo sngmﬂque la omision en el
cumplimiento de los principios de exhous’r}i‘vidod y congruencia

de las sentencias.
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Sive de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero
diecisiete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Cuarta Epoca, dprobodc en la sesion
extraordinaria del diez de diciembre' de dos mil catorce, vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, el veinticinco de marzo de dos mll guince, misma

que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos queﬁ_'in’fegrcn el Capitulo Xl
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
" De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las senfencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria Ia
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situaciéon no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad deblendo para ello hacer
una fijaciéon clara y precisa de los pun’ros controvertidos, asf
como el examen y valoracion de lasipruebas que se hubieren
admitido, sefalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucidn de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de |a
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Con‘renmoso Administrativo
del Distrito Federal.”

lll.- En este apartado es necesario piécisor qgue la Sala de
Conocimiento declard infundado €l Umco agravio expuesto en
el Recurso de Reclamacion, toda vezf que el regquerimiento
redlizado a la autoridad demor\doqb ‘no contraviene 1os
principios de equilibrio procesal e iguqudod de las partes, esto
con base en los arficulos 60 fraccion |l y 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, lo cual se corrobora de
la sentencia interlocutoria de fecha veinticuatro de septiembre

de dos mil veintiuno, que se reproduce a continuacion:
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“l.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene
COMPETENCIA para conocer 'y resolver del Recurso de
Reclamacién, en términos del articulo 31 fraccidn IX de la Ley
Orgdnica del Tribundl de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Il.- El presente recurso es PROCEDENTE, en virtud de que se
interpuso en confra del auto emitido por la Magistrada
Instructora en el presente juicio, de conformidad con los
articulos 113 y 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Ill.- Esta Sala estima necesario sefialar que no se encuenira
obligada a transcribir el agravio que hace valer el recurrente,
de conformidad con lo dispuesto en el siguiente criterio
jurisprudencial gue a la letra dispone:

“Tesis: 2a./J. 58/2010

Segunda Sala

Semanarig Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI Mayo de 2010

Novena Epoco

Pagina 83@

Registro: 164618

Jurisprude’pcic (Comun)

CONCEPT@S DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD: EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
mfegron’res“ deJ' capitulo X "De las sentencias”, del tituio
primero Reglos generales”, dellibro primero "Del amparo
en general’; de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién i porc el juzgador que franscriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia vy
exhous’nwdod en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de* lo demanda de amparo o del escrito de
expresién de ogrov;os los estudia v les da respuesta, la
cual debe es’ror vinculada y corresponder a los
planteamientos; de legalidad o constitucionalidad
efectivamente : planteados en el pliego
correspondiente,=sin infroducir aspectos distintos a los
gue conforman latlitis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del JUZQOdQI’ redlizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especmles del caso, sin demeérito de gue
para  safisfacer los: principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

Ahora bien, en el UNICO AGRAVIO hecho vdler,
sustancialmente aduce el recurrente que es ilegal que se le

p
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requierd la presentacion de la copia cfierﬂﬁcodo de las Boletas
de Sancion con numeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en virtudide gue si bien es cierto
el articulo 60 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México establece que’el Magistrado Instructor
podrd requerir la exhibicidon de cualquier documento para un
mejor conocimiento de los hechos cg‘bn’rroverﬂdos; el actor no
acredita con ningun medio de prueba fehaciente, que
previomente a la presentacién de su demanda, haya
solicitado a la enjuiciada copia del acto impugnado, ya que
la parte actora es omisa en asumir la carga procesal de sus
pretensiones, sin embarge la Sala }Ordinaria no emitié una
prevencion al actor' para subsanar las deficiencias procesales
del fondo del escrito inicial de la parte actora, estando en
presencia de una determinacidn carente de correcta
fundamentacion y:una indebida motivacion. Lo anterior, en
el entendido ademds de que, en principio, son las partes
guienes se encuentran obligadas a aportar las pruebas que
sustenten sus prefensiones y afirmaciones, y es solamente
hasta que el Magistrado Instructor tiene a su disposicion el
caudal probatorio aportado por las partes, cuando estd en
posibilidad de ejercer las facultades que le otorga el artficulo
60 en comento. '

Agrega que el egjercicio de dicha afribucion depende
precisamente de que una prueba necesaria no haya sido
ofrecida por las partes, o bien, que sea necesaria para €l
mejor conocimiento del asunto; por tanto concluye que la
Magistrada Instructora  del presente juicio, con su
determinacion de requerir la copia certificada de las Boletas
de Sancién con numeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, vulnera el principio de debido
proceso y equilibrio procesal, pues tal requerimiento no se
sustenta en la existencia de ‘una prueba para la mejor
resolucién del juicio, due no hubiese sido ofrecida y exhibida
por alguna de las partes, y tampoco puede senalar que es
necesaria para un mejor -conocimiento del asunto;
precisamente porque hasta este momento no se sabe qué
pruebas son las que la recurrente habrd de ofrecer y si con
aquellas ya se lograria tener un‘mejor conocimiento suficiente
del asunto. '

A criterio de este Organo Jurisdiccional, resulta infundado el
argumento del recurrente, atento a lo siguiente:

El arficulo 81 de la Léy de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, textualmente sefiala:

Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir,
hasta antes del cierre de instruccidn, la exhibicién de
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cuaiquier documento que téngo relacién con ellos, asi
como ordenar la préctica de cualqguier diligencia que,
aungue no haya sido solicitada por las partes, considere
pertinente cuando se presen’ren cuestiones de caracter
técnico. :

Precepto en el que la Magistrada Instructora del presente
juicio, sustentd su determinacidon para requerir las Boletas de
Sancién con nUmero de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'5; pues no debe soslayarse dicho
precepto legal, en virtud de que claramente otorga la
facultad a la Instructora, de requenr la exhibicidon de cualguier
documento, para el mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, h@sfo anfes del cierre de instruccion, siendo
este el Unico impedimento legal; de ahi que no resulte ilegal
el requerimiento en cuestion. -

Luego entonces: es importante resaltar que cuando estd en
riesgo la afectacién a un derecho humano como lo es, el de
acceso a la justicia, la aplicacién de la norma por parte del
juzgador debe obedecer a un gjercicio de ponderaciéon en el
que exista la mayor aproximacion a la finalidad de lograr la
proteccién mdas amplia de la persona.

Lo cual lleva a concluir que el requerimiento realizado por la
Magistrada Instructora en el asunto, a efecto de que al
momento de rendir su contfestacion exhibiera copia
certificada de las Boletas de Sancidén con nimero de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , NO
confrovierte los principios de equilibrio procesal e igualdad de
las partes, pues como ha quedado evidenciado, la propia
legislacién faculta al Instructor para actuar como lo hizo.

Lo anferior, en el entendido de que se debe contar con los
elementos  probatforios necesarios para  un  mejor
conocimiento  de  los  hechos  controvertidos v,
consecuentemente, poder determinar si el actor incurrié o no
en la infraccidon que se refiere en el acto impugnado, no
debiendo obviar que la carga probatoria de exhibir 1os
elementos justificativos en los que sustente la imputacion
formulada recae en la autoridad demandada.

Mdxime que en el articulo 60 fraccidn Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el legislador fue
preciso en sefalar que:

Articulo’60. Cuando se alegue que el acto administrativo
no fug notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que
se frate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes:

7
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ll. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard
en su demanda, sefalando la autoridad a quien
afribuye el acto, su notificacion o ejecuciéon. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanard constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podrd combatir
mediante ampliacion de la demanda.

Esto es, en los supuestos que el actor manifieste desconocer
el acto, como en el caso acontece, se sefala la obligacion
de la parte demandada a la que se le atribuye el acto, de
acompafarla constancia del acto administrativo impugnado
y su noftificacién al contestar la demanda, por lo que es
evidente que el requerimiento de las boletas de sancion es
conforme a derecho.

Bajo ese contexto, alresultar INFUNDADO el agravio vertido en
el recurso de reclamacién, resulta procedente confirmar el
acuerdo denominado “ADMISION DE DEMANDA”, de fecha
diecinueve de agosto de dos mil veintiuno de dos mil
veintiuno.”

IV.- En contra de la anterior deTerminac;‘ién, en el primer agravio
en estudio, la apelante sostiene que, la Sala de conocimiento
fue omisa en senalar los mé}dios defdefensc de los cuales
disponia la autoridad para poder incdnformorse, por lo tanto,
la resolucién interlocutoria carece !fde los elementos de
congruencia y exhaustividad Tronsérediendo con ello lo

establecido por los articulos 14 y‘,l 6 Cohs’rﬁucionol.

Por otro lado, en el segundo agr;aviofé', la autoridad apelante
sostiene que, la resolucion opelddqf carece de la debida
fundamentacidon y motivacion, pués la Sala de primera
instancia se abstuvo de analizar que el actor en ningln
momento tuvo la pericia de soliciforfpor escrito a la autoridad
administrativa copia certificada dé las documentales que
pretendia impugnar, por lo tanto, sostiene que tenia la

obligacién de demostrar que previo a la interposicion de la
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demanda habia solicitado copia certificada de dichas

documentales.

En ese sentido, expresa que era obligacion del Magistrado
Instructor requerir al promovente para que acreditara que
antes de la interposicion de la demanda, solicitd a la autoridad
responsable, copias del acto cuya nulidad demanda; por lo
que, manifiesta que la resoluciéon al recurso de reclamacion
incumple los principios_‘de congruencia y exhaustividad pues la
Sala de primera instancia se abstuvo de andlizar todos y cada
uno de los puntos seﬁolados en el oficio de interposicién de

recurso de reclamacion.

Este Pleno Jurisdicciojhol considera que el presente recurso de
apelacién se debe qu%Jeddr sin materia, ya que de la revision de
las constancias que iéﬁ’regron el expediente del juicio citado al
rubro, se advierte qué con fecha treinta de septiembre de dos
mil veintiuno, la Sala de origen dictd sentencia, determinando
declarar la nulidad del acto impughado, en los siguientes

términos:

“RESUELVE

PRIMERO. - Esta Juzgodoro tiene competencia para resolver el
presente asunto, endtencion alo indicado en el considerando | del
presente fallo.

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, en atencidn a lo
expuesto en el Conside“r,,cmdo Il del presente fallo.

TERCERO. - La parte oc’roro acredito los extremos de su accidn.
CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS, precisado en el primer resultando de este fallo, con
todas sus consecuencids legales, quedando obligado el
responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del término
indicado en la parte final de su considerando 1V.

QUINTO. -Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de
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la Ciudad de México, en contra de la presente sentencia NO
PROCEDE el recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de la
citada ley.

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso alajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que le explique el contenido vy
los alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido. * ’

En dicha senfencia se determind de¢loror la nulidad del acto
impugnado, bajo el argumentfo queflc autoridad responsable
no justificéd la fundamentacion y motivacion de las boletas de
infraccion sustento de las multas poquos por la accionante, al
no haber desahogado el requerimiento que le fue formulado

desde la admisidn de demanda.

Sentencia gque fue nofificada a la actora y a las autoridades

demandadas el catorce de octubre de dos mil veintiuno.

Por lo anterior, en el caso.concreto, el presente recurso de
apelacion ha quedado sin materia, foda vez que al haberse
dictado sentencia en el juicio contencioso administrativo
citado al rubro, declardndose la nulidad del acto impugnado,
se actualiza un cambio de situacion juridica, que impide entrar
al andlisis de las violaciones que la autoridad plantea en contra
de la interlocutoria apelada, pues no podria abordarse el
estudio sin afectar la nueva situacidn juridica que prevalece en
el juicio, esto es, la nulidad decretada en el fondo por la Sala

de origen.

En consecuencia, sobrevino una sustitucion procesal, respecto

de la resolucion interlocutoria combatida, con el dictado de la
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sentencia de primera instancia el freinta de septiembre de dos

mil veintiuno, que impide a este Pleno Jurisdiccional

pronunciarse respecto de los agravios expuestos en contra del
recurso de reclamacioén, y en consecuencia, se manifiesta un
impedimento técnico que no permite andalizar la resoluciéon

interlocutoria recurrida.

Resulta aplicable por analogia, la tesis 2a. CX1/96, con registro

digital 199808, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de ldNOcién, consultable en la pdgina 219,
del Tomo 1V, Diciembré de 1994, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, del tenor literal siguiente:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccidn X, de la
Ley de Amparo, el cambio de situacién juridica, por regla general,
se produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el
acto reclamado TE;‘en el. juicio de amparo emcane de un
procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en forma de
juicio; b).- Que con 'bosieribridad a la presentaciéon de la demanda
de amparo se pronuncne una resolucién que cambie la situacién
juridica en que se enconfrqba el quejoso por virtud del acto que
reclamé en el amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre la
constitucionalidad E;iel -acto reclamado sin afectar la nueva
situacién juridica, iy por ende, que deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
juicio de amparo; d).-Que haya autonomia o independencia entre
el acto que se recldmd en el juicio de garantics, v la nueva
resolucion dictada en el procedimiento relativo, de modo que esta
ultima pueda subsistir, con independencia de gue el acto materia
del amparo resulte o no inconstitucional.”

En mérito de lo anterior, dgedq intocado el contenido de la
resolucion al Recurso de Recigmocién de fecha veinticuatro de
septiembre de dos mil veinﬂ‘;‘t‘;no, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/I-

40503/2021.

Por lo expuesto y con fundamento ademds en los articulos 15

fraccion VIly 16 de la Ley Orgénicd-_del Tribunal de Justicia de
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la Ciudad de México, y los diversos 1, 115 Ultimo parrafo, 117y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

sel

RESUELVE:

PRIMERO.- Los dos agravids hechos quler en el Recurso de
Apelacion RAJ.75006/2021, quedoroné sin materia, por los
motivos y fundamentos legales qués se precisan en el

Considerando IV de la presente resoluci}c’m.

SEGUNDO.- Quedd intocado el con’ren;fido de la resolucion al
Recurso de Reclamacion dé fecha veirgﬂcuo’rro de septiembre
de dos mil veintiuno, pronunciada por Ié Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal, en eljuicio anero 1J/1-40503/2021, promovido
por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . |

TERCERO.- Para garantizar el acceso @ Ic_j imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que eng contra de la presente
resolucidn, podrdan interponer |os mediés de defensa previstos
en la Ley de Amparo, y asimismo, se Ies:comunico que en caso
de alguna duda, podran acudir ante el Magistrado Ponente,
para gue les explique el contenido y los alcances de la presente

resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de Ia
presente resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el
expediente citado y archivese el Recurso de Apelacion nimero

RAJ.75006/2021.
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ASf POR MAYORIA DE SIETE VOTOS'Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO. DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS} COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE:LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISI!:—I'E

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO - ‘DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LAC. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE. /

PRESIDEN/T;E/

LEN ALEMAN.

T [
‘{_:;,’.-f' e sz
ot o

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.75006/2021 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD: T1/I- 40503/2021 DE FECHA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.- Los dos
agravios hechos valer en el Recurso det ApelaC|on RAJ.75006/2021, quedaron sin materia, por
los motivos y fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV de la presente
resolucion.SEGUNDO.- Quedd intocado €l contenido de la resolucion al Recurso de Reclamacién de
fecha veinticuatro de septxembre de dos mil. ‘veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio numero T1/1- 40503/2021 promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BE AL 2 AFEERCERO. - Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se les hace saber a las
partes que en contra de la presente resoluuon podran interponer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo, y asnmlsmo se les comunica que en caso de alguna duda, podran acudir ante
el Magistrado Ponente, para que les explique el.contenido vy los alcances de la presente resolucién.
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente resolucion,

devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese el Recurso de Apelacidn nimero
RAJ.75006/2021.” - ——- ——-
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