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LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
juicio de nulidad numero T3/III-
fecha

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del

38509/2020, en 156 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
rubro, y en razén de que con

recurso de apelacion sefialado al

VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala

Superior de este Tribunal emitidé resolucion en el mismo la cual fue notificada a la

parte actora el dia VEINTISEIS DE ABRIL DE DCS MIL VEINTIDOS y a la
dia VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL

autoridad demandada el

VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos

mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucién del VEINTICUATRO DE

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
75302/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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SECRETARIQ DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn
" del dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.75302/2021, interpuesto
ante esta Ad Quem el dia veintidds de oé’rubre de dos mil veintiuno,
por la autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su Apoderada Legal Inger Michelle Martinez Aguilar,
en conira de la sentencia definitiva de fecha uno de diciembre de
dos mil veinte, dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal,
en el juicio de nulidad nUmero TJ/11-39509/2020, cuyos puntos

resolutivos son del tenor literal siguiente:

“PRIMERQ.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto
en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se DECLARA LA NULIDAD del dictamen de pensidn por
Jubilacién numeroD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e fechda &5 At 1s Liaprecomx
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX con base en los fundamentos y motivos y
para los efectos precisados en el Considerando IV del presente fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que, en contra de la presente
sentencia procede el recurso de apelacién ante la Sala Superior de
este Tribunal.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, para mayor comprensidn de lo resuelto, las




parfes podran consultar el expediente y si asi lo solicitan, serdn
atendidos por los Secretarios de Acuerdos o la Magistrada
Instructora.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como ftofal y definitivamente
concluido." {sic)

(La Sala de conocimiento declard la nulidad del Dictamen
contfrovertido, bagjo el argumento que el mismo carece de los
requisitos de la debida fundamentacién y motivacién, puesto que
omitié precisar los conceptos que integraron el sueldo bdsico del
accionante, que fomd como base para la cuantificacidon de la
pensidn correspondiente.

Sobre tales consideraciones, condend a la enjuiciada para que: a)

emita un nuevo dictamen de pensidn por jubilacion debidamente

fundado y motivado en el cual se precise que las prestaciones que

forman el sueldo bdsico del actor que sirvid de base para cuantificar
sU pensidn, son: SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,

COMPENSACION  POR  RIESGO, = COMPENSACION  POR

CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP %
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.; b) en caso de que

respecto de estas prestaciones la parte actora no haya cotizado el

6.5%, la enjuiciada cuentfa con facultades para cobrar el importe

diferencia que resulte por su inclusidn, respetando el limite de diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal,
actualmente Ciudad de México, previsto en el Ultimo pdrrafo del

articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

del Distrito Federal, y ¢) cuantificar la nueva pensidén con base en el

sueldo bdsico resultante de la inclusidn de todas y cada una de las

prestaciones sefialadas, de la cual, en caso de existir diferencias a

favor de la parte actora, deberdn ser cubiertas a partir del uno de
enero de dos mil veinte)

A NTEUCTETDTENTE S

1.- FD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX\, por su propio derecho, se presentd
ante este Tribunal el dia veintiocho de septiembre de dos mil veinte,

para demandar la nulidad de:

“DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO .P.Art 186 LTAIPRCCDMX

emitida por el Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México, por medio de la cual me oforga

PENSION POR JUBILACION, a partir del dicD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

asigndndome una cuota mensual D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(A fravés del proceso contencioso administrativo en cuestion, se
controvierte la legalidad del Dictamen de Pension por Jubilacion
mediante el cual se fijo una cuota para el accionante por la
canfidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

or At e arrccone. =, O Partir del dia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ciudadd ed([;aMéxicg y forma de ley, enla que se pronuncié respecto del acto impugnado,

2.- Mediante proveido de fecha veintinueve de septiembre del
sefalada como responsable dio contestacion a la misma en fiempo
ofreciendo pruebas y defendiendo su legalidad.

3.- Substanciado el procedimierﬁo correspondiente, por acuerdo de
fecha diecinueve de noviem@re de dos mil veinte, se hizo del
conocimiento de las partes qué contaban con un término de cinco
dlos para formular alegatos ponescn’ro y, una vez éste, con ellos o sin
Ios mismos, quedaria cerrada Io lnsfrucaon deljuicio; procediendo la
Sala de Origen a dictar sem‘encm el uno de diciembre de la
menCIonodo anualidad, I‘ tenor de los puntos resolutivos

previamente transcritos.

4.- La sentencia fue nofificada a la autoridad demandada el veinte
de octubre de dos mil veintiuno, mientras que a la parte actora el dia

veintiuno del referido mes y ano.

5.- Inconforme con el fallo natural, el veintidds de octubre de dos mil
veintiuno, la autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
por conducto de su Apoderada Legal Inger Michelle Martinez
Aguilar, interpuso recurso de apelacién de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6.- El diez de noviembre de dos mil veintiuno, fue recibido el
expediente del juicio’ de nulidad en la Secretaria General de

Acuerdos (I) de este Tribunal.

7.- Por Gc;uerdo de fecha nueve de febrero de dos mil veintidds, se
admitié y radicd el recurso de apelacidn por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México y de su Sala Superior, designdndose como Ponente en el




asunto de mérito a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

8.- La Magistrada Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacién el dia cuatro de marzo de dos mil veintidds.
C ONSI DERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es competente para conocer vy resolver el
recurso de apelacién de mérito, conforme a lo dispuesto por el
articulo 15, fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacidn con o
establecido en los numerales 116, 117 v 118 de la Ley de Jusficia

Administrativa de la Ciudad de Mé)g_ico.

ll.- Se estima innecesaria la franscripcion de los argumentos de
agravio que expone la autoridad demondodct, hoy apelante, en.
razén de que no existe obligacién formal dispuesta en los articulos 98,
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los
principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el citado
articulo 98 de la ley de la materia, dando solucidn a la litis que se
plantea y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia
la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en su Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pdagiha 830, la cual establece

textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generaies”, del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
gue transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresidn de agravios, los estudia vy les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o consfitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin intfroducir aspectos distintos a los que
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S &%‘ém\\ conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
&\;{i\\g_g,/ transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador reolizarlg
ZRET o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
Tribunal de Justicia demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
Adméni?trativa congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
Ciudad %eaMéxico inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Resultando también oplicoble;l)d'Jurisprudencio S.S. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sclo?Superior de este Tribunal, misma que

es del tenor literal siguiente:

v

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS, '‘RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del#Tl’rulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Con’rencn@so Administrativo del Distrito Federal,
denominado * De las Sem‘encncs y en parficular el diverso 126 se
advierte que las sem‘encncxs gue emitan las Salas no necesifan
formulismo  alguno, razon bor la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los Ggrowos hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién nd exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhctushwg:lod debiendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

lll.- Esta Ad Quem considera necesario precisar los motivos vy
fundamentos legales que tuvo la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal para declarar la nulidad del acto de autoridad

controvertido:

“IL.- Previo al andlisis de la controversia planteada en este asunto, se
resuelven las causales de improcedencia propuestas por las partes,
y las que se adviertan de oficio, por tratarse de una cuestidon de
estudio preferente.

Como Unica causal de improcedencia, la autoridad demandada
sefiala que el dictamen de pensidn por jubilacién se encuenira
debidamente fundado y motivado, siendo que el acto impughado
fue emitido conforme a derecho por djustarse a lo previsto en los
articulos 2 fraccién |, 4 fracciones IV, V y VII, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22,
23y 26 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del
Distrito Federal y 21, 22 y 24 de su Reglamento.

A juicio de esta Sala del conocimiento, procede desestimar Ias
manifestaciones de la autoridad demandada, en atencién a que, a
través de estas, sostiene la validez del acto impugnado, pero con las
mismas no hace patente alguna causa por virtud de la cual la
presente instancia sea improcedente.

Es aplicable al caso concreto la Jurisprudencia nimero cuarenta y
ocho, emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribundl,



publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de
octubre del dos mil cinco que dice:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER,ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,*
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la sala que conozca
del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si no existe otro
motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.

Por ofra parte, como primera, segunda y quinta excepciones y
defensas, la qutoridad demandada hace valer las siguientes:

> La “sine actione agis”, para revertirle la carga de la prueba a la
parte actorg, y para demostrar que en el acto impugnado se
sefialaron cudles fueron los elementos integrados al sueldo bdsico, y .
enterados a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, para determinar la pensidn por jubilacién.

> La falta de accidn y derecho, toda vez que el dictamen
impugnado fue emitido con estricto apego a derecho, de acuerdo
a lo previsto en los articulos 8° de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2, fraccidn I, 3, 6 y 7, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

> El reconocimiento de la validez del acto administrativo; toda vez
gue el dictamen impugnado fue emitido habiéndose satisfecho lo
previsto en los articulos 2, fraccidn [, 3, 6 y 7, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; asi como
cumpliendo lo establecido en las normas que rigen el actuar de esa
“Entidad™.

A consideracién de esta Sala juzgadora, se deben desestimar las
excepciones planteadas en la contestacidn de demanda, en
atencién a que no constituyen causas por virtud de las cuales el
juicio en que se actua sea improcedente, por el contrario, a fravés
de las mismas la autoridad pretende sostener la validez del acto
impugnado, cuestidon que serd analizada al estudiar el fondo del
asunto.

Como cuarta excepciones y defensas, la autoridad demandada
invoca las siguientes:

> La falta de fundamentacién legal, porque en el escrito de
demanda la parte actora se concreta a interpretar de manera
individual, articulos que no apoyan su pretension.

Se desestiman las manifestaciones de la autoridad demandada,
habida cuenta que las mismas no constifuyen causales de
improcedencia y sobreseimiento.

En virtud de lo anterior y dado que no se advierte la configuracidon
de alguna causal de improcedencia, no se sobresee el juicio y se
procede al andlisis del fondo de este asunto.

Il.- La litis en el presente juicio consiste en determinar la legalidad o
legalidad del dictamen de pensién por jubilacion numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

or mitrcddbidamente descritos en el Resultando 1 de este fallo.

IV.- La parte actora, en el Unico concepto de nulidad de la
demanda, refiere que el dictamen de pensidén impugnado es ilegdl,
en atencién a que la autoridad demandada no tomd en cuenta el
total de las prestaciones que percibié de manera previa a su baja,
motivo por el cual procede declarar la nulidad del dictamen
controvertido, puesto que la autoridad enjuiciada no considerd el
promedio del sueldo bdsico que percibid en los fres afios anferiores
a su badja, el cual quedd integrado por el sueldo base, sobresueldo y
compensacion.

Al respecto, la autoridad demandada en el oficio de contestacion
de demanda, sefiald que eran infundadas las manifestaciones de su
confraparte, sosteniendo la validez del acto impugnado, en
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atencidn gque el dictamen confroverfido fue emifido conforme a
derecho, con fundamento en los articulos 15, 16y 26 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrifo Federal, en el
cual se tomaron en cuenta todas los prestaciones que le
corresponden a la parte actora por haber cotizado el 6.5% sobre
ellas.

Precisados los argumentos de las partes, valoradas las pruebas que
obran en autos del juicio de nulidad en que se actda y suplidas las
deficiencias de la demanda en términos del arficulo 97 primer
pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
a consideracidn de esta juzgadora son fundadas las
manifestaciones de la parte actora, por lo siguiente.

Los articulos 15, 16, 17 fraccién ly 26 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, establecen lo siguiente:
ARTICULO 15-- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos-de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federdl,
intfegrados los concepfof‘s de sueldo, sobresueldo y compensaciones.
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta per una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo genero[}’diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar :el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de
este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacién
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de
coftizacién que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley.

ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Cdja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el
sueldo bdsico de los elementos:

.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley,
Y

ARTICULO 26.- El derecho a la pensidn por jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva
del Distrito Federal por treinta afios o mds y tenga el mismo tiempo
de coftizar ala Caja..La pensidon a que tendrd derecho serd del 100%
del promedio resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado el
elemento en los fres aflos anteriores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacidn, sus
familiares derechohabientes se beneficiardn de la misma pension.
De conformidad con los preceptos legales anteriormente transcritos,
se advierfe que:

» Para calcular el monto de una pensidn, el sueldo bdsico estard
infegrado con fodas las percepciones del trabagjador, bajo los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

> Los elementos policiacos deben cubrir a la Caja, una aportacién
obligatoria del 6.5% por ciento del sueldo bdsico de cotizacidon, para
cubrir las prestaciones y servicios sefialados en la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

> El actual gobierno de la Ciudad de México, debe cubrir a la Caja
el 7% sobre el sueldo bdsico del trabajador.

> Tiene derecho a la pensidn por jubilacion, el elemento que ha
prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrifo Federdl,




actualmente Ciudad de México, por freinta afios o mds y tenga el
mismo fiempo de cotizar a la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva capitalina, la pensidon serd del 100% del promedio
resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado el elemento en los -
tres afios anteriores a la fecha de su baja.

Lo anterior, implica que la pensidn por jubilacidn se calcula con base
en el sueldo bdsico previsto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el cual se integra
por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
consignados en el Catdlogo General de Puestos del Gobiemno local
y que se encuentra fijado en el Tabulador que comprende a la
Ciudad de México, sueldo sobre el cual el trabdjador debe cofizar
ante la Caja de Prevision. de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, el 6.5% y la Secretaria de Seguridad Publica de dicha
entidad el 7%. |

Por tanto, los Unicos conceptos que integran el sueldo bdsico son: el
sueldo, sobresueldo y compensacidon, percibidos por la actora
durante los tres aflos previos a su baja.

Ahora bien, en el caso concreto, la parte actora sefald como acto
impugnado, el dictamen de pensidn por jubilacidn nUmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha d D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
sr i Arc@initido por el Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del enfonces Distrito Federal, actualmente Ciudad
de México, por medio del cual le asignd una cuota mensual en
canfidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o A HEMBECRIT21 86 LTAIPRCCDMX ver fojas cinco a nueve de autos).

En ese orden de ideas, del andlisis y lectura practicado al dictamen
confrovertido, se desprende que la autoridad demandada no
precisé cudles fueron las prestaciones que integraron el salario
bdsico que se tomd como base para la cuantificaciéon de la pension
por jubilacién que le fue otorgada a la parte actora. '
Precisado lo anterior v andlizadas las constancias que corren
agregadas a los autos del juicio de nulidad, esta juzgadora estima
que el dictamen impugnado es. ilegal, porque no se encuenira
debidamente fundado y motivado.

Lo anterior se afirma en ese sentido, en atencidén a que, tal y como
se expuso anteriormente, para calcular la pensidn por jubilacion, la
autoridad debe tomar en cuenta el sueldo bdsico conformado por
el sueldo, sobresueldo y compensaciones, respecto del cual la
actora cotizd el 6.5% y la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México el 7%, ambos a la Caja de Previsidon de la Policia
Preventiva de la actual Ciudad de México, durante los tres anos
previos a su baja.

Siendo que la autoridad demandada, en el dictamen impugnado
no sefiald cudles fueron las prestaciones que integraron el sueldo
bdésico del actor, que percibid durante los tres aflos previos a su baja,
lo anterior, para otorgar certeza juridica y permifile advertir si tal
pension se ajusta a lo previsto en el articulo 15 de la Ley de la Caja
de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Ahora bien, en los autos del juicio de nulidad, corren agregados los
comprobantes de liquidaciéon de pago de la actora,
correspondientes a los tres aflos anteriores a su baja (ver fojas diez a
ciento nueve de autos), de cuyo andlisis se desprende que la parte
actora percibid en dicho periodo las siguientes prestaciones:
Salario base (importe).

Prima de perseverancia.

Compensacion por riesgo.

Compensacién por contingencia.

Despensa.

Ayuda de servicio.

Prevision social multiple.

Compensacion por grado ssp itfp (sic).

VYVVVVYVYY
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,\ﬁﬁ\’%ﬁ;{:i/ > Compensccién Especidlizacion tec. Pol. (sic).
ZRET > Prima vacacional.
Tl‘ibuna_l de Justicia > Apoyo gastos funerarios cdmx (sic).
Administrativa Siendo que, atendiendo al confenido del arficulo 15 de la Ley de la
Ciudad i[eaMéxico Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, las

prestaciones que constituyen el sueldo bdsico de la actora y que
deben ser tomadas en cuenta para cdlcular su pension por
jubilacidn, son:
> Salario base (importe).
> Prima de perseverancia. -
> Compensacién por riesgo.
> Compensacion por contingencia.
» Compensacion por grado ssp itfp (sic).
> Compensacién Especializacion tec. Pol. (sic).
En ese orden de ideas, en cuanto a las prestaciones denominadas:
> Despensa. '
> Ayuda de servicio.
> Previsidn social mul’nple
> Aguinaldos.
> Prima vacacional. =
> Apoyo gastos funeronos cdmx (sic).
Cabe precisar que si blen la dictora las percibié durante los tres afios
previos d su badja, lo:f ‘cierfo es que no constituyen el sueldo,
sobresueldo o compensaciones, mofivo por el cual no deben ser
tomadas en cuenta para cuantificar la pensién por jubilacién que le
corresponde a la parte actora.
S Bgjo ese orden de ideas, se estima que el dictamen de pensidon por
o jubilacién  impugnado es ilegal, porque no se encuenira
: debidamente fundado y motivado, lo anterior, en virtud de que,
para cuantificar la pensién por jubilacion de la actora, la autoridad
demandada no precisé las prestaciones que tomd en
consideracion, no obstante encontrarse obligada a ello en estricto
_ acatamiento al principio de legalidad previsto en el articulo 16
- consfitucional.

‘ Razdn por la cuadl la autoridad demandada debe emitir un nuevo
acto en el cual, precise todas y cada una de las prestaciones que
constituyen el sueldo bdsico del actor que se debia tomar en cuenta
para cuantificar su pensidn por jubilacién, las cuales son: SALARIO
BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
POR GRADO SSP [TFP-(SIC) y COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC.
POL. (SIC). las cuales percibié durante los fres afios anteriores a su
baja, lo anterior, independientemente de que tanto la parte actora
y la corporacién policial a la cual presté sus servicios, hayan o no
cofizado el 6.5% y el 17.5%, respectivamente, sobre esas
prestaciones, puesto que la Caja de Previsidn enjuiciada cuenta con
facultades para cobrar el importe diferencial resultante de la
inclusion de fales prestaciones, acorde a la fraccidén | del articulo 18
de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, dispone:

Articulo 18.- El Departamento estd obligado a:

l.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos v los
gue la Caja ordene con motivo de la aplicacién de esta Ley.

De conformidad con el numeral antes citado, la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, puede ordenar que se
leven a cabo descuentos a los elementos de la Secrefaria de
Seguridad PUblica Capitalina, con motivo de la aplicacién de la Ley




en cifa, lo cual en el caso concreto se fraduce en que, sila actora
no cubri6 el 6.5% sobre alguna prestacion que deba formar parte del
sueldo bdsico que se fome en cuenta para calcular la pensién de la
demandante, la Caja de Prevision védlidamente puede cobrar dichot
importe diferencial para que sobre esas aportaciones se cubra el
monto que servird de base para la cuantificacién de la pensidn, ello,
tal y como fue determinado por la Sala Superior de este Tribunal en
la jurisprudencia nimero $.S. 10, correspondiente a la Cuarta Epoca,
sustentada por dicha Sala Superior, y publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez de julio de dos mil frece, cuyo contenido
es el siguiente:

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los artficulos 3, 15y 16 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demds prestaciones en especie y en
dinero que paga dicho organismo puUblico a sus beneficiarios se
cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas
que el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal enteran a la mencionada institucion. En ese
sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo
de la pensidn originalmente oforgada (que obedecen
precisamente a concepifos que los pensionistas no coftizaron); la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; mdxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al momenio de
emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo cual se fraduce en un
adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo gjuste de su cuota pensionaria.
Debe precisarse que, la pensidn que le asigne la autoridad
demandada a la parte actora en cumplimiento al presente failo,
debe respetar el limite de diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, actualmente Ciudad de México,
previsto en el Ultimo pdrrafo del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.
Consecuentemente, es procedente declarar la nulidad del acto
impugnado, al no encontrarse debidamente fundado y motivado.
Dado que la nulidad decretada safisface la prefensidon de la
accionante, resulta innecesario analizar el resto de los conceptos de
nulidad planteados, siendo aplicable la jurisprudencia numero 13,
correspondiente a la Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha dos de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que ala lefra dice:
CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere gue una es fundada vy suficiente para declarar la nulidad
de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretension
del demandante, no estd obligada a andlizar en el juicio las demds
causales.

En atencidén a lo anterior, y al haberse desvirtuado la presuncion de
legalidad del acto impugnado contenida en el articulo 79 de la Ley
de la Materia, con fundamento en los articulos 98, 100 fraccion IV y
102 fraccion Il y penudliimo pdrrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAD del
dictamen de pension por jubilacion nimero ©-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX para el efecto de
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que la autoridad demandada emita un nuevo dictamen de pension
por jubilacién a favor de la actora, debidamente fundado y
motivado en el cual se precise que las prestaciones que forman el
sueldo bdsico del actor que sirvié de base para cuantificar su
pension, son: SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP (SIC) vy
COMPENSACION ESPE_CIALIZACIC’DN TEC. POL. (SIC) y en caso de que
respecto de estas prestaciones la parte actora no haya cotizado el
6.5%, la enjuiciadd cuenta con facultades para cobrar el importe
diferencia que resulte por su inclusidn, respetando el limite de diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal,
actualmente Ciudad de México, previsto en el Ultimo pdérrafo del
articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, de igual manera, deberd cuantificar la nueva
pensidn con base en el sueldo bdsico resultante de la inclusidn de
todas y cada una de las prestaciones sefialadas, de la cual, en caso
de existir diferencias a favor de la parte actora, deberdn ser
cubiertas a partir del uno de enero de dos mil veinte (ver foja ocho
de autos), ello, siguiendo los lineamientos expuestos en esia
sentencia, lo anterior, denfro del plazo de QUINCE DIAS HABILES
siguientes a aquel en que quede firme el presente fallo.”

NOTA: SU REPRODUCCIéN ES FIEL Y TEXTUAL

V.- Una vez que han sid;b precisados los fundamentos y motivos en
los que se apoy?d la Sala de conocimiento al momento de dictar la
sentencia recurrida, esta Ad Quem procede al estudio del UNICO
concepio de agravio propuesto por la autoridad demandada, hoy
en el Recurso de Apeloci.én gue nos ocupaq, a fravés del cual refiere,

foralmente, que:

> La Sala de primer orden pasd por alto que correspondia al
actor probar que no solamente las cantidades gue le eran
asignadas en los comprobantes de liguidacién de pago, sino
gue ademds lo conceptos reclamados se encontraban en el

tabulador de puesto que ostento.

> La Sala de conocimiento inadvirtié que no procedia otorgarle
valor probatorio a los recibos de pago exhibidos por la
accionante, al no ser documentos iddneos para fijar el monto
de la pension de la parte actora, sino que su obligacion era
allegarse de los tabuladores que para tal efecto emite el

Gobierno de la Ciudad de México.



> La Sala de primer orden viol6 lo dispuesto por el 1° en relacién
con los numerales 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles de la Ciudad de México, de aplicacién
supletoria a la materia administrativa, asi como los numerales
80, 82, 21,92, 93, 96, 98 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ademds de lo establecido por los
cardinales 2 fraccién I, 15, 16, 17, 18, 22, 28 y 29 de la Ley de la
Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
hoy de la Ciudad de México, al émifir un fallo incongruente e
impreciso, pasando por alfo el esfpdio del sumario probatorio
traido a juicio por las partes procesgles y omitiendo valorar los
argumentos propuestos por la enjuiciodo en el oficio de

contestacion a la demanda.

Pues bien, a criterio de esta Instancia "':fevisoro, los argumentos
propuestos por la apelante en los concéﬁp’ros de agravio que se
analiza resultan INFUNDADOS; lo anterior, er; atencidén a las siguientes
consideraciones juridicas.

En primer lugar, es conveniente precisar que la litis en el juicio de
nulidad a revision se ceniré en de’rerminoéfv'lo legalidad o ilegalidad
del Dictamen de Pensidn por Jubilociénf@-P-A”- 186 LTAIPRCCDMX) de

fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Siendo que, al resolver el asunto de morrjés, la Sala natural, declard
la nulidad del Dictamen conirovertido, bOJO el argumento que el
mismo carece de los requisitos de Ia gﬁebido fundamentaciéon y
motivacién, puesto que omitid precisar Icas conceptos que integraron
el sueldo bdsico del accionante, que’romo como base para la
cuantificaciéon de la pensidon corresporljajénfe.

Y, sobre fales consideraciones, conde}j{lé a la enjuiciada para que: a)
emifa un nuevo dictamen de pens}én por jubilacidén debidamente
fundado y motivado en el cual se brecise que las prestaciones que
forman el sueldo bdsico del actor que sirvié de base para cuantificar
su pension, son: SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP vy
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COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.; b) en caso de que
respecto de estas prestaciones la parte actora no haya cotizado el
6.5%, la enjuiciada cuenta con facultades para cobrar el importe
diferencia que resulte por su inclusidn, respetando el limite de diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal,
actualmente Ciudad de M:'__éxico, previsto en el Ultimo parrafo del

articulo 15 de la Ley de la G‘cjo de Previsién de la Policia Preventiva

- del Distrito Federal, y c) cuantificar la nueva pensién con base en el

.sueldo bdsico resultante de la inclusion de todas y cada una de las

prestaciones sefialadas, de la cual, en caso de existir diferencias @
favor de la parte actora, deberdn ser cubiertas a partir del uno de

enero de dos mil veinte.

De fal forma, se evidencia que, contrario a lo manifestado por la
apelante, la primigenia analizd las pruebas exhibidas por las partes,
abocdéndose a valorar los argumentos formulados y las probanzas
gue obran en autos, como lo son el Dictamen de Pensidon por
Jubilacién impugnado, asi como los recibos de pago
correspondientes a los ejercicios dos mil diecisiele a dos mil

diecinueve, relativos al puesto que en activo detentaba el actor.

Por otfro lado, también resultan infundados los argumentos de
agravio expresados por la autoridad recurrentie, en el sentido de que
la A Quo no debid otorgarle valor probatorio a los recibos de pago
exhibidos por el actor, si no que debid allegarse de los tabuladores

que para fal efecto emite el Gobierno de la Ciudad de México.

Ello, puesto que dichos elementos documentales (los recibos de
pago), cuentan con valor probatorio pleno, ya que fueron expedidos
por el Gobiemo de la Ciudad de México, y de los mismos se
desprenden los conceptos que el impetrante de nulidad percibid

durante el Oliimo frienio laborado.

Para la comprensidon del tema anterior, sirve de apoyo por analogia
la jurisprudencia numero .6o.J. J/48 {10a.), Registro 2020755,

sustentada en la Décima Epoca por los Tribunales Colegiddos de



Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV, pdgina 3352, la cual

establece en su rubro y texto:

RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECRONICOS SIN FIRMA
DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y
MONTOS QUE EN ELLOS SE INSERTAN. En materia labordl,
los recibos de pago que se obtienen por medios electronicos son
vdlidos para acreditar los conceptos y montos que en ellos se
insertan, en términos del articulo 7746, fracciones 1l v VIil, de la Ley
Federal del Trabajo, disposicidn que también puede aplicarse
supletoriamente a los frabajadores al servicio del Estado; lo anterior
por no ser contrarios a la moral ni al derecho, por lo gue la falta de
firma de esos documentos, no les resta conviccion plena, porque el
avance de la ciencia y la necesidad propia de evitar pagos en
efectivo, han impuesto al pairén pagar a sus frabajadores por la via
electrénica; por tanto, si para demostrar las percepciones y montos
los recibos correspondientes se exhiben de esta forma sin prueba en
confrario que los desvirtUe, entonces no hay razén juridica para
condicionar su eficacia probatoria a que deban adminicularse con
ofras pruebas.

(Enfasis afiadido)

Por ello es evidente que, mediante el enlace 16gico-juridico e incluso
natural de los medios de prueba ofrecidos por la parte actorg,
especificamente de los comprobantes de liquidacién de pago, se
arriba a la certeza de la prueba plena que los mismos constituyen
aquellos con base en los cuales la enjuiciada deberd pronunciarse
sobre la procedencia de aquellos concepfoé gue deben tomarse en

cuenta para emitir el nuevo Dictamen de Pensidon por Jubilacion.

Razonamientos los previamente expues’ros-,. ‘que conllevan a esta
Insfancia de segundo grado a de’rerminq'f Que no se acredita la
aludida violacidén a lo dispuesto por el ]° en relacién con los
numerales 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles de la Ciudad de México, de oplicac__'fi'ééw supletoria a la materia
administratfiva, asi como los numerales 80} 82 91,92, 93, 96, 98 y 102
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciuéod de México, ademds
de lo establecido por los cardinales 2 fraccién |, 15, 16, 17, 18, 22, 28
y 29 de la Ley de la Caja de Previsiébn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, puesto que, el fallo
recurrido de forma alguna resulta incongruente e impreciso, ademds
de no pasar por alto (como se expuso en lineas anteriores) el estudio

del sumario probatorio traido a juicio por las partes procesales, asi




Q le P};% y
C/D <« C«uuu" \
\)w

iea ﬁ‘c)‘\'

Qéh
&\;:zu\ ;w/
%ys?/
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la .
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.75302/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/111-39509/2020

-8 -

como la valoracién de los argumentos propuestos por la enjuiciada

en el oficio de contestacién a la demanda.

Md&xime que, en la especie, se encuenira debidamente acreditada
la ilegalidad en la que incurrié la enjuiciada, hoy apelante, al emitir
el Dictamen de marras, esto; al violentar los requisitos de la debida
fundamentacion y mo’rivacién que deben regir en todo acto de
autoridad, razonamiento que descansa en el hecho atinente a que
omitié precisar los conceptos que integraron el sueldo bdsico del
accionante, que tomd como base para la cuantificacion de la

pensién correspondiente.

De ahi que la Sala A Quo, de conformidad con lo dispuesto por los
numerales 15, 16, 17 y 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México,
establecié de manera clara y precisa, con base en la pretension

esgrimida, lo juridicamente procedente en el caso concreto; lo que

~ derivo en la declaratoria de nulidad recurrida por la demandada en

el procedimiento contencioso administrativo que nos atafie vy el

sefialamiento especifico de las precepciones que deben ser

~consideradas para la cuantificacién de pensién correspondiente,

siendo estas “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP Yy
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.", por constituir los
conceptos recibidas de forma continua y permanente por el

accionante durante el Ultimo frienio previo a su baja definitiva.

Sobre tales consideraciones, al no lograrse desvirtuar la legalidad de
la sentencia de fecha uno de diciembre del afio dos mil veinte,
dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribundl, en el juicio de
nulidad nimero TJ/111-39509/2020, la misma es de CONFIRMARSE por

sus propios fundamentos y motivos legales.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 1y 15, fraccién VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal

<O



de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asicomo, 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudod de México, se -
R E § U E L V E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacién RAJ.75302/2021, interpuesto por el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. Los argumentos esgrimidos por la recurrente resultaron
INFUNDADOS; ello, de conformidad con los fundamentos y motivos -

establecidos en el Considerando IV de la presente resolucion.

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA la sentencia de fecha uno
de diciembre de dos mil veinte, emitida por la Tercera Sala Ordinaria

de este Tribunal en los autos del juicio de nulidad TJ/11-39509/2021.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que, en contra de la presente

resoluciéon, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Ampdaro.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de dudg, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y

los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copid
autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de origen los
autos del juicio de nulidad TJ/111-39509/2020 y en su oportunidad
archivese el recurso de apelacién RAJ.75302/2021 como asunto

concluido.
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JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE

ARTURO DE LA ROSA PERIA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA

BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA D.E LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

- JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. .

~

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST! RAD(DS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS 'ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
. JURTSDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERND Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *T".

~"MTRA. BEATRIZ ISIAS DELGADO.

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE M EXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
C ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 75302/2021 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD: T3/I1I-39509/2020 DE FECHA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:

"PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el Recurso de : Apelacion
RAJ.75302/2021, interpuesto por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.SEGUNDO. Los argumentos esgrimidos por
la recurrente resultaron INFUNDADOS; ello, de conformidad con los fundamentos y motivos
establecidos en el Considerando IV de la presente resolucion. TERCERO. En consecuencia, SE
CONFIRMA [a sentencia de fecha uno de diciembre de dos mil veinte, emitida por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio de nulidad T3/I1I-39509/2021.CUARTO. Se les
hace saber a las partes que, en contra de la presente resolucién, podrén interponer los medios de
defensa previstos en la Ley de Amparo.QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente,

para que se le explique el contenido v los alcances de la presente sentencia.SEXTO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE a las partes y, con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de
origen los autos del juicio de nulidad TJ/ITI-39509/2020 vy en su oportunidad archivese el recurso
de apelacién RAJ.75302/2021 como asunto concluido.”
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