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Tribunal de Jusricia
Administrativa

de la
Ciudad de México
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.
en 69 fojas utiles, mismo gque fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad namero T1/1I-44517/2021
senalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS

MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cua! fue notificada a la parie actora el dia DIECIOCHO DE MAYO

ifi
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada e} dia DIECIOCHO DE

MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno {(Amparo o

Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de ia Ley de Justicia
Administrativa de Ia Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion X1V del Reglamento Interior vigente a partir del

O once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion det
VEINTISIETE PE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 75709/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
i laummedio de defensa, lo

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto a
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Tribunal cle Justicia
Administrativa

dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.75709/2021.
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-44517/2021.

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: )
o TESORERO DEfLA CIUDAD DE MEXICO,
° SECRETARIO;II DE SEGURIDAD
CIUDADAD;NA.

APELANTE: EMANUEL DE JESUS CRUZ
GONZALEZ, AP@DERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIBICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIJDADANA.,

4
MAGISTRADO; PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO. %

SECRETARIA;;IDE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH UR[B£ VIDAL.

5
Acuverdo del Pleno Jurisdigcional del Tribunal de Justicia
i i .
Administrativa de la Ciudcj de México, correspondiente a la
sesion del dia VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSOé DE APELACION RAJ.75709/2021,

inferpuesto ante este Tribugal de Justicia Administrativa de la

,9-’3;;:.

Ciudad de México el veintici 300 de octubre de dos mil veintiuno,
por EMANUEL DE JESUS CRUZ ~GONZALEZ apoderado general para
la Defensa Juridica de la Sec;eiana de Seguridad Ciudadana, en
confra de la sentencia’ ;: terlocutoria de veinticuairo de
septiembre de dos mil véihﬁuno, dictada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal eh éﬁ juicio de nulidad TJ/1-44517/2021.
)
RESU LZT ANDO:

1. Mediante escrito presen’rodd\‘d te la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrc:’riv"c}j de la Ciudad de México, el dia
freinta y uno de agosto é:le dos mil veintiup-P- At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, interpuso juicio de

nulidad sefialando como acto impugnado el siguiente:



ACTOS [MPUGNADOS,

P. Art. 186 LTAIPRCCDM

1) La infraccién con ndmero de folir At 15 Tarrccomt, contenidn en la impresion de
la Consulta y Pago da Infracciones al Reglamento de Transito de by Ciudad de México, ante
la pagina de intamet de la Secrelaria de Administracidn y Finanzas, per [a que e me impuso

una sancidn de 20 unidades de cuenta,
"

(La parte actora impugné la infracciéon impuesta al vehiculo

D.P. Art. 186 LTAIPRC!

de su propiedad con nUmero de placa mEmes la cual
manifiesta desconocer vy que pagd medionte el Formaio
Multiple de Pago con linea de capltura
£D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXI)

2. El tres de septiembre del dos mil veintiuno, se admitié a trdmiie
la demanda de referencia y se ordené_pmplczar a las autoridades
sefialadas como enjuiciadas, para qfi’e emiliera su coniestacion,
carga procesal que se cumplimep}é en tiempo y forma segin
proveldo de veintiocho de sepﬁe_r_ﬁi;i'rre? de dos mil veintiuno y once
de octubre del mismo afio. ff b."

3. Inconforme con el acuerdo czlnierior el APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA, DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD D}E MEXICO, EMMANUEL DE JESUS CRUZ
GONZALEZ interpuso recurs,:t:) de reclamacién, mismo que con
fecha veinticuatro de sepﬂémbre de dos mil veintiuno, fue resuelio
en el sentido de confirmar él proveido de fecha fres de septiembre
del dos mil veintiuno, r.:uyo?i puntos resolutivos son los siguientes:

{ .
PRIMERO. Sen lNFUNDéDdS los amgumentos vertidos en el primer y Gnico agravio del
i

"
¢

Recurso de Reclamacion.!

o
SEGUNDO. Se CONFIRNA el proveldo de ADMISION DE DEMANDA de fecha tres de
2

1 =
saptiembre da dos mil veintiuno.

i
TERCERO, Nonpiauss'}z PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y

POR LISTA AUTORIZADA 'AL ACTOR: contintiese con el procedimiento que en

derecho comasponda.

\
i

i \
CUARTO. Se ordena al SEC}FETARIQ DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD

\ :
DE MEXICO dar cumplimiale a lo ordenado en el aulo del {res de sentiembre de dos
mil vaintiung, :

{La A Quo al resolver E:_;l recurso de reclamacién, confirmaé el
requerimiento formulado al SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en el acverdo de
admision de demanda, pora que al momento de dar
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contestacion de demanda exhibiera en original y/ o copia
certificada la boleta de infraccidn impugnada)

4, LA resolucion al recurso. de reclamacién de referenciq, fue

notificada a las autoridades demandadas, el veintiuno de octubre
-
. - .’:
de dos mil veintiuno. f'-"
-}F - 'I
-;" .:'

5. Por acuerdo de trece de octubre del dosfmll veintiuno, se otorgd
plazo para formular alegatos y cierre de 1r&’gucc:|on pronunciando

sentencia el tres de noviembre de dos c'hu! eintiuno, cuyos puntos

|‘

resolutivos fueron: i

]
g
LY

"PRIMERO. Esta Primera Sc:l Ordinaria Especidlizada en
Materia de Responsabilidadds Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion, del Tn%unal de Justicia Administrafiva
de la Ciudad de México, gs competente para conocer,
substanciar y resolver el pgesen’re juicio de nulidad, con
fundamenio en lo- expuesto en el Considerando | de la
presente sentencia. g‘l

SEGUNDO. Nose sobreseea [ presente juicio, en atencién a lo
expuesto en el conmderangio primero del presente failo.
TERCERO. Se declara rlg nulidad lisa y llana de! acto
impugnado, que ha quedodo descrito en el resuitando
primero de este fallo, qugdando obligadas las autoridades
demandadas, a cumpl esta sentencia en los términos
expuestos en el pendilfit 10 pdarrafo del Ulimo considerando
del presente fallo, para lo cudl se les otorga un plazo
improrrogable de DIEZ lz)fAS contados a pariir de que quede
firme la presente sente e:la

CUARTO. Se hace sober;c las partes, que en términos de lo
dispuesto por el artigulo 151 de la Ley de Justicia
Adminisfrativa de la CI!JdCId de México, en conlra de la
presente seniencia no procede el recurso de apelacidn.

QUINTO, Asimismo, se hctce saber a las partes, que para mayor
comprensidon de lo resue[to el expedienie se encuenira a su
dlSpOSlC[On en esta Ponepcuc a fin de que lo puedan consultar
y si asf lo solicitan, sqgcm atendidos por €l Secretario de
Acuerdos o la Magistrada Instructora.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARIES, vy en su
oportunidad archivese el presente como asunio concluido..'

6. La sentencia de referencia fue notificada a las autoridades
demandadas el nueve de noviembre de dos mil veintiuno v a la
parte actora el diez de noviembre del mismo anio, tal y como

consta en los autos del expediente principal.

7. Con fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno,
EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, apoderado general para la

Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciuvdadana, por

\/}/



propio derecho, interpuso ante este Tribunal recurso de apelacion
en conira de la sentencia interlocutoria va referida, de
conformidad con lo previsto en el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

8. Bl Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del quince de febrero de dos mil veintidds,
ADMITIO y RADICO el recurso de apelacién, designando al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO como Ponente, de igual
forma se ordend correr traslado a la parte actora con las copics

simples del mismo para que manifestara lo que a su derecho

conviniera. A
L
-
CONSIDERANDO
i jf

l. El Pleno Jurisdiccional de ia S;:ilc: Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludc:u:lr de México es competenie para
conocer y resolver el recursq de opelacmn RAJ.75709/2021,
derivado del juicio de nuhdc:d T3/1-44517/2021 con fundamento
en los ariculos 40 de la Cons’m‘ucmn Politica de la Ciudad de
México; 1, 3, 5, fraccion I, 6, 9. 12, 15, fraccion Vil y 16, de la Ley
Orgénica del Tribunal de,hu_sficia Administrativa de la Ciudad de
México publicada el priﬁ'ter‘f:) de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oiicial de ch Ciudad de México y su Decreto de
reforma y adiciones p’ubliCodo el cyairo de marzo de dos mil
diecinueve en la Gc:cfeicf Oficial de la Ciudad de México; asi
como los articulos 116; Hf7, 118 y demas aplicables de la Ley de
Justicia Adminisiroﬂvc_i dé la Ciudad de México publicada el
primero de sepﬁembrfe de_'_ dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México. |

L

Il. No se transcriben [os concepios de agravios que hace valer la
parte apelante, sin que Io anterior implique que se infrinjan las

disposiciones de la jley que rige a este Tribunal de Justicia

Administrativa de lgf Ciudad de México, a la cual sujeta su
actuacion esta Sala Superior, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo fal transcripcion;
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ademds de que dicha omisidn no deja en estado de indefensién

alios apelantes, ya que no se les priva de la oportunidad de recurir
la resolucién v dlegar lo que estimen pertinente para demosirar,

en dado caso, la Ilegclidcd'de la misma.

Sirve de apoyo alo anterior, la jurisprudencia }f:;L'Jmero 2°./J.58/2010,
sostenida por la Segunda Sq[a de la Supr_ergf:a Corte de Justicia de
la Nacién correspondienie o la Novend l%éocc:, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y %U Gaceta en Tomo XXXI,

mayo de 2010, pdgina 830, cuyo rubro 9’ contenido es el siguiente:
R

¢y

“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE §M9§ARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los pfec\t_ép’ros integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del fifulg’ primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del ampard efi general’, de la Ley de Amparo,
no se advierfe como fobligacidon para el juzgador que
franscriba los conceptos é{ﬂe violacidon o, en su caso, los
agravios, para cumplir?cofﬁﬁ los principios de congruencia y
exhaustividad en las _-jSen};}encias, pues fales principios se
satisfacen cuando pfecfsc: los punios sujetos a debate,
derivados de la derrjcn{ﬂo de amparc o del escrito de
expresién de agravios; lost estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculadajy c@responder a los planteamienios de
legalidad o consﬂ’fucfonc{i_,[idcd efeciivamente planieados en
el pliego corespondientg, sin infroducir aspectos distinfos a
los que conforman Ig litig Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal frans rip;g?:ién. quedando dl prudente arbitrio
del juzgador redlizaga o;!,go, atendiendo a las caracteristicas
especiales del casoj sintdemeérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se esiudien los
planieamientos de legolidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayarfthecho valer."

f

. Previo a lo anterior, resvlia hecesario conocer los motivos y

fundamentos legales en los quefa Sala de Origen se apoyd para
declarar la nulidad del acio impfj-)gnado. porlo que se procede a
transcribir los Considerandos 1], it y IV del fallo apelado, siendo

estos los siguientes:

“Il Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora
procede a anadlizar las causales de improcedencia
planteadas por las demandadas, o bien, que esta Sala del
Conocimiento advierta de oficio, por tratarse de cuestiones
de orden publico y de estudio preferente:

A confinuacién, se expone la causal de improcedencia y
sobreseimiento, invocada por el apoderado general para la
defensa de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Mexico, en nombre y representacién del




Secretario de Seguridad Ciudadana de la Civdad de México,
y lo que esta Sala resuelve en relacion a la misma.

Manifiesta el apoderado general para la defensa de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de ia Ciudad de México,
en nombre y represeniacion del Secretaric de Seguridad
Ciudadana de ia Ciudad de México, como primera causal de
improcedencia y sobreseimiento que se debe sobreseer el
presente juicio toda vez que la parte actora no acrediio su
interés legitimo para promover en el presente juicio de
conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Al respecio esta Sala del conocimiento, resulta infundado su
argumento para sobreseer el juicio, toda vez que la parte
actora acredité su interés legitimo con el original del recibo
de pago, respecto de la multa impuesta por la supuesta
infraccién del vehiculo c;z'on placa de circulacion BB en
el que aparece su nogﬁbre y firma autégrafa, por lo que el
actor si acredita su iniéres legitimo en el presente juicio. Sirve
de apoyo la jurisprudencia numero dos de la Sala Superior de
este Tribunai, de la ;ercerc Epocaq, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito /Federal, el ocho de diciembre de mil
novecientos y sietq, que ala letra dice:

““INTERES LEéITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando
un acto de"_c:utoridc:d afecta directa o indirectamente
los derechbs de una persona fisica o moral, causandole
agravio, )f:'[cl ley la faculla para  impugnarlo, se
configurct el interés legitimo, que podrd acreditarse
ante es’ré_‘ Tribunal con cualquier documento legal o
cuaiquier . elemento  idéneo que  compruebe
fehacieﬁtémem‘e que se frata de la agraviada.”

B) Por lo que respecia a las dos causales de improcedencia y
sobreseimiento hechas valer por el C. Subprocurador de lo
Contencioso :de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, en pombre y represeniacion del Tesorero de la
Ciudad de México. en las que argumenia que se debe
sobreseer eli presente juicio, por lo que respecta a su
representadd, toda vez gue no ha emitido el acto
impugnado; :/ que el recibo de pago que se combate, que
obra agregado a autos, no constituye un acto o resolucion
definitiva detla que tenga competencia este Tribunal para

resolver. ,f

Al respecto esta Sala del conocimiento, resulian infundados
su argumentes para sobreseer el juicio, foda vez que dl
Tesorero de Ia%Ciudc:d de México, en los términos del articulo
37, fraccién |, |nciso ¢} de la Ley de Justicia Administrativa de
la Cludad de A\géxico, le corresponde a éste direciamente la
administraciénjrecaudacion, comprobacion, determinacion,
noﬁﬁcocié‘?n y qobro de contiibuciones, aprovechamientos y
sus accesorios de conformidad con el articulo 35, fraccion IX
del Reglamentio, Interior de la Administracion Publica de la
Ciudad de México. Y por lo que respecta al pago redlizado,
en caso de anylarse la boleta de sancion, tendria que
ordenarse la develucidn de la canfidad pagada y en tal
circunstancia el supuesto de improcedencia anfes
mencionado se vincula con la'cuestion de fondo del asunto.
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En virtud de no advertir mdés causales de improcedencia en el
presente juicio, se procede al esfudio del fondo del asunfo.

Ill. La controversia en el presenie asunto se constrifie aresolver
sobre la legalidad o ilegalidad del acfo impugnado
precisado en el primer resuliando de esta resolucion.
iV. Después de analizar los c:rgumen’ré’s expuestos por las
partes en el escrito de demandafy en el oficio de
contestacion, y efectuada la valoracion de las pruebas
ofrecidas por las mismas [c:dmi’ridos:-'erespecﬁvomen’re en &l
auto admisorio v en los autos de Fontestacién, otorgando
pleno valor probatorio a las dogumentales publicas que
obran en autos en original copia cerfificada, de
.y A . ’
conformidad con lo establecidojen la fraccion | del articulo
98 de la Ley de la materia, asf ¢omo suplidas las deficiencias
de la demanda, en términos dedd previsto en el primer parrafo
del arficulo 97 de la Ley ,,ﬁgﬁtes referida, esta Sala; por
considerarlo  fundado, prggede al estudio del primer
concepto de nulidad que ]ﬁégce valer la parfe aciora, en el
gue manifiesia que ﬁgﬂ colma los requisitos de
fundamentacion y motivagién conforme alo dispuesto por los
articulos 16 constitucional {0 del Reglamento de Trénsito del
Distrifo Federal, pues del dandlisis de las mismas se puede
corroborar gque no cumpfc??’:-’con la fundamentiacion que fodo
acto de autoridad debg Eontener, pues no sefiala la forma
clara los circunstancias g—:-speciqles. razones particulares o
causas inmedicatas qué Se presentaron para la emisién del
acto que se combaie.;
En efecto, esta Sdlaggonsidera que le asisie la razdén al
accionante cuandd @rgumenta que la boleta de sancidn
impugnada en el presente juicio, adolece de la debida
fundamentacién y motivacién, pues del estudio realizado a
dicha boleta, se ad\,é;'erie que la misma coniraviene lo
dispuesto en los incisds@) y b) del articulo 40, del Reglamento
de Transito del Disfiifo Federal, mismo que en la parfe
conducente, expresa 9 siguiente:
“Articulo 80.- Lag sanciones en materia de trénsito,
sefidladas en este Reglamenio v demdés disposiciones
juridicas, serdn impuestas por el agente que tenga
conocimiento de su comisién y se hardn constar a fravés
de boletas seriadas autorizadas por Ia Secretaria y por
Seguridad PUblicd o recibos emitidos por los equipos
electronicos poridtiles (Hand held), que para su validez
contendran: 1
a} Arficulos de lailey o dei presente Reglamento que
prevén la infraccidn cometida v arliculos que
establecen la sancion impuesta;
b} Fecha, hora, lugar v descripcion del hecho de la
conducia infractorg;
c) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso,
numero del permiso de circulacion del vehiculo;
d) Cuando esté presente el conductor: nombre vy
domicilio, ndmero y tipo de licencic o permisc de
conducir; v
e} Nombre, nimero de placa, adscripcidn y firma del
agente que tenga conocimienio de la infraccion, la
cual debe ser en forma autdgrafa o electrénica, en
cuyo caso se estard a lo previsto en la Ley de la materia.
Seguridad Publica coadyuvarda con la Secretaria para la
aplicacion de sanciones por el incumplimienic alaleyy
a este Reglamento cuando exista flagrancia.



Cuando se trate de infracciones detectadas a través de
los equipos vy sistemas tecnologicos se procederd de
acuverdo a lo dlspues’fo en el arliculo 61 del presente
Reglamento.

Del precepio reproducido, se desprende que las boletas de
sancién que susciiban los agentes, por infracciones aque
contravengan al Reglamenio de Transito del Distrito Federal,
deberdn contener, entre ofros requisitos, los fundamenios
juridicos consistentes en los. arficulos de la Ley o del
Reglamento, que contemplen la infraccidn cometida, asi
como los articulos de la Ley o el Reglamento en que esté
establecida la sancién impuesta; asimismo, confendran la
motivacion consistenie en el diq, la hora y el lugar en que se
redlizé la conducta infractora y una breve descripcion de
ésta, requisitos que se deben reunir a efecto de que dicha
boleta se pueda considerar valida.

En el caso que nos ocupq, se advierte que, en la boleia
impugnada, no se seﬁaléfcon precision los preceptos legales
que establecen la sangidén que se impuso, consistente en
multa de D. P Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX

saiknrgiinado a que’ no se describié con precision, la
conducta infractora, toda vez que se concretd a sefialar en
forma escueta que la supuesta infraccion cometida por el hoy

actor consistié en:

.
I

LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR
LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA
SENALIZACION' VIAL A FALTA DE SENALAMIENTO
RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERA.N DE ACUERDO A LO SIGUIENTE EN LOS
CARRILES CENTRALES DE LAS VIAS DE ACCESO
CONTROLADD LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 80

KILOMETROS!POR HORA.

Siendo omiso en cuanio a la descripcion clara y completa
que satisfaga [qf hipétesis normativa, lo que en el caso no
acontece. Sive: de apoyo los siguientes criterios
jurisprudenciales: §

B

- e

Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S. /.! 14

MULTAS. ., DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE
DETERM!NEN LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN LAS.-
Para la cbrrec:io imposicién de una mulia no basta la
simple cu’fc del precepio legal en que se funde; para ello,
es menesien qgue las autoridades razonen
pormenoﬂzcxdc:menfe los hechos motivo de Ia
infraccion, cuantificdndola entre el minimo y el méximo
gue para cada caso se indique, tomando en
consideracion la gravedad de la violacidon a la norma
concreta, las condiciones econodmicas del sujeto, el
grupo dl que perienezca el giro o establecimiento vy las
demds circunstancias que sivan de base para
individualizar la sancion. .
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RRV-863/86-1173/86.- Parte actora: Reyes Pastrana
Martinez.- Fecha: 30 de junio de 1987.- Unanimidad de &
votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrigue Velasco Albin.-
Secretario: Lic. Luis Gomez Salas.
RRV-612/88-5101/87.- Parte actora: Cia. Operadora de
Tealros, S.A. [Gerardo Flores Méndez).- Fecha: 28 de
junio de 1989.- Unanimidad de § votos.- Ponenfe: Mag.
Lic. César Castaieda Rivas.s” Secrefario: Lic. Sergio
Herndndez Méndez. i
RRV-201/89-5517/88.- Parte actora: Francisco de Eguilaz
y Unzueta.- Fecha: 12 de julid de 1989.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic! Yictoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria: Lic. Mbtfa Carrillo Sdnchez.
RRV-473/89-6247/88.- Pdrié actora: Manuel lIglesias
Rodriguez.- Fecha: § de;,:‘julio de 1989.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. kic: Pedro Enrigue Velasco Albin.-
Secretario: Lic. Luis Gé‘mgﬁz Salas.
RRV-713/89-6352/88.- Parte actora: José Del Valle Caso.-
Fecha: 12 de julio d& /989.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Licf -{;’edro Enrfigue Velasco Albin.-
Secretario: Lic. Luis Gomez Salas
Tesis de jurisprudendiciaprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Copténcioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion ¢ %T 4 de octubre de 1989.

i :
G.o.é).l_g.F.. noviembre 6, 1989.

Séptima Epoca  ; j

No. Registro: 251 q‘sg

Instancia: Tribundglels Colegiados de Circuilto
Tesis Alslada )

Fuente: Semanar o§.ludic:ial de la Federacion
145-150 Sexta Pdrie
Materia(s): Adminjsirativa

Tesis: Ly
Pdgina: 283 J{;
TRANSITO, MULTASSDE,

1T,

Si un agente .d;é%&rc’:lnsiio como testigo, parfe y Juez,
levanta una infigccidn, y conira su dicho resulia
eveniuc[menfe{ abdlica la carga de la prueba, lo
menos que pu d;e exigirse de ese agente es que al
levantar una infrgccion exprese con toda amplitud y
claridad los moljvos que tuvo para hacerlo, y funde en
derecho, con f dg claridad los motivos que tuvo para
hacerlo, y fun ien derecho, con toda claridad, la
mulia que impubo.? también es menesier que conteste
la demanda gue ‘-’\confra su acta de infraccion y su
resolucidn de mulid se imponga, refiriéndose con toda
claridad y precision a los hechos que el actor narrg en su
demanda y en los que dicho agente tuvo intervencion,
pues no podridn aceptarse como motivacién vdlida del
acto impugnado su silencio, ni sus evasivas, ni las
afirmaciones ambiguas que soslayan la esencia de los
hechos. Tal conducia exigida del agente es un minimo
de seguridad en la aplicacidn de las garantias de
moftivacién y fundameniacion que consagra el articulo
16 constitucional.

PRIMER  TRIBUNAL  COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo direcio 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio
de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Guzmdén Qrozco.

séptima Epoca, Sexta Parte:



Volimenes 127-132, pdgina 176. Amparo directo 100/79.

Daniel Solorio Velasco, 25 de julic de 1979. Unanimidad

de votos. Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.

$éplima Epoca :

No. Regisiro: 257051

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Tesls Alslada

Fuente:; Semanario Judicial de la Federacion

145-150 Sexta Parte

Materia(s): Administrativa:

Tesis:

PAgina: 284

MULTAS DE. TRANSITO,

Para que una multa por infraccidon al Reglamento de

Transito esté debidamenfe fundada y motivada, se

requiere que se haga la descripcion clara y compleia

de la conducta que satisface la hipdiesis normativa y

que se dé con absoluta precision el articulo, y la fraccion .

e inciso, en sus sos, que lipifican la conducta

sancionadora. Y sefia inconstifucional mermar o anular

la garantia del arti¢ulo 16 constitucional por razones de

aptitud o comodjdades. burocraiicas, permitiendo la

imposicién de sanciones con motivaciones imprecisas y

como en clave irterna administrativa, o con la mencidn

de varios preceg;':ios, o de varias fracciones, o de varios,

incisos. © en rc%fénvio a un grupo de infracciones, sin

precisar con ’[pdc exactitud cudl fue la conducta

realizada y cuc?l fue la disposicion legal aplicada.

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 84/79. José Rubén Aguitre. 11 de junio

de 1981. Unonimidad de volos. Ponenie: Guillermo

Guzman OroZco.

Séptima Epoé‘:c, Sexta Parte:

Volumenes 199-114, pdgina 224. Amparo direcfo 237/78.

Francisco Pedro Gonzdlez Garcia. 10 de mayo de 1978.

Unanimidcd.f de votos. Ponenie: Guillermo Guzmdan

Orozco. {

Nota: En log Volimenes 109-114, pagina 224, la tesis

aparece bgjo el rubro 'TRANSITO, MULTAS POR

VIOLACION&P\L REGLAMENTO DE.".
Por o que respe%‘to a lo anierior, esta Sala considera que la
autoridad dema?‘dada omifid citar en el texio de la misma la
motivacién paradimponer dicha sancidn; por lo tanto, al no
sefialarse las circ;dps’rcmcias especiales y razones particulares
que se hayan ie ‘igo en consideraciéon para la imposicion de
la boleta de son% n impugnada, se desprende que la misma
es ilegal. ﬁ

;-

En este sentido, égmo lo afirma la actora, la emisién de la
boleta en con’rroviersic. violan en su perjuicio, el arficulo 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo que consc:drc: la garantia de legalidad, relativa a que
fodo acto de outﬂ?ridad debe contar con los requisitos de
debida fundamentocion y mofivacion, entendiéndose por
fundamentacién, elique un acto de autoridad deba basarse
en una disposicién Rormatiiva general y, por motivacion, el
sefialar con precisiénilas circunstancias especiales y razones
particulares que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, haciendo ver que dichos acios no sean
caprichosos, ni arbitrarios, a efecio de que exista una
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adecuacién entre [os mofivos aducidos y las normas
aplicables al caso concreto, para que se configuren los
supuestos normativos establecidos en las leyes o reglamenios
gubernativos aplicables; lo que en el caso que nos ocupd No
sucedié, en virud de que, en la boleta impugnada, las
autoridades no expresaron las razones pariiculares y causas
inmediatas que fuvieron para imponer la sancién impugnadca;
es decir, no motivaron la sancién impuesta; en consecuencia,
la boleta a debate, esilegal.

Resulta aplicable ai caso conére’ro, la jurisprudencia nOmero
uno sustentada por la Sala Superior de este Tribundl,
publicada en la Gaceta Ofigial del Depariamento del Distrito
Federal el veintinueve de juEf[io de mil novecientos ochenta y
siete, que ala letra expres_cig
FUNDAMENTACION i J;‘MC)TI\.&'ACI{'.JN Para que ftenga
validez una reso] cion o determinacién de las
Autoridades del D yarfamento del Disirito Federal, se
debe citar con prédisién el precepio legal aplicable, asi
como también Idsﬁ,cnrcunstanc:cs especiales, razones.
particulares o ccufsés inmediatas que se hayan tenido en
consideracion perg la emisién de ese acto; ademds de
que exisia una qde,cuccmn enire los motivos aducidos y
las normas opllcob!es, 0 seq, que en un caso especifico
se configuren It hlpoiems normativas, requisitos sin los
cuales, no puéd considerarse como debidamente
fundadoy mo’u}vogjo el acio de autoridad.

PR
En este contexto resul’r%l incuestionable que las autoridades
demandadas en el,;wcﬁo citado al rubro, violaron lo dispuesto
en el inciso a} y b) del iumeral 460 del Reg!c:men’ro de Transito
del Distrito Federclf.al emitir la boleta de sancidén impugnada
sin la adecuada fupdamentacidon y motivacion, porio que, en
la especie se actydlizg; la causal de nulidad prevista en la
fraccion Il y IV {del griiculo 100 de la Ley de Justicia
Adminisirativa deila CIUdCId cde México y por ende procede
declarar su nulidad. §

En viriud de los cxnienores razonamientos, y con fundamento
en [o previsto en las fracci‘ones Il'y IV del arficulo 100 de la Ley
de Justicia Administrativ de la Ciudad de México, procede
declarar, con apoyo en ]o dispuesto en la fraccion 1 del
numeral 102 de la ley en cita, la nulidad lisa y llana de la
boleta de sancidn con,g nimero de folio 57 A% 15 [TAPRccomy
quedando obligadas las aliforidades demandadas, a restifuir
al acior en el goce de Ios‘iderechos gue indebidamente le
fueron afectados, por lo que, el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, deberd realizar los
frdmites correspondientes, para que no aparezca en el
Sistema de Infracciones del Gobierno de la Ciudad de
México: vy por lo que concierne al TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO debe devolver D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .la
cantidad total di D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o an 186 Larrccovx inClebidamente pagada a la tesoreria mediante
el recibo de pago ya anies ciiado, para lo cual se les otorga
un plazo improrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
guede firme la presente sentencia.” (Sic)

IV.- EL RECURSO DE RECLAMACION HA QUEDADO SIN MATERIA. En

principio cabe precisar que la litis del presente recurso de




reclamacion, versa respecto del requerimiento al Secretario de
Seguridad Civdadana de la Ciudad de México, de la exhibicién

en original o copia certificada de la boleta de sancién con folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, ajuicio y criterio de este Pleno Jurisdiccional, se estima
que, si bien el Recurso de Apelacion interpuesto cumple con los
presupuestos para su interposicion, lo cierto es que el mismo se
declara sin materia, va que medianie sentencia de fres de
noviembre de dos mil veintiuno, la.Sala de origen resolvio la
cuestion de fondo plcn’r%c:da, y declard la nulidad de la bolefa de
sancion  impugnada, al considerar que se encuentra |
indebidamente fundc:cfif’d y motivada, pues en la misma no se
asenté con precision la conducta infractora, ni se precisaron las
circunstancias en que supuesiamenfe ocurrieron los hechos, por lo
que, condend ala auiondad a retirarla de su base de datos deniro
del término de quince gl_lcs habiles.
En mérito de lo an’rerior’é';en el caso concreto, el presente Recurso
de Apelacion se dec[c{rq sin materia, toda vez que al haberse
resuelto de forma deﬁﬁ_i’rivc el fondo del asunto, no es posible
enfrar a la lilis de épelacién en el presenle recurso de
reclamacidn sin afectar lE‘i_' sentencia de fondo que ya se dicté.

\
Ello es csi, foda vez qué\ sobrevino una sustitucion procesal,
respecto del proveido combahdo con el dictado de la senfencia
definitiva por la Sala de: Ongen que impide a este Pleno
Jurisdiccional pronunciarse respecio alrecurso de reclamacidn, sin
afectar la nueva situacion jund“t_c‘:c, esto es, sin que se afecte la

sentencia que resolvié el asunto de; fondo.

Lo anterior, tuvo verificativo, en %{iﬁud .i:ie que al continuarse con la
secuela procesal y diciarse lc‘l-ﬁ sentencia definitiva, hubo un
cambio de situacién juridica en el juicio de nulidad, que estiiba en
que el proveido de trdmite fue sustituido procesalmente por la
sentenciaq, y por tanto, se manifiesta un impedimento técnico que
no permite andlizar el acverdo de -mérito, esto es. no puede
decidirse respecic de su legalidad, mediante el estudio, de la
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resolucion interlocutoria recunida, sin afectar la nueva situacidn

juridica, es decir, la sentencia definitiva que resolvio el asunfo de

fondo.

Sirve de sustento a lo anietior, por ana[og;g, la jurisprudencia 2a./J.
42/2017 (10q.), de la Segunda Sala de Ica:Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, visible en la pagina 63835' del Libro 42, Mayo de 2017,
Tomo |, de la Gaceta del Semcncgaﬁudmml de la Federacién, que

‘

es del tenor literal siguiente: £
iF

f .‘;,

4" &

"RECURSO DE RECLAMAC]ON QUEDA SIN MATERIA S| DURANTE
SU TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL
ASUNTO DEL CUAL EI IVA. Conforme al arficulo 104 de la Ley
de Amparo, el objg’r del recurso de reclamacioén consiste en
revisar la legalldd’ e los acuerdos de ramite dictados por
el Presidenie dg—:- Ja Suprema Corfe de Justicia o por los
Presidenies dej ;u Salas o de los Tribunales Colegiados de
Circuito, a fig ré&qje subsanar las posibles iregularidades
procesales corhetidas duranfe la  framitacidon de  los
proced|m|enf‘o§?fde su conocimienio, no asi en nulificar los
fallos pron%pc[cdos por los organos indicados, al ser
definitivos & (hatacables. En ese senfido, el recursso de
reclamacién ihterpuesto conira un auto de frémite diciado
por olgun%_ e los Presidentes mencionados, queda sin
materia sT durante: su tramitacidon se resuelve de forma
dehnl’nvc‘el fbndo del asunto del cual deriva, porque a través
de cquel no‘pueden maodiificarse las ejecutorias diciadas por
el Maximo ,Tnbunc:l y por los Tribunales Colegiados de
Circuito.” §

Rk

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccidn
Vil de la Ley Organlccl del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de Mex!cc?. asicomo 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia
Administrativa defla Cludad de México, se

RESUELVE:

PRIMERQ. Se DECLARA SIN MATERIA, el recurso de apelacién RAJ.
75709/2021, por los motivos y fundamentos precisados en el 0lfimo

considerando del presente fallo.

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en conira de la
presente resolucidn podrdn interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.




TERCERO. A efeclo de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
podran acudir ante el Magistrado Ponente, para que se les

explique el contenido vy los alcances de la presente resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, con copia
autorizada de esta resolucidn; y en su oportunidad archivense los

autos delrecurso de apelacién RAJ.75709/2021.

GHM

Asi POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADD J0SE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABST ENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIM ENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO; LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCT ORA
MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y A DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDE TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULAD&: POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PREfSENTE PROYECTO.
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO PE’ APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO. ¥ y

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO ERQ.O DISPUESTO FOR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS D LA LEY ORGﬁNICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DESMEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERICR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE“]USTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DgSEP’l’IEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. --=r=rm-—--—-——-

POR ACUERDO TOMADOQ POR LOS FTAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS.DE DICIEMBRE DE'DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBI Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL QE‘ ACUERDOS “I”, QUIEN DA Fi
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