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Ciudad de Mexico, a 14 de junlo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIáN V DEVOLUCI6N. 

LICENCIADA MIRiAM LISBETI-I MUNOZ MEJIA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nCjmero TJ/I-44517/2021, 

en 69 fojas itiIes, misrno que fue rernitido pare sustandar el recurso de apelacián 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resoluciôn 

en e mismo a cuat fue notificada a Ia parte actora el dia DIECIOCHO DE MAYO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada S die DIECIOCHO DE 

MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

térrnino pare que las partes interpusieran media de defensa alguno (Arnparo 0 

Recurso de Revisian), con fundamento en el artkulo iig de a Ley de )usticia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al die 519u1ente de su publicaciOn, el 

prirnero d septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y & articulo 15 fracciôn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junia de dos mu diecinueve, se certifica que en contra de a resolución del 

VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, thctade en el recurso de 

apelación RA) 75709/2021, no se observe a Ia fecha en los registros de Ia 

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto '- medio de defense, lo 

anterior para los efectos legales a . yg 
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do Ia 
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RECURSO DE APELACION: RAJ.75709/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/l-44517/2021. 

ACTOR: . 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
o TESORERO DCA CIUDAD DE MEXICO, 
o SECREFARIOJ DE SEGURIDAD 

CIUDADADA. 

APELANTE: EMfNUEL DE JESUS CRUZ 
GONZALEZ, AP®DERADO GENERAL PARA LA 
DEFENSA JURiIlCA DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIJIIDADANA. 

4 
MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO. 

SECRETARIA4DE ESTIJDIO '1 CUENTA: ADRIANA 
JUDITH URlB VIDAL. 

Acuerdo del Pleno Jurisdi'*cional del Tribunal de Juslicia 

Admirdstrativa de Ia Ciudac de Mexico, correspondiente a Ia 

sesiOn del dia VEINTISIETE DEA RIL DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.75709/2021, 

interpuesto ante esle Tribual de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico el veintijco de octubre de dos mil veintiuno, 

por EMANUEL DE JESUS CRUZ.GONZALEZ, apoderado general para 

Ia Defensa iurIdica de Ia seacetaria de Seguridad Ciudadana, en 

contra de Ia sentencic feriocutoria de veinficuatro de 

septiembre de dos MI v4j4no. dictada por Ia Piimera Sala 

Ordinaria de este Tribunal e Juicio de nulidad TJ/I-44517/2021. 

REUL\TANDO: 

1. Medianfe escrifo Presentado\dpte Ia Oficialia de Fortes de este 

Tribunal do Justicia Administratjd de Ia Ciudad de Mexico, el dia 

treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno,  

OS, por su propio derecho, interpuso juicio de 

nulidad señalando como act o impugnado eI siguiente: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



ACTOS IMPLiGNADOS. 

1) La in(radôn con nmero do foI . contenda en I, impresion do 

a Caisu?th y Pago do Inkacnes al Reglamento do T'arts±io do a Cudad do Meca. ante 

a pâgirm de intamel do Ia swolaäa daAdmnistmdbayFinanzas. par Ia quo So meimpLiso 

una sancôn do 20 unidadea do amnb. 
I, 

(La parte actora impugnó Ia infracción irnpuesta al vehiculo 
de su propedad con nOmero de placa  a cual 
manifiesta desconocer y que pogá rnediante el Formato 
MiJitiple de Pago con linea de captura 
4 ) 

2. El lies de septiembre del dos mH veintiuno, se admitió a trámiie 

Ia demanda de referencia y se ordenómplazar a las auloridodes 

señaladas coma enjuiciadas. para que emitiera su contestaciOn. 

carga procesal que se cumplimeçitó en tiempo y forma segUn 

proveldo de veintiocho de septieMtlre de dos mu veintiuno y once 

de octubre del mismo 0110. 

3. Inconforme con el acuerdd anterior el APODERADO GENERAL 

PARA LA DEFENSA JUR101CA1  DE LA SECRETARIAL DE SEGURIDAD 
F 

CIUDADANA DE LA CIJJDAD IE MEXICO, EMMANUEL DE JESUS CRUZ 

GONZALEZ interpuso recurs de reclamaciOn. mismo que con 

fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, fue resuelto 

en el senlido de conlirmar dl proveido de fecha ties de septiembre 

del dos mu veinfiuno, cuyo puntos resolutivos son los siguientes: 

PRIMERO. Son INFUND4DOS los argumentos vertidos en el primer y ünlco agravlo del 

Rewiso do Redamadon.1  

SEGUNDO. So CONFIRA ël provoldo de ADMISCOW DE DEMANDA do fecha Ires de 

sepliembre do dos mu volhtitino.   

TERCERO. NOTWFQUES' kRSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA V 

POR LISTA AUTORIZAtA AL ACTOR: conUnOese con ol procedimiento que en 

deretho corrosponda.  

CUARTO. So ordona al SEdRETARIC DE SECURIDAD CIUDADANA DE LA CItJDAD 

IDE MEXICO dar cumpIimlent a lo ordenado en el auto del req do soaIembro do do  

pill v nliun  

(La A Quo al resolver I recurso de reclamciciOn. confirmó el 
requerimiento formulado aI SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD bE MEXICO en el acuerdo de 
admisiOn de demanda. parc que al momento de dar 

a 
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contestación de demanda exhibiera en original y/ 0 copia 
certificada Ia boleta de infracción impugnada) 

4. La resolución al recurso. de reclamaciOn de referenda, tue 

rtotificada a las autoridades demandadas, el veintiurto de octubre 

de dos ml I veinfiuno. 

,r 
5. Por acuerdo de frece de octubre del dosfrnii veinfiuno, se otorgó 

plaza para tormular alegatos y cierre de ilsVuccion; pronunciando 

sentencia el tres de noviembre de dos Øiifveintiuno. cuyos puntos 

resolutivos fueron: 

"PRIMRRO. Esta Primera sajbjiOrdinaria Especializada en 
Materia de Responsabilidaddsdrninistrativas y Derecho a Ia 
Buena Adrninistración. del TriunaI de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, s competente para conocer, 
substanciar y resolver el pgbsente Juicio de nulidad. con 
fundamento en la expuéstp en el Considerando I de Ia 
presente sentencia. I 
SEGUNDO. Nose sobrese? ?l presente juicto, en atención a lo 
expuesto en el consideratho primero del presente fallo. 
TRCERO. Se declara jl$1 nulidad lisa y lana del acto 
impugnado, que ha quèdado descrito en el resultando 
primero de este faljo. qudando obligadas las autoridades 
demondadas, a cumiqlf esta sentencia en los términos 
expuestos en el penültipo párrafo del Ultimo considerando 
del presente folio, par a cual se es otorga un plaza 
improrrogable de DIEZ PAS contados a partir de que quede 
firme Ia presente senterjcia. 
CUARTO. Se hace sabqij'a las pades, que en términos de lo 
dispuesto por el artiulo 151 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia c2ijdad de Mexico, en contra de Ia 
presente sentencia nprocede el recurso de apeiacián. 

QUINTO. Asimismo. se  hdbe saber alas pades, que para mayor 
comprensión de lo resLèlto. el expediente se encuentra a su 
disposición en esta Ponèicia a fin de que Ia puedan consuitar 
y si asi Ia solicitan. s4an atendidos par el Secretario de 
Acuerdos a Ia Magistrada Instructora. 
SEXTO. NOTIFEQUESE rERSONALMENTE A LAS PARThS, y en su 
oportunidad archivese el presente coma asunto concluido.. 

6. La sentencia de referencia fue notificada a las autoridades 

demandadas el nueve de noviembre de dos mil veintiuno y a Ia 

porte actora el diez de noviembre del mismo año, fal y como 

consta en los autos del expediente principal. 

7. Con fecha veinficinco de octubre de dos mu veintiuno, 

EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, cipodercido general para Ia 

Defensa .JurIdica de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana. por 



praplo derecho, interpuso ante este Tribunal recurso do apelaciOn 

en contra de Ia sentencia interlocutoria ya referida, do 

confarmidad con lo previsto en el articuto 118 do Ia Ley de Justicia 

Admjnisfrafjva do Ia Ciudad de Mexico. 

8. El Magistrodo Fresidenle de este Tribunal y de su Solo Superior. 

medionte acuerdo del quince de fbrero do dos mil veintidOs, 

ADMITIO y RADICO el recurso de apelocián. designando al 

MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BErANZO como Ponente, do iguol 

formo so ordenó correr traslado a Ia porte actora con las copias 

simples del mismo para que manifotora lo que a su derecho 

conviniera. 

CO NS IDE 0: I 

Ii 
/ 

I. El Pleno Jurisdiccional de a Spla'Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudaci' d#  Mexico es compofente palo 

conocer y resolver el rect3rsQ do apelación RAJ.75709/2021, 

derivodo del juicio do nulidadTJ/I-44517/2021 con fundamento 

en los arficulos 40 de a Corjstifucián Politica do lo Ciudad do 

Mexico; 1,3,5, fraccion /6. 9. 12. 15,fracciOn VII y 16, de a Ley 

Orgánica del Tribunal dJusticia Administrativa de Ia Ciudad do 

Mexico publicada el pdñier de septiembre do dos mu diecisiete 

en a Gaceta Oficial dO Ia Ciudad de Mexico y su Decreto do 

reformo y adicionos pLiblicado el cijatro de marzo de dos ml! 

diecinueve en Ia Gacetd Olicial de Ia Ciudod do Mexico; asI 

coma los articulos 116 117, 118 y demás aplicables de Ia Ley de 

Just icia Administraliva dé a Ciudad de Mexico publicado el 

primero de septiembr d dos mil diecisiete en Ia Gaceta Ofciol 

de a Ciudad de Mexico. 

II. Nose transcriben bls  cckiceptos de agravios que hace valor Ia 

pane apelante, sin ue là ontenior implique quo se infrmnjon los 

disposiciones do Ia i.ey que rige a este Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudod de Mexico, a a cual sujef a su 

actuaciOn esta Sata Superior. pues no hay precepto alguno quo 

establezca !a obligación do !Ievar a cabo tal transcripcián; 
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edemas de que dicha omisián no deja en esfado de indefensián 

a los apelanfes. ya que nose los priva S Ia oportunidad de recunir 

Ic resolución y clegar lo que esfimen pertinenfe parc demostrar, 

en dado case, Ia ilegalidad de Ia misma. it 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia jurisprudenciajiömero 2°./J.58/2010, 

sostenida por Ia Segunda Sala de Ia supreTa  Corte de Justicia do 

Ia Ncciôn correspondiente a Ia Novend oca, consultable en el 

Semanaric Judicial de Ia Federación y $ Gccefa en Tomo XXXI, 

mayo de 2010, página 830, cuyo rubrb Jconfenido es el siguiente: 

"CONCEPTOS bE VIOLACIN 6 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS bE CdNRUENCIA Y EXHAIJSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS 02 AMARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De los pcptos integrantes del capitulo X 
"De las sentencias". del t1tu19 primero 'Reglas generales", del 
libro primero "Del ampere ej general". de Ia Ley de Amparo, 
no se advierte cdmo /ocgacion pare el juzgcdor que 
transcriba los conceptos ;e violación a, en su casa, los 
agravios, para cumplirco los principios de congruencia y 
exhaustividad en las :enjencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando p?ecisa los punfos sujetos a debate, 
dedvados de Ia dethantha de amparo o del escrito de 
expresión de agravios loestudia y es da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada cffesponder a los planteamientos de 
legalidad o constituc(ondlidad efectivamente planteados en 
el pliego correspon4ente. sin introducir aspectos distintos a 
los que conforman l liti Sin embargo, no existe prohibición 
parc hacer tal trcnsfrpión. quedando ci prudente arbitrio 
dcl juzgador reaIizacc oj,o. atendiendo a las carocteristicas 
especiales del caso sin?emerito  de que para satisfacer los 
principios de exhatistividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legblidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se haya1hecho valet." 

Ill. Previo a Ic anterior, resulta iecesario conocer Los motivos y 

fundamentos legales en los qu4a Sale de Origen se apoyO para 

declorar Ia nulidad del acto imptignado, por lo que se procede a 

transcribir los Considerandos II, III y IV del folio apelado, siendo 

estos los siguientes: 

"II Previc al estudio del fonda del asunto. esta Juzgadora 
procede a analizar las causales de improcedencia 
planteadas par las demancladas. o bien. que oslo Sale del 
Conocjmiento advierta de alicia, pot tratarse de cuestiones 
de orden püblico y de estudia preferente: 

A continuación, se expone Ia causal de improcedencia y 
sabreseimiento, invocodc par el opoderado general parc la 
defensa de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico. en nombre y representación del 



Secret aria de Seguridod Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. 
y lo que esto Sala resuelve en relaciOn a Ia misma. 

Monifiesta el apoderado geieral para Ia defensa de Ia 
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 
en nombre y representación del Secrefario de Seguridad 
Ciudadana de a Ciudad de Mexico. como primera causal cle 
improcedencia y sobreseimiento que se debe sobrescer ci 
presente juicio toda vez que a porte actora no acreditó su 
interés legitimo para promover en el presente juicio de 
conformidad con lo establecido en el articulo 39 de Ia Ley de 
Justicia Adniinistrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Al respecto esta Solo del conocimiento. resulta infundado su 
argumento para sobreseer el juicio. toda vez que Ia porte 
actora acreditó su interés legitimo con el original del recibo 
de pago, respecto de Ia multa impuesta pot Ia supuesta 
infrocción del vehiculo cion placa de circulación U4  en 
el que aparece su noçtibre y firma autógrafa, par lo que el 
actor si ocredita su int,ërés legitimo en el presente juicio. Sirve 
de apoyo Ia jurisprudéncia nUrnero dos de a Sala Superior de 
este Tribunal. de Ia fercera Epoca. publicoda en a Goceto 
Oficial del Distritoflederal. el ocho de diciembre de mil 
novecientos Y  siety. que a Ia letra dice: 

"INTERES LE&ITIMQ Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando 
tin ado ddautoridad afecta directa 0 indirectamente 
los derech6& de una persona fisica a moral, causándole 
agravio, J Icy Ia faculta para impugnarlo, se 
contigurd el interés legitimo. que podrá acreditarse 
ante estfr  Tribunal con cualquier documento legal o 
cualquiër elemento idóneo que cornpruebe 
fehacieft.emente que se troto de Ia agraviada." 

B) Pot Ia quê rpspecta a las do cousales de improcedencia y 
sobreseimientb hechas valet par el C. Subprocurador de to 
Contencioso de Ia Procuraduria Fiscal de Ia Ciudad de 
Mexico. en hombre y representación del Tesorero de Ia 
Ciudad de Mexico. en las que argumenta que se debe 
sobreseer el!  presente juicio. pot lo que respecta a su 
representad4 toda vez que no ha ernitido el ado 
impugnado: que el recibo de pogo que se combote, que 
obra agregoØo a autos, no constituye un acta 0 resalución 
definitiva deila  que tenga campetencia este Tribunal para 
resolver. { 

Al respecto efla Salo del conocimiento, resultan infundados 
su argurnentos para sobreseer el juicio. toda vez que al 
Tesorero de IaCiudad de Mexico. en los términos del articulo 
37, fracción II, tnciso  c) dela Icy de Justicia Adminlstrativa de 
Ia Ciudaci de béxTco, le corresponde a éste direct amente Ia 
administrçción}recaudación. comprobaciôn. deterrninociOn, 
not1f1cac14n y dpbro de contribuciones. oprovechamientos y 
sus occesorios 4e conforrnidad con el articulo 35, fracción IX 
del Regtamentd Interior de Ia Administraciôn PUblico de Ia 
Ciudad de Méxkvo. Y par lo que respecta aI pago realizado. 
en caso de anOarse Ia boleta de sanción. tendria que 
ordenarse Ia devoluciOn de Ia cantidad pagoda y en tal 
circunstancia eI \supuesto de improcedencia antes 
mencionado se vinouta can Iatuestión de fondo del asunto. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En virfud de no advertir más causales de improcedencia en el 
presente juicio. se  procede al estudio del fondo del asunto. 

Ill. La controversia en el presente asunto se constrine a resolver 
sobre a legalidad a ilegalidad del acto impugnado 
precisado en el prinierresultando de estaresolución. 

IV. Después de analizar los argumen1s expuestos pot las 
partes en el escrito S demanda y en el oflcio de 
contestación. y efectuada Ia valor&ción de las pruebas 
ofrecidas por las rnisn,as (admitidaWrespectivamente  en el 
auto admisorio y en los autos de/ontestacion. otorgando 
pleno valor probatorlo a las do,çumentales pUblicas que 
obran en autos en origtnal o copia certificada, de 
conformidad con lo establecidbfien Ia fracción I del articulo 
98 de Ia Ley de Ia niateria, as! çomo suplidas las deficiencias 
de Ia demanda. en térniinos deftb previsto en el primer párrafo 
del articulo 97 de a Ley 3,tes referida, esta Sala; por 
considerarlo fundado, prc'cede al estudjo del primer 
concepto de nuftdad que ce valet Ia porte cobra, en el 
que manifresta que 4 colma los requisitos de 
fundamentación y motivathifn conforme a lo dispuesto pot los 
articulos 16 constitucional; 0 del Reglarnento de Tránsito del 
Distrito Federal, pues deinálisis de las mismas se puede 
corroborar que no cumpfjcon Ia fundamentación que todo 
acto de autoridad debtontener, pues no senala Ia forma 
clara las circunstanciqg speciales, razones particulares a 
causas inmediatas qu e presentaron parc Ia emisión del 
acto que se combate.j S En efecto. esta Salaonsidera que le asiste Ia razón al 
accionante cuandb umenta que Ia boleta de sanciOn 
impugnada en el p(pbnte jucio. adolece de Ia debida 
fundamentación y rnVación, pucs del estudio realizado a 
dicha boleta, se a&jàrfe que Ia misma contraviene Ic 
dispuesto en los incisds) y b) del arffculo 60, del Reglamento 
de Trónsito del Disft1b Federal. mismo que en Ia porte 
conducente, expresá l siguiente: 

"Articulo 60.- La. sanciones en materia de trónsito, 
señaladas en es?e Reglamento y demás disposiciones 
jurIdicas, serán iiipuestas por ci agente que tenga 
conocimiento de.0 comisión y se harán constar a traves 
de boletas seriadàs autorizadas pot Ia Secretaria y pot 
Seguridad Püblic o recibos emitidos par los equipos 
electrónicos porttiles (Hand held). que para su validez 
contendrán: 
a) Articulos de laLey o del presente Reglamento que 
prevén Ia infrabción cometida y articulos que 
establecen Ia sanción impuesta; 
b) Fecha. hora, lugar y descripción del hecho de Ia 
conducta infractora; 
c) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, 
nUmero del permiso de circulación del vehiculo; 
d) Cuando esté presente el conductor: nombre y 
domicilio, nümero y tipo de licencia o permiso de 
conducir: y 
e) Nombre, nOrnero de placa, adscripción y firma dcl 
agente que tenga conocimiento de Ia infracción, Ia 
cud debe ser en forrna autOgrafa o electrônica, en 
cuyo caso se estará a lo previsto en Ia Ley de Ia materia. 
Seguridad PUblica coadyuvarO con Ia Secretaria parc Ia 
apllcaciOn de sanciones par el (ncumplimienfo a (a Ley V 
a este Reglarnento cuando exista flagrancia. 



Cuondo se trate de infracciones detectadas a fravés de 
los equipos y &stemas tecnológicos se procederá de 
acuerdo a lo dispuesto en el arficulo 61 del presente 
Reglamento. - 

Del precepto reproducido. se desprende que las boletas de 
sanción que suscriban los agentes. par infracciones que 
contravengan a! Regloniento de Tránsito del Distrito Federal. 
deberán cantener. entre otros requisitos. los fundamentos 
juridicos consistentes en los. articulos de Ia Ley o del 
Reglamento, que contemplen Ia infracción cometida. asi 
como los artfculos de Ia Ley 0 el Reglamento en que esté 
establecida Ia sancián inipuesta; asimismo. contendrán Ia 
motivaciOn consistenfe en el dia. Ia hora y el lugar en que se 
realizO a conducta infractora y una breve descripciOn de 
ésta. requisitos que se deben reunir a efecto de que dicha 
boleta se pueda considerar vdlido. 

En el caso que nos ocupa. se  advierte que. en a boleta 
impugnada. no se senal4Icon precision los preceptos legales 
que establecen Ia sancflôn que se impuso. consistente en 
multa de $  

), aunodo a que no se describió con precisiOn. Ia 
conducta infractora, toda vez que se concretó a senalar en 
forma escueta que Ia süpuesta infracciOn cornetida por el hoy 
actor consistió en: 

LOS CONDUC1&RES DE VEHICULOS DEBERAN RESPEIAR 
LOS LIMITES pE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA 
SElALIZAClO VIAL A FALTA DE SEFJALAMIENTO 
RESTRICTIVO EPEC1FICO, LOS UNItIES DE VELOCIDAD SE 
ESTABLECER4 DE ACUERDO A LO SIGUIENTE EN LOS 
CARRILES CNTRALES DE LAS VIAS DE ACCESO 
CONTROLADb LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 80 
KILOMETROSIPOR HORA. 

Siendo omiso en çuanto a Ia desciipciOn clara y completa 
que satisfaga a fiipótesis normativa, to que en el caso no 
acontece. SiNe de apoyo los siguientes criterios 
jurisprudenciale± 

Epoca: Segubda 
lnstancla:safa Superior, TCADF 
tesis: 5.5. 4J. t4 
MIJLTAS. t DEBEN EXEONERSE LAS RAZONES QUE 
DETERMNN L'A GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN LAS.-
Parc Ia cbrredta imposiciOn de una multa no basta Ia 
simple cità del precepto legal en que se funde; para ello. 
es meester que las auforidades razonen 
pormenoizadamente los hechos niotivo de Ia 
infracciárj, cuanflficandola entre el munimo y el móximo 
que pa? cada caso se indique, tornando en 
consideración Ia gravedad de Ia violaciôn a a norma 
concreta, las condiciones econOmicas del sujeto. el 
grupo al que pertenezca el giro 0 establecimiento y las 
demOs circunstancias que sirvan de base para 
individualizar Ia sanción. 
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RRV-863/86-1 173/86.- Porte actora: Reyes Pastrana 
Martinez.- Fecha: 30 de junlo de 1987.- Unanimidad de 5 
votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secret arlo: Uc. Luis Gómez Salas. 
RRV-612/88-51O1/87.- Parte actora: Cia. Operadora de 
Teatros, S.A. (Gerardo Flores Méndez).- Fecha: 28 de 
jun10 de 1989.- Unonimidad deS votos.- Ponente: Mag. 
Uc. César Castañeda Rivas., Secretarlo: Lic. Sergio 
Hernández Méndez. / 
RRV2O1/89551 7/88r Porte attora: Francisco de Eguilaz 
y Unzuefa.- Fecha: 12 dejuI6 de 1989.- Unanimidad de 5 
votos.- Ponente: Mag. Uci )?ictoria Eugenia Quiroz de 
Carrillo.- Secretaria: Uc. Maria Ccifflhlo Sanchez. 
RRV-473/89-6247/88.- Pdrtê actoro: Manuel Iglesios 
Rodriguez.- Fecha: 5 deio de 1989.- linanimidad de 5 
votos.- Ponente: Mag. biq Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secretarlo: Uc. Luis Gorn4z Salas. 
RRV-713/89-6352/88.- Paite actora: José Del Valle Caso.- 
Fecha: 12 de Julio A989.-  Unanimidad de S votos.-
Ponente: Mog. Liq 7edro Enrique Velasco Albin.-
Secretario: Lic. Luis ciómez Solos 
Tesis de jurisprudeni4aprobada par a Solo Superior del 
Tribunal de a Cotencioso Adrriinistrativo del Distrito 
Federal, en sesión 144 de octubre de 1989. 

G.O.Ih.D.F.. noviembre 6. 1989. 
Séptima Epoca f 
No. Registro: 251 5q 
Instancia: Tribunqlp Coleglados cle Circulto 
Tests Aislada 
Fuente: Semanar94JudicIal de Ia Federoción 
145-150 Sexta P4rte 
Materia(s): Adminjstrativa 
Tests: 
rógino: 283 
TRANSITO, MuLTASDE. 
Si un agents .d4ránsito como testigo, porte y Juez, 
levanta una irjfracción, y contra su dicho resulta 
eventuolmente 4ab611ca a cargo de Ia prueba, a 
menos que puqce exigirse de ese ogente es que al 
levantar uno inrtción exprese con toda amplitud y 
claridad los moivbs que tuvo para hocerlo, y funde en 
derecho, con tqdG claridad os motivos que tuvo para 
hocerlo. y funt  (bn derecho, con toda cloridad, Ia 
multo que impuo.W tambén es menester que conteste 
Ia denianda qbe !çontro  su acta de infracción y su 
resolución de multd se imponga, refiriéndose con toda 
claridod y preci ion a las hechos que el actor narro en su 
demanda y en os que dicho agente tuvo intervenciOn, 
pues no podridn aceptarse corno motivociOn vólida del 
acto irnpugnodo su silenclo, ni sus evosivas, ni las 
afirmaciones ombiguas que sosloyan a esencia de los 
hechos. Tal conducta exigida del agents es Un mftuimo 
de seguridad en Ia aplicación de las garantias de 
motiyaciOn y fundamentaciOn que consagra el orticulo 
16 constitucional. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER ClRCUITO. 
Amparo directo 84/79. José Ruben Aguirre. 11 de Junlo 
de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 
Guzmán Oroico. 
Séptima Epoca, Sextcz Porte: 

'9 



Volómenes 127-132, págincx 176. Arnparo directo 100/79. 
Daniel Solorlo Velasco. 25 de Julio de 1979. linanimidad 
de votos. Ponente: Gufilermo Guzmthn Orozco. 
Séptima Epoca 
No. Registro: 251051 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tesis Aislacia 
Fuente: Semanado Judicial de Jo Federación 
145-150 Sexta Porte 
Materia(s): Admlnistrativa 
Tesis: 
Pógina: 284 
MULTAS IDE. TRANSITO, 
Para que una multa pot infracción al Reglamento de 
Tránsito esté debidamente fundada y motivada, se 
requiere que se haga IadescripciOn clara y complete 
de Ia conducta que satisf ace Ic hipótesis normative y 
que se dé con absoluta precisián el articulo, y  a frccciól2 
e inciso, en sus C,6S05. que tipWrcan Ic conducto 
sancionodora. Y segia inconstitucional mermar 0 onular 
Ia garontia del artkulo 16 constitucional por razones de 
aptitud o cornoqrdodes burocróticas, permitiendo Ia 
irnposición de sarciones eon motivaciones imprecisas y 
coma en dave irterna administrative, o con Ia mención 
de varios precetos. a de varias fracciones. a de varios. 
incisos. a en reënvio a tin grupo de infracciones. sin 
precisor con da exactitud cuál fue Ic conducta 
realizado y cuál fue a disposición legal aplicada. 
PRIMER TRlUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIIA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo direto 84/79. José Ruben Aguirre. 11 de junlo 
de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 
Guzmón oroIco. 
Séptima Epo&a, Sexta Porte: 
VolUmenes 19-1 14. página 224. Amparo directo 237/78. 
Francisco Pedro Gonzôlez Garcia. lode mayo de 1978. 
Unanimidc& de votos. Ponente: Guillermo Guzmán 
Orozco. 
Note: En lq VolUmeries 109-114, página 224. Ia tesis 
aparece b"cjo et rubro TRANSITO, MULTAS POR 
VIOLACION\L REGLAMENTO DE.". 

Pot lo que respeo a to anterior. esta Sala considera que Ic 
autoridad demaqdada omitió citar en el texto de Ic misma Ia 
motivación paraimponer dicha sancián; par lo tanto, al no 
senclarse las circdpstancias especiales y razones particulares 
que sehoyan te4içlo en consideraciOn pore Ia imposición de 
Ia boleta de sanipn  impugnada. se  desprende que Ia misma 
es legal. L 

En este sentido, domo Ia ofirma Ia actora. Ia eniisión de Ia 
boleta en controVrsia. violan en su perjuicio, el articulo 14 y 
16 de Ia Constitucin Politico de los Estados Unidos Mexicanos. 
mismo que consadra  Ia garantia de legalidad. relative a que 
todo acto de cut&ridad debe contar con los requisitos de 
debida fundamentpción y  motivacián. entendiéndose pot 
fundamentoción, eIue tin ado de cutoridad debc bascrse 
en una disposición ormativa general y. par motivcción. el 
sehalar can precisiOri\Ias circunstancias especiales y razones 
particulares que se hayan tenido en consideración parc a 
emisión del acto, hacienda ver que dichos actos no sean 
caprichosos, ni arbitrarios. a efecto de que exista una 
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adecucición entre los motivos aducidos y las norrnas 
aplicables al caso concreto, parc que se configuren los 
supuestos normativos establecidos en las Ieyes a reglamentos 
gubernativos aplicables; lo que en el caso que nos ocupa no 
sucedió. en virtud do que. en Ia boleta impugnada, las 
autoridades no expresaron las razones particulares y causas 
inmediatas quo tuvieron para imponer a sanción impugnada; 
es decir, no motivaron Ia sanción impuesta; en consecuencia, 
Ia boleta a debate. es  legal. J' 

Resulta aplicable al caso conreto. Ia jurisprudencia nUmero 
uno sustentada par Ia Sqib Superior de este Tribunal, 
publicada en Ia Gaceta Oflojal del Departamento del Distrito 
Federal el veintinueve de jurio de mu novecientos ochenta y 
siete, que a Ia letra expresc 

FUNDAMENtACIÔN 4 MOTIVACION.- Para que tenga 
validez una res4Lttión  o determinación de las 
Autoridades del qartamento del Distrito Federal, se 
debe citar con pr4ccsión el precepto legal aplicable, r 
coma también liskbircunstancias especiales, razones. 
part iculares o cai5s41s inniediatas que se hoyan tenido en 
consideración pr$ Ia emisión de ese acto; edemas de 
que exista una d.d*uación entre los motivos aducidos y 
las normas apllables, a sea, que en un caso especifico 
se configuren ls ipótesis normativas. requisitos sin los 
cuales, no puëdp considerarse como debidamenfe 
fundado y motivaJo el acto de autoridad. 

En este contexto r$ult incuestionable que las autoridades 
demandadas en el3uic'o citado al rubro, violaron lo dispuesto 
en el inciso a) y b) del rJmeral 60 del Reglamento de Tránsito 
del Distrito FederaLal e?flitir Ia bolefa de sanción impugnada 
sin Ia adecuada fudarentación y motivcción, par to que, en 
Ia especie se act 11a11za4 Ia causal do nulidad prevista en Ia 
fracciôn II y IV tdel  crtIculo 100 de Ia Ley de Justicia 
Administrafiva deFQ  Ciiad de Mexico y par ende procede 
declarar su nulidab. 
En virtud de los anteriors razonamientos, y con fundamento 
en a previsfo en as frac4ones Ily IV del artIculo 100 de Ia Ley 
de Justicia Administrativctde  Ia Ciudad de Mexico. procede 
declarar, con apoyo enIo dispuesto en Ia fracción II del 
numeral 102 de a ley er%cita. Ia nulidad lisa y Ilana de Ia 
boleta de sanciór cont  nUmero de folio 0  
quedando obligadas las at$oridades demandadas, a restituir 
al actor en el goce de los\derechos que indebidarnente le 
fueron afectados, por to qiie, el SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA D LA CIUDAD DE MEXICO, deberó realizar los 
trámites correspondientes, ara que no aporezca en el 
Sistema de Infracciones del Gobierno de Ia Ciudad de 
Mexico; y por lo quo concierne al TESORERO DE LA CIUDAD DE 
MEXICO debe devolver a , Ia 
cantidad total de $  

. indebidamente pagada ala tesoreria mediante 
el recibo de pago ya antes citado, para Ia cual Se es otorga 
un plaza improrrogoble de DIEZ DIAS contados a partir do que 
quede firme Ia presente sentencia." (Sic) 

IV.- EL RECURSO DE RECLAMACION HA QUEDADO SIN MATERIA. En 

principio cabe precisar que Ia litis del preserite recurso de 
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recIamaciOn, versa respecto del requerimiento ci Secretario de 

Segutidad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, de Ia exhibición 

en original o copic certificcda de a boleta de sanción con folio 

 

Ahora bien. a juicio y criteria de este Pleno Jurisdiccional, se estirna 

que. si bien el Recurso de Apelaciôn interpuesto cumpte con los 

presupuestos para su interposiciôn. lo cierto es que el mismo se 

cieciara sin rnateria, ya que mediante sentencia de tres de 

noviembre de dos mil 'ieinfiuno, Ia. Sale de origen resolviô Ia 

cuestián de fondo planfado, y declaró to nulidad de Ia boleta de 

sanción impugnada, ci considerar que se encuentra 

indebidamente fundad y motivada. pues en a misma no se 

asentá con precisián I conducta infractora. ni se precisaron las 

circunstancias en que dpuestamente ocurrieron los hechos, por lo 

que, condenó a Ia autójdad a retirarla de su base de dabs dentro 

del lérmino de quince dias hábites. 

En menlo de lo cnterior en el caso concreto, el presente Recurso 

de Apelaciôn se decidra sin materia, toda vez que al haberse 

resuelto de forma definitive el fondo del asunto, no es posible 

entrar a Ia Litis de apelación en el presente recurso de 

reclomación sin afectar Id sentencia de fonclo que ya se dictó. 

Ello es osi. toda vez qud sobrevino una sustitución procesal. 

respecto del proveido combatido. con el dictado de to sentencia 

definitiva por Ia Sala de :Qu1geti que impide a este Pleno 

Jurisdiccional pronunciarse resAecto al recurso de reclamación, sin 

afectar to riueva siluación jdnidica, esto es, sin que se afecte Ia 

sentencio que resolvió el asunto de fondo. 

Lo anterior. tuvo verificativo, en ''irtud de que al continuarse con Ic 

secuela procesal y dictarse Id sen.tencia definitive, hubo un 

cambio de situación juridica en e juiclo de nulidod, que estnibo en 

que el proveido de trOmite tue suslituido procesolmente por Ia 

sentencia, y por tanbo, se manifresta un irnpedimento técnico que 

no permite onalizor el ocuerdo de mérito, esto es. no puede 

decidirse respecto de su legalidad, medionte el estudio, de a 
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resolución interlocutoria recurrida, sin afectar Ia nueva situación 

juridica, es decir, a sentencia definitiva que resolvió el asunfo de 

fondo. 

Sirve de sustento a to anterior, por analogii, Ia jurisprudencia 2a./J. 

42/2017 (10a4, de Ia Segundo Salade IaSuprema Corte de Jusficia 

de Ia Nación, visible en Ic pagina 63tdel Libro 42, Mayo de 2017, 

Tomo l,de Ia Gaceta del Semanari(tudicial de Ia Federación, que 
I,' 

es del tenor literal siguiente: [i 
F 

'RECURSO DE RECLAMIóN. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE 
SU TRAMITACIóN SE guELvE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL 
ASUNTO DEL CUAL VEfrIVA.  Conforme ol articulo 104 de a Ley 
de Amparo, el objt6 del recurso de reclomación consiste en 
revisar Ia legalidg°die los ocuerdos de trámite dictados par 
el Presidente d ja Suprema Code de Justicia 0 por los 
Presidentes deu Solos o de los Tribunales Colegiados de 
Circuito, a fhi 1e subsonar las posibles irregularidades 
procesales Cbetidas  durante Ia tramitoción de los 
procedimieqffrqde su conocimiento, no asi en nulificar los 
folios proniijic)ados par los órgcinos indicados. al ser 
definitivos jtiatacabies. En ese sentido, el recurso de 
recIamacin fiterpuesto contra un auto de trámite dictado 
por algun e los Presidentes mencionodos, queda sin 
rnateria si dljrante su tramitoción se resuelve de forma 
definitivql fbndo del asunto del cual deriva, porque a través 
de aqueI  nopueden rnodiflcarse las ejecutorias dictadas par 
el Maxima I Tribunal y par los Tribunales Colegiados de 
Circuito." I 

Por lo expuesto .y cn funddmerito en los arficulos 1 y 15 fracción 

VII de Ia Ley Oran1ca del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudod de Méxi4 asI como 1, 98, 116 y 117 de Ia Ley S Justicia 

Administrativa de/la Ciudad de Mexico, se 

RES U ELV E: 

PRIMERO. Se DECLARA SIN MATERIA, el recurso de apelacián RAJ. 

75709/2021, por los motivos y fundamentos precisados en el Ultimo 

considerando del presente fallo. 

SEGUNDO. Se es hace sal?er a as partes que en contra de Ia 

presente resolución podrán interponer los medics de defense 

previstos en a Ley de Amparo. 



r . - c 
TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda. las pates 

podrán ocudir ante el Magistrado F'onente, pora que se es 

explique el contenido y los alcances de a presente resolución. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE i, devuélvase a a Sala de 

Origen el expediente del juicia de referencia, con copia 

autorizada de esta resolución; y en su oportunidad archivense los 

autos del recurso de apelación RAJ.75709/2021. 

GHM 
Ast POR MAVORIA DE SIETE VOTOS V UNO EN ABSTENCIÔN, LO RESOLVIÔ EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
LESION CELEBRADA FL DIA VEINTISIEFE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO 
POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR ESOS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE 
TRIBUNAL, LICENUADO JOSÉ RAUL MMIDA REVEL, UCENCIADA LAURA EMIUA ACEVES 
GUTIERREZ, QUIEN VOlt EN ABSTENCIÔN, DoaoRA ESTELA FUENTES JIMEN, 
LICENQADO IRVING ESPINOSA BErANzo UCENCIAqA REBECA GOMEZ MARTINS, DOCTORA 
MARIANA MORANCI-IEL POCATERRA V 4ADOCrORA XOCI-IITL ALMENDRA HERNANp TORRES, 
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULApPOR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE 
LA ROSA PEA, PARA VOTAR EN EL PgESENTE PROVECTO.------------ 

FUE PONENTE EN ESTE RECLJRSO APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO. 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO E0 DISPUESTO POR LOS ARTtCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS D, LA LEY pRGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTM1IVA DE LA CIUDAD DB1$DUCO, AS! COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X 
DEL REGLAMEIffO INTERIOR DEL TBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 V 117 DE LA LE( DEJUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DSEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 

POR ACIJERDO TOMADO POR LOS GISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICUONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOSE DICIEMBRE DEDOS MR VUNTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTDO DoqOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDE DE ESTE ORGANO 
JURISDICQONAL, DE LA SALA SUPE1OR V DE LA JUNTA DE GOBI ADMINISTRACIÔN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL qE.ACUERDOS "I", QUIEN D 

ES ID E NT 

ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERD&S "I".. 

- 
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