éi&g&”&f \‘ J, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
i 5}.\.\3@ R.A.J: 76205/202/,-1//
Tribunal de Justicia T3/1-42117/2021 e
Administrativa ACTOR:  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2639/2022.

Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA /
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-42117/2021,
en 40 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL V’E‘INTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidn en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa-alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos

mil diecisiete en la Gaceta Oficial de |la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidén XIV

- del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se..

certifica que en contra de la resolucion del DIECISEIS DE FEBRER}_.-DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ 76205/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar,.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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{L . PARTE ACTORA:
\ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

APELA%TE:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DOCTORR XOCHITL  ALMENDRA
HERNAI\E%DEZ TORRES.

SECRET RIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCI DA ROSA ELBA INFANTE MEDINA

fi
7
%
Acuerdo del Pleno Jurlzédlccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad d _"‘México, correspondiente a la sesidon

del dia DIECISEIS DE FEBRERO DEjDOS MIL VEINTIDOS.Hsiriisddbitifdtiuiiatiiai)
;

VISTO para resolver; el RECURSO DE APELACION
RAJ.76205/2021, interpues’}&%o ante este Pleno Jurisdiccional, el
veintiséis de octubre djé dos mil veintiuno, pag: i iimeccon
P.P. Art. 186 LTAIPRCCD';/IX, por propio derecho, en contra de la

resolucion al recurso de réclamacién de veinte de septiembre de

dos mil veintiuno, progr?ﬁfunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materj% de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena;Administracién del Tribunal de Justicia
Administrativa de la ;biudad de México en el juicio de nulidad
nimero TJ/1-42117/2021.

RESULTANDO:
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el veintiﬁ;és de agosto de dos mil veintiuno,
D.P. Art. 186 LTA'I'P.R’CCDMXE-Eéﬁpor propio derecho,

presentd demanda de nulidad, en la que sefialé como acto

impugnado el siguiente:

“A. Oficio ntimero D-P. At. 186 LTAPRCCDMX dg fecha

Db At To6 [TAIPRCCOMx Signado  por: el Mtro. Victor Gayosso

Salinas, Gerente de Prestac:oaes y Bienestar Social.”

El acto impugnado consié‘»te en el oficio numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | recaido al escrlto de peticion, por el cual el
accionante solicitdé se le otorgara el beneficio de pension por
incapacidad parcial por riesgo de tl;abajo, de conformidad con el

b3
rt. 186 LTAIPRCCDMX

certificado médico, de foliog: At isimrcciix cinco de noviembre de dos

mil cuatro, expedido por el lnstituté de Seguridad y Servicios

Sociales para los Trabajadores del Eéfado.

SEGUNDO. DESECHAMIENTO{DE DEMANDA. Por razén de
turno, tocd conocer de demanda a la Magistrada Instructora de la
Ponencia Diecisiete de la Primera Séla Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Ad:r_th'i’nistrativas y Derecho a la
Buena Administracion de la Ciudad: de Meéxico, quien mediante
acuerdo de veinticinco de agosto"dé dos mil veintiuno, desech6
la demanda, por considerar que el acto impugnado no le depara
algln perjuicio al actor, al corresponder a la respuesta recaida a su
peticién, en forma congruente, en fapego al derecho de peticién

consagrado en el articulo 8° constitucional.

Al efecto, se precisa que la autoridad demandada en el oficio
impugnado, le responde a la parte actora, en lo referente a su

escrito de once de mayo de dos mil veintiuno, que la pension por
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invalidez que solicita, se otorga

cuando se encuentre en los
supuestos sefialados en los articdlos 28, 29y 30 de la Ley de la
)

Caja de Prevision de la Policia Prev,@ntlva de la Ciudad de México,

el articulo 8 de su Reglamento, y e Manual Administrativo de la

Caja de Prevision de la Policia Prevéjtiva de la Ciudad de México

donde se sefiala el procedlmlento pa{fg a el tramite de pensidn, de

3
A

A

igual manera le sefiala la documenta cﬂﬁ%n gue debe presentar ante

i3
e g
¢
é. ]

la Caja para dicho tramite.

s

G
]

TERCERO. INTERPOSICION Y RESOLUC!ON DE PLANO
DEL RECURSO DE RECLAMAC!@N Inconforme con lo

DP Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

determinado en el auto de admlsmn el D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D P Art. 186 LTAIPRCCDMX

D. & Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |5 parte act@rﬁ interpuso recurso de
reclamacién, mismo que fue resuelto? de plano el veinte de

septiembre de la misma anuahdad al tenor de los puntos

R TRE S

Ry

resolutivos siguientes:

n,;rmwxw;%

""‘H‘.%-’-. ST
7

“PRIMERO. Esta sala es comp‘etente para conocer y resolver el
presente recurso de reclamaciont ‘3
P |
SEGUNDO. Se CONFIRMA el Acuerdo de SE DESECHA DEMANDA

de fecha veinticinco de agosto de dé}s mil veintiuno, reclamado.

TERCERO. En contra de la p;esefgfe resolucién, procede el Recurso
de Apelacién con base en lp establecido en el articulo 115, dltimo
parrafo de la Ley de Just/Cla ié\dm/ﬁ/sz‘raz‘/va de la Ciudad de México.

CUARTO. NOTIFIQUESE ; fPERSONALMENTE AL PROMOVENTE,
de conformidad con lo dlsbuesto por el articulo 17, fraccién V de la
Ley de Juslicia Admlnlsi‘rat/vag de la Ciudad de México y en su
opon‘un/dad archivese elfpresente asunto como fotal y definitivamente
concluido.” ¥

£
2

La Sala determiné gonfirm’ér el auto recurrido, planteado por la
parte actora, bajo la conSIderacmn de que el oficio impugnado no
le causa perjwc;o Ia parte actora, en virtud de que la respuesta
recaida a su pe’cICIon cumple con el articulo 8° Constitucional, en
virtud de que la autoridad demandada contesté de manera

congruente con lo peticionado, pues sefialo los requisitos para que



RECURSO DE APELACION: RAJ.76205/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-42117/2021
-4 -

se le pueda otorgar la pensién por invalidez y donde debe presentar

la documentacién requerida.

De igual manera, la Si"‘ala de conocimiento, determind que en
el escrito de demanda, la parte actora sefiala que le corresponde
un pago del 30% (treinta por éi,ento) derivado de la incapacidad que
presenta, sin que lo haya solicitado en el escrito ingresado en las
oficinas de la Caja de Previsié‘:n de la Policia Preventiva de la

Ciudad de México.

CUARTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con "E’Ja resolucién al recurso de
reclamacion, el veintiséis de ocizubre de dos mil veintiuno,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\_/IX} por propio derecho
interpuso recurso de apelacién de cc’jﬁnformidad y en términos de lo
previsto en los articulos 115 tercer’;ﬁ;.pérrafo y 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad oie México.

QUINTO. ADMISION DEL RECEJRSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veinte de agosto del dos}'mil veintiuno, se admitid el
Recurso de Apelacién RAJ.76205/2-'(,':).::_21, se turnaron los autos a la
Magistrada Doctora X6chitl Almen&ra Hernandez Torres, y con
las copias exhibidas de ordené correr traslado a la contraparte, en
términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de l\/léxibo.

SEXTO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El catorce de
enero de dos mil veintidds, se recibieron los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apelacién que se trata en la Ponencia

Cinco de la Sala Superior.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. COMPETENCIA El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justrc:[a Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para cohocer y resolver el presente recurso
de apelacién, de conformidad cop lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccién VIl y 16 de la Ley j@rgamca del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de I\/leXIco y, 116, 117y 118, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Q;E%udad de México.
.
;-?
SEGUNDO. OPORTUNIEAD LEGAL DE LA

* PRESENTACION DEL RECURS 63 DE APELACION. El recurso de

apelacion RAJ. 76205/2021, fue : fnterpuesto dentro del plazo legal
de diez dias que prevé el artmulq%ﬂ& primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cigfdad de México, toda vez que la
resolucién de plano al recurﬁo de reclamacion apelada fue
notificada la parte actora, el}jtrece de octubre de dos mil
veintiuno, segun la constanOIa de notificacion respectiva (foja
cuarenta del expediente de ajnulldad) la cual surtié6 efectos el
siguiente dia habil, esto es, e] catorce de octubre del mismo afio,
por lo que el plazo a que alude el citado articulo transcurrié del
quince al veintiocho dé octubre de dos mil veintiuno;
descontando del computo respectlvo los dias dieciséis, diecisiete,
veintitrés y veinticuatro : de octubre de dos mil veintiuno, por
corresponder a sabados y domingos, y por ende inhabiles, de

conformidad con el ar’uculo 21 del citado ordenamiento legal.

Por tanto, si-el recurso de apelacién fue presentado el
veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, su interposicion es

oportuna.

. }‘7

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El

recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en términos
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del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, toda vez que fue promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Db A o L TAlPRecEMX Propio derecho, a quien la Sala de conocimiento le

reconocié tal caracter mediante acuerdo de veinticinco de agosto

de dos mil veintiuno.

CUARTO. AGRAVDS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcribcic’)n de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacion, sin embargo, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustivfdad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por an%lpgia, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de nuestr“‘ptzMéximo Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Jud';i'c'ial de la Federacidén y su Gaceta
tomo XXXI, mayo de dos mil diéz, visible en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los siguientes: -

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias"” del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de -
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”
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En este mismo sentido, cobra aplicacion la tesis jurisprudencial
aprobada en el Pleno de lé% Sala Superior de este Tribunal, en
sesidn extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oflcfal del Distrito Federal el quince de

marzo de dos mil quince, que a la letra dice:
‘“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los ar%lcu/os que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organlca del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del DISZ‘I’IZ‘O% Federal, denominado “De Ias
Sentencias”, y en particular §I diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Sa/as no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace . mnecesar/a la franscripcion de los
agravios hechos valer por el apelante sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con los prmCJp/os de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una; bfijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asf como el examen y valoracion de las pruebas
que se hubieren admitido, senalando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo I/m/tar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis plam‘eada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de IO‘Contenc;/oso Administrativo del Distrito
Federal ”?

;,_ ,

QUINTO. CONSIDB’%%\CHONES DE LA SENTENCIA
INTERLOCUTORIA. Con |a finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales cq{hg‘;base en los cuales la Sala de origen
determind confirmar el ag'ﬂerdo de desechamiento de demanda de
veinticinco de agosto ld’c}—j’;dos mil veintiuno, se procede a transcribir

la parte considerativa del fallo apelado que al caso interesa:

‘I. Se establece que esta Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es COMPETENTE para resolver el
presente RECURSO DE RECLAMACION, en términos de los
numerales 122, Apartado A, fraccién VIl de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40,
numerales 1 y 2, fraccion | de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México; asi como los preceptos 1°, 3° fraccién |, 25
fraccion Il y dlfimo parrafo, 33, y 34, apartados A) y B) de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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Mexico, 55 fraccion VI y 56 fraccion Il del Reglamento Interior
del Tribunal'de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;

en relacién al Acuerdo A/JGA/353/2019, emitido por la Junta de
Gobierno y Adm/n/strac:/on de este Tribunal, que aprobé la
asignacién de%asuntos que son competencia de las Salas
Ordinarias JurISdICCIOI‘Ia/eS a esta Sala Especializada,

oforgandole compez‘enCIa mixta.

Il. Es materia del presenz‘e recurso de reclamacion, resolver si se
causa agravio al “recurrente con la emisién del auto de
desechamiento de fecha veinticinco de agosto de dos mil
veintiuno, en lo relativo a que esta Juzgadora desechd la
demanda de nulidad :al ‘considerar que el acfo impugnado no
afecta intereses legltlmos del actor.

En el anico agrawo mamflesta el recurrente que el oficio
numeroD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de feChaD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BE AT ISHTARRCEN:, afecta su interés legitimo y juridico, toda vez que,
se desprende una errénea aplicacién de la ley, que constituye
una Vviolacién directa a sus derechos consagrados en la
constitucién, en la medida, enique es un derecho como parte de
la seguridad social, otorgado a fravés de un cen‘/f/cado médico
formato &2% & 125E con nimero de folio 8i% e por lo que de
declararlo nulo produciria un efécto pOS/t/vo en su esfera juridica.

Esta Juzgadora considera INFUNDADO el agravio hecho valer
por el reclamante, toda vez que,:como se le hizo saber el Oficio
nimergRRESIEI8E LTAIPRCCDMX  de fecha catorce de mayo de dos
mil veintiuno, no le depara algtn perjuicio, al ser respuesta a la
peticion por escrito del particular, en forma congruente, en apego
al derecho de peticién que es inherente al gobernando,
consagrado en el articulo 8° de Ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En razén de que la parte actora solicito_una_pensién y la
autoridad correctamente le sefiala los requisitos para acceder a
una pensién por invalidez, asi como las instalaciones en donde
debe presentarse, sin que esto le cause perjuicio porque no la
esta negando. Ademas de que, en su escrito de demanda afirma
que le corresponde un pago (del 30% (Treinta por ciento)
derivado de la incapacidad que presenta, sin que dicha
situacién la haya solicitado en su escrito de peticién, pues
en el inicamente solicita una pensién por invalidez. Sirve de
apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia cuyos dafos de
identificacion, rubro y texto que a continuacion se sefialan:

‘Suprema Corte de Justicia:de la Nacion

Registro digital: 165204

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VI.10.A. J/49

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXXI, Febrero de 2010, pagina 2689

Tipo: Jurisprudencia

PETICION. MODALIDADES DE LOS ACTOS RECLAMADOS
EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVE POR
VIOLACION A ESE DERECHO.
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El derecho de peticion previsto en el articulo 8° constitucional,
como premisa n8rmativa_se traduce en que a toda solicitud de
los gobernados presentada por escrito_ante cualquier servidor
publico. de manéra respetuosa y pacifica, debe recaer una
respuesta_por esérito y en forma_congruente, haciéndola del
conocimiento de aque//os en breve plazo, pero sin que el
servidor esté vmcz{lado a responder favorablemente a los
intereses del sollq!tante. De dicha premisa pueden advertirse
distintos elemem‘OSfo‘hZs variables de los actos reclamados en un
Juicio de garant/as promowdo por violacion al derecho de
peticién, depend/end@; de la actuacién omisiva o positiva que
asuma la autor/dadyante quien se presente una solicitud en los
términos sefialados e/}; el precepto antes referido. Las variables
fundamentales a que

€ se alude son enunciativamente las
siguientes: 1.- Si% e/ quejoso reclama que la autoridad
responsable no ha dadb respuesta a una peticion presentada en
forma pacifica y respetuosa el acto reclamado sera de
naturaleza omisiva,: yw/a accion de amparo tendra inicialmente
como finalidad obl/ga,g a la responsable para que en breve
término emita una; respuesta congruente a lo que le fue
solicitado, y la notlflquelegalmente al quejoso. En este supuesto,
en el juicio de ampafo pueden derivar al menos otras dos
situaciones Comp/ementarlas 1.1.- Que exista una solicitud
presentada ante Ia\responsable con la oportunidad debida y en
la forma que preve el an‘lcu/o 8° constitucional, sin que ésta haya
sido respondida por tdicha autoridad, situacion en que el acto
reclamado es en 3/ mismo inconstitucional y amerita la
concesion del amparo al momento de la celebracién de la
audiencia constn‘uo:onal 1.2.- Que se demuestre la existencia de
la mencionada sollc:/gfud en los términos ya descritos, pero que
durante la tram/taCIon del juicio de amparo la autoridad
responsable exhlba la respuesta a dicha peticién y su
notificacion, e cuyo caso, inclusive cuando la responsable
aduzca que ta[es actuaciones son anteriores a la presentacion
de la demanela ihicial, éstas podran ser combatidas por el
quejoso medlfante la ampliacion a la demanda de garantias, o
conla promoc:on de un nuevo juicio de amparo. 2.- Si el quejoso
reclama que la. respuesta emitida y notificada por la autoridad
responsable a-una peticion presentada en forma pacifica y
respetuosa. es incongruente a lo realmente solicitado, el acto
reclamadg sera de naturaleza positiva, siendo la materia de litis
en el j F/CIO de garantias el contenido propio del acto de
autoridad), en cuyo caso el juzgador de amparo debera analizar
y callflcar la congruencia de la respuesta frente a lo solicitado por
el quejoso, y en el supuesto de concluir que no se respondio lo
realmente pedido, el amparo debera concederse para el fin de
que: se responda congruentemente y se notifique la nueva
contestacion. 3.- Si el quejoso reclama que la respuesta emitida
por la autoridad responsable a una peticion presentada en forma
pacifica y respetuosa, no le ha sido notificada, el acto reclamado

“serd de naturaleza omisiva, y la accién de amparo buscard

obligar a la responsable para que notifique al quejoso la
respuesta emitida a su solicitud, y que éste desconoce. En este
ultimo caso, dada la naturaleza omisiva del acto reclamado,
pueden presentarse también en el juicio de amparo dos diversas
situaciones complementarias: 3.1.- Que aun cuando se
demuestre la existencia de la respuesta, ésta no se haya
notificado al quejoso, en cuyo caso la concesién del amparo
tendra como finalidad notificar tal contestacién al impetrante.
3.2.- Que durante la tramitacion del juicio de amparo la autoridad
responsable exhiba la respuesta a la solicitud y su notificacion,
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supuesto en el que éstas podrén ser combatidas por el quejoso
mediante la ampliacién a la demanda de garantias, o con la
promocion de un nuevo juicio de amparo. En consecuencia, el
derecho de pez‘/aon reviste caracteristicas diversas que por su
naturaleza practlca y casuista deberan ponderarse por el
juzgador de amparo en cada caso concrefo en que se promueva
un juicio de garantfas por violacién al articulo 8° constitucional,
pues sera atendiendo a ellas que surjan en aquél diversas
cargasy opor[uni&ades procesales para las partes, que influiran
en el tréamite y resolucion del juicio, en congruencia con los
principios contenidos en el articulo 17 constitucional y con la
finalidad de garant/zar una debida capacidad de defensa del
quejoso.

PRIMER TRIB UNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 1 65/2009. **rraee g g julio de 20089.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cérdenas
Ramirez. Secretario: Alejandro Andraca Carrera.

Amparo en revisién 254/2009. Clara Adela Martinez Espinoza
y/o Maria Clara Adela Martinez Espinoza. 15 de octubre de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: José Eduardo Téllez
Espinoza. Secretaria: Natividad Karem Morales Arango.

Amparo en revision 276/2009. José Pedro Lucio Garcia Zepeda
y otros. 28 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco Javier Cardenas Ramirez. Secretario: Alejandro
Andraca Carrera. :

Amparo en revision 343/2009.' Gas San Rafael, S.A. de C.V. 27
de enero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco
Javier. Cardenas Ramirez. Secretario: Alejandro Andraca

Carrera.

Amparo en revision 19/2010. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 4 de
febrero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco
Javier Cérdenas Ramirez. “Secretario: Alejandro Andraca
Carrera.

Nota: Por ejecutoria del 22 de agosto de 2018, la Primera Sala
declaré inexistente la contradiccion de tesis 258/2017 derivada
de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta
tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia
de la denuncia respectiva.’

Por todo lo anterior, se reitera que los agravios sometidos a
estudio resultan INFUNDADOS, siendo lo procedente conforme
a derecho confirmar el auto de SE DESECHA DEMANDA fecha
veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, a través del cual se
desecha la demanda interpuesta.”

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Se procede al estudio de la parte considerativa del
Unico agravio hecho valer por la parte actora, en el que

sustancialmente aduce que la Sala de origen dejé de observar que
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el acto impugnado es el oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCC[%MX | cual le afecta su interés legitimo y
b
juridico, ya que se trata deg%n derecho a la seguridad social, la cual

es consecuencia de un act@ de servicio que hasta la fecha no ha

i3

& 4,
&
3

5 3

g.

%

w

gozado.

Asimismo, sefiala que se,é{le aplicé erréneamente la ley, lo que
constituye una violacion dlrecta a sus derechos consagrados en la
Constitucion, pues en Ju|0|%s similares presentados ante este
Tribunal han sido admitidos, fbor lo que el acuerdo impugnado Ie

propicia discriminacion.

A juicio de este Pleno Ju isdiccional, el agravio resefiado es
esencialmente fundado y suﬂ%lente para REVOCAR la resolucién
interlocutoria de veinte de septlembre de dos mil veintiuno; toda
vez que del escrito inicial de é"emanda Y SuUs anexos, no se advierte
que la causal de lmprocede@.ola prevista en el articulo 92, fraccion
V1, de la Ley de Justicia Aéministrativa de la Ciudad de México,
que la Sala de origen conSIdero actualizada, sea manifiesta e
indudable, como lo eX|ge el articulo 81, fraccién I, del citado

ordenamiento legal.

A fin de corroborartal aserto, resulta pertinente tfraer a contexto
el segundo parrafo dge"i articulo 17 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, el cual es del tenor siguiente:

“ARTICULO 17. Ninguna persona podréa hacerse justicia por sf
misma, ni .gjercer violencia para reclamar su derecho. Toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
filen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales {(...)".
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El numeral en Cité_,_ establece el principio de tutela judicial
efectiva, que se traduég en el derecho subjetivo a favor del
gobernado para acudiﬁ"{_, ante los Tribunales previamente
establecidos, los cuales ‘?él;eben gjercer su funcion de forma
imparcial e independiente, a fin de que éstos conozcan de los
litigios en su integridad y emit%n su fallo dentro de los plazos y en

los términos fijados por las leyes secundarias.

Ahora, al respecto resulta imbbrtante tomar en consideracion lo
dispuesto en el articulo 61, fré’pcién I, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mékibo, el cual prevé lo siguiente:

“Articulo 61. Dentro del plazo de‘veinticuatro horas contado desde
que la demanda fue turnada, el -Magistrado que corresponda
concedera o negara la suspensiér.en caso de haber sido solicitada;
asimismo la admitiré, prevendra o en los siguientes casos la
desechara:

I.- Si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia;

(..)".

En lo que aqui interesa, el precépto transcrito, dispone que el
Magistrado Instructor cuenta con el ‘Apl_azo de veinticuatro horas a
partir de que la demanda le sea _'turnada, para que la admita,
prevenga o la deseche, esto Ultimo cuestion, cuando advierta un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, es decir, que se
considere probada sin lugar a dudas, ya sea porque los hechos
sobre los gue descansa hayan sido manifestados claramente por la
parte actora o porque queden probados de manera fehaciente, con

las constancias ofrecidas por el justiciable.

Expuesto lo anterior, es dable informar que en el presente
caso, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ;, por su propio derecho,
presentd escrito inicial de demanda ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal, el veintitrés de agosto del dos mil veintiuno, en el que

sefialé como acto impugnado el siguiente:
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. . ” P. . 186 CCl
“A. Oficio nimero P-P-Art. 186 LTAIPRCCDMXY] da facha BF At 186 [TAPRCCOMK
rt. 186 LTAIPREGCDMX

Lilisighado por el Miro. Victor Gayosso Salinas, Gerente de

Prestaciones y Bienestar Soolal

El acto impugnado c@ n31ste en el oficio numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXS?‘medlante el cual, le dan respuesta a su
solicitud del escrito de once de mayo de dos mil veintiuno,

informandole los requisitos que d ,be cumplir para el otorgamiento

PR\

Py

de la pension por invalidez, las d;oc;s_umentales que debe presentar

o
AR

y donde las debe ingresar.

i

SEgRih I

R
i

En su escrito inicial de demanda la parte actora argumenta que
D. P Art 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ' foda vez que ,la respuesta a su solicitud se le

le causa agravio el oficio

esta negando el otorgamiento del derecho gue le corresponde, el
cual es, el pago del 30% (tremta por ciento) de su salario para cubrir

el pago derivado del accndente*de trabajo.

En esa tesitura, este Ple’:«rﬁ"‘o;Jurisdiccional considera incorrecta
la determinacién de la Sala de origen, en virtud de que mediante la
resolucion recurrida conflrmo el acuerdo por el que se desechd la
demanda promovida por l@ parte accionante, al considerar que en
el caso concreto se actugﬁiza la causal de improcedencia contenida
en el articulo 92 fraccic’;,h Vi de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, debido a que el oficio impugnado no afecta
los intereses legitimos del actor, sin embargo, pasé inadvertido que
la afectacién a los intereses del actor es una cuestion propia de ser
analizada al mqrhento de entrar al estudio del fondo del asunto, y
indudable de

improcedencia para desechar la demanda promovida por la parte

por ende, Ao es una causal manifiesta e

actora.
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En efecto, la Magistrgda de la Sala de primera instancia
consideré que se actualizé la causal de improcedencia contenida
en el articulo 92, fraccién VI, dg la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, debido é,que en el oficio impugnado no le
depara perjuicio alguno al actor, '-f«pda vez que la respuesta recaida
a su solicitud es congruente con ldﬁ}peticionado, de conformidad con
el articulo 8° Constitucional, pués la autoridad demandada le
informé los requisitos para acoederzg una pensién por invalidez, asi
como las instalaciones donde debé presentarse, de ahi que al no

negarle lo solicitado no se afecta su esfera juridica del accionante.

Asimismo, determiné que por lo que hace a su pretensién del
pago del 30% (treinta por ciento) derivado de su incapacidad, dicha
cuestion no fue solicitada en su escrito de peticiéon ingresado a la
Oficialia de Partes de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

de la Ciudad de México el once de méyo de dos mil veintiuno.

En ese tenor, se estima que la determinacién de la Sala de
primera instancia es contraria a derecho, en virtud de que el articulo
61 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
sefiala que podra desecharse la demanda si se encuentra un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, no obstante, en el
caso concreto no puede considerarse que el motivo por el que se
deseché la demanda sea manifiesto e indudable, pues la juzgadora

llevé a cabo un analisis mas profundo, propio de la sentencia

definitiva.

Se dice lo anterior, en razén de que la Sala ordinaria no debid
desechar la demanda de nulidad promovida por la parte actora,
toda vez, que tal como se advierte del proveido de veinticinco de
agosto de dos mil veintiuno, el cual fue confirmado mediante la
resolucién al recurso de reclamacion recurrida, a efecto de

determinar la improcedencia del juicio, la Sala de origen realizo



XAN 3“0
%%‘)\?@/
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

L

RECURSO DE APELACION: RAJ.76205/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-42117/2021

-15-

interpretaciones respecto a afectacion de los intereses legitimos del
actor, que es propia de la sentencia definitiva, por lo cual no
constituyen una causal mdudable y manifiesta de improcedencia

,x, %

del juicio. "a‘fg

Sirve de sustento a lo '%‘igterior por analogia, la jurisprudencia
1a./J. 32/2005, sustentada po? la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, V|SIEJI e en la pagina cuarenta y siete, tomo
XXI, mayo de dos mil cm(:@ en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, No@ena Epoca, de rubro y contenido

siguientes:

‘“AMPARO CONTRA LEKES NO SE ACTUALIZA UN MOTIVO
MANIFIESTO E INDU AéLE DE IMPROCEDENCIA PARA
DESECHAR LA DEMANBA SI PARA ESTABLECER LA
NATURALEZA HETEROAPLICATIVA O AUTOAPLICATIVA DE
AQUELLAS EL JUEZE BE DISTRITO REQUIERE HACER
CONSIDERACIONES INTERPRETATIVAS PROPIAS DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA lel articulo 145 de la Ley de Amparo se
advierte que es del prolalo escr/to de demanda o de las pruebas
anexas de donde pue@’e desprenderse un motivo manifiesto e
indudable de /mproce@f’enCIa La improcedencia constituye una
excepcion a la regla general que es la procedencia del juicio de
amparo como medio ffa’e gontrol de los actos de autoridad que
vulneren las garam‘/as md/wduales que consagra la Constitucion
Politica de los Estado% Unldos Mexicanos. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacro{ﬁ losha entendido en el sentido de que las
causales de /mprogede_nCIa deben probarse plenamente y no
inferirse con base eyd presunciones, pues solo por excepcion, en los
precisos casos que marca el articulo 73 de la ley en cita, puede
vedarse el accese) a dicho medio de control constitucional, y por lo
mismo, de més estricta aplicacion es lo dispuesto en el articulo 145
para desechar de ,olano una demanda. En ese tenor, la
circunstancia de que la improcedencia derive del anélisis que se
hace de la; naturaleza de las normas autoaplicativas y
hez‘eroapllcaz‘lvas conforme a criterios jurisprudenciales de la
Suprema Con‘e de Justicia de la Nacién, o del estudio e
lnterprez‘aolon tanto de las normas generales reclamadas como de
los conceptos de violacion en que se plantea una afectacion
inmediata por su sola vigencia, impide considerar que el motivo de
improcedencia sea manifiesto e indudable, ya que no puede ser
evidente, claro y fehaciente si para determinar su actualizacion se
requiri6 de un analisis mas profundo, propio de la sentencia.
definitiva. Por ello, en la hipdtesis aludida no se retinen los
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requisitos formales necesarios que justifiquen el desechamiento de
la demanda desde su inicio, ya que en el acuerdo inicial en el juicio
de amparo indirecto no pueden realizarse estudios exhaustivos, por
no ser el momento idéneo para ello.”

En este orden de ideas, un motivo de improcedencia
manifiesto e indudable és aquel gue no requiere mayor
demostracion, toda vez qué se advierte en forma patente vy
absolutamente clara de la lecfﬁ‘lkra del escrito de demanda, de los
escritos aclaratorios o de los décumentos que se anexan a esas
promociones. *

De esta manera, para aéiVertir la notoria e indudable
improcedencia en un caso concreto, debe atenderse al escrito de
demanda y a los anexos que se écompaﬁen y asi considerarla
probada sin lugar a dudas, ya sea porque los hechos en que se
apoya, hayan sido manifestados c']"-aramente por el promovente o
en virtud de que estén acredita":dos con elementos de juicio -,

indubitables.

En este sentido, cabe precisar (iue en el acuerdo inicial dictado
en el juicio de nulidad, no pueden réalizarse estudios exhaustivos,
por no ser propio en ese momento, ya que en ese estado procesal
tan sélo se pueden tener en cuenta las manifestaciones que se
hagan en la demanda y las pruebas que a ésta se adjunten, de ahi
que se requiera que el motivo de improcedencia sea manifiesto e
indudable para resolver de plano el desechamiento, sin que pueda

basarse en cuestiones juridicas que deban ser resueltas en la

sentencia.

Apoya lo anterior, por analogia, la tesis [11.50.A.16 K (10a.),
emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, visible en la pagina dos mil trescientos

veintiocho, Libro 72, noviembre de dos mil diecinueve, tomo lll, en
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Mﬁ \L}W es el siguiente:
Tribunal de IU§tICIa “DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SU DESECHAMIENTO
Administrativa DE PLANO POR EXISTIR UN MOTIVO MANIFIESTO E
Ciudad de México INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA DEBE ADVERTIRSE

EXCLUSIVAMENTE DE §SU LECTURA, ANEXOS O, EN SU

CASO, DE LOS ESCRITOgS ACLARATORIOS. El articulo 113 de

la Ley de Amparo establece que el 6rgano jurisdiccional que

conozca del leCIO de amparo indirecto examinara el escrito de

demanda y, si existiera 4n motivo manifiesto e indudable de

improcedencia, la desechara de plano. Ello significa que dichas

caracteristicas deben adven‘lrse exclusivamente de la demanda,

anexos o de los escritos eclarator/os sin que el Juez de Distrito

pueda apoyarse en consz‘ag;c;as ajenas a esos documentos. Es asf,

porque si se requieren dates o acreditar hechos que no se aprecien

de la simple lectura de la demanda Sus anexos o, en su caso, de

los escritos aclaraforios, em‘onces el motivo de improcedencia deja

de ser manifiesto e mdudable dado que se necesitaron mayores

elementos para jusz‘lflcarla gausal de inejercibilidad. Por tanto, ante

la imposibilidad de constatar la improcedencia del juicio de amparo

_ indirecto con lo allegado: por el quejoso, lo procedente es admitir
R su demanda, sin perju10104 de que, una vez que se cuente con
A mayores datos, se provea lo conducente al sobreseimiento del
juicio.” ,?5

.....

Por tanto, toda vez q*‘ue el motivo de improcedencia aducido
por la Sala de origen al; desechar la demanda de nulidad, no es
manifiesto e lndudable pues se insiste, para determinar su
sentencia deﬂnltlva,_;:: consecuentemente, los motivos de
improcedencia alu@-faos no reunen los requisitos formales
necesarios que justi%iquen el desechamiento de la demanda desde
su inicio y, por endie, en el caso que se analiza no es procedente
desechar de plar,fb la demanda, pues se estaria privando a la parte
actora de su dérecho a instar el juicio de nulidad, contra un acto

que estima le‘causa perjuicio.

Con base en lo expuesto, en el caso al no advertirse una causa

indudable de improcedencia del juicio, debe admitirse a tramite Ia
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demanda de nulidad a fin de estudiar debidamente la cuestion
planteada, sin perjuicio de sobreseer en el juicio si se advierte la
actualizacion de alguna casual de improcedencia en el estudio

propio de la sentencia.

Consecuentemente, en q"plena observancia al derecho al
debido proceso y de acceso efé%tivo a la justicia, establecido en el
articulo 17, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de lo dispuesto en los articulos 61 y 64, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a efecto
de otorgar una imparticion de justicia pronta, expedita y completa,
se REVOCA [a resolucion al recurso de reclamacion de veinte de
septiembre de dos mil veintiuno, para el efecto de que la
Magistrada de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
 Derecho a la Buena Administracién de este Tribual, emita un
nuevo acuerdo en el que, de no advertir la actualizacidén de alguna
otra causa indudable de improcedencia del juicio, admita la
demanda promovida porD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX para lo
cual debera sustanciar el proceso conforme a lo dispuesto en la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y una vez

realizado lo anterior, resolver el juicio conforme a derecho

corresponda.

Por lo anterior, ante lo fundado y suficiente para revocar del
Unico agravio hecho valer por la parte actora en el presente recurso
de apelacion, con fundamento en los articulos 1, 15, fraccién VIl de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asfi como los diversos 1, 98, 115, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:
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PRIMERGO. El tnico agrayio hecho valer por la parte actora en
5 result6 FUNDADO para

Q
@ Lji,uﬁ ,7
« QQU@\Q \“ ;
w‘lﬂ," el presente recurso de apelacion
REVOCAR el fallo recurrido, por los motivos y fundamentos legales

W
\,:{\\5%"/
2R 5
gue se precisan en el Consideﬁéndo sexto de esta resolucion

recurso de

Tribunal de Justicia
resolucion al

Administrativa
dela
Ciudad de México
SEGUNDO. Se REVOCA
reclamacion de veinte de septnembre de dos mil veintiuno,

pronunciada por la Primera S}ala Ordinaria Especializada en

Materia de Responsabilidades %Admlmstratlvas y Derecho a la

la

Buena Administracién de este Trlbunal en el juicio numero TJ/l-
4211712021, por las conSIderaCIOhes y para los efectos expuestos

L~
&9
3

en el ultimo considerando de la pfesente sentencia.

TERCERO. Se les hace sa'jiléer a las partes que en contra del
presente fallo podran interponeié los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de 'éarantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la JustICla en caso de duda, las partes pueden

acudir ante la Magistrada Ponente para que se le explique el

contenido y los alcances de'la presente sentencia

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y

por oficio acompaﬁado,f:de copia autorizada del presente fallo
devuélvase a la Sala. de origen el expediente del juicio TJ/I-

4211712021, y en su dportunidad, archivense los autos del recurso
de apelacion RAJ. 76205/2021, como asunto total y definitivamente

concluido.



ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL:VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESfDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA. ,BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

z,
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APE'EACI(')N LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I 'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOB NO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA £

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”,

= TRATBEATRIZ ISIAS DELGARO-
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