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ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2639/2022. 

Ciudad de Mexico, a 20 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIM ERA SALA  ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-42117/2021, 

en 40 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa OCHO DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran medio de defensaalguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV 

del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, 

cert'ifica  que en contra de Ia resolución del DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 76205/2021' no se observa 

a Ia fecha en los registros de a Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 76205/202 1. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/I-21 17/2021. 

PAR* ACTORA: 
. 

APELANTE: 
. 

MAGIS1' -&DA PONENTE: 
DOCTO XOCHITL ALMENDRA 
HERNArJEZ TORRES. 

SECRETRIA DE ESTUDJO Y CUENTA: 
LtCENCLDA ROSA ELBA INFANTE MED INA 

Acuerdo del Pleno Juri ;diccionaI del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad djMéxico7  correspondiente a Ia sesión 

del dIa DIECISEIS DE FEBRERO D4DOS MIL VEINTIDOS.i -* 

VISTO para resolver, el RECURSO DE APELACION 

RAJ.76205/2021, interue ante este Pleno Jurisdiccional, el 

veintiséls de octubre d dos mU veintiuno, por  

 por propio derecho, en contra de Ia 

resoluciôn al recurso de réclamación de veinte de septiembre de 

dos mill veintiuno, profunciada por Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materfa de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Administración del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia ,Ciudad de Mexico en el juicio de nulidad 

nümero TJ/I421 17/2021. 

RESULTANDO: 
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante Ia 

Oficialla de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el veintifres de agosto de dos mu veintiuno, 

 par praplo derecho, 

presentó demanda de nulidad, en Ia que señalô cama acta 

impugnada el siguiente: 

"A. Oficio nUmero  de fecha  
signado pot; el Mtro. Victor Gayosso 

Salinas, Gerente de Presta clones y Bienestar Social." 

El acta impugnado consite en el aficia nümera 

, recalda al esãrita de petición, par el cual el 

accianante solicitô se le atorgará el beneficio de pension por 

incapacidad parcial por riesgo de tabajo, de conformidad can el 

certificada medico, de folio  cinca de naviembre de das 

mil cuatra, expedida par el lnstitutb de Seguridad y Servicias 

Saciales para las Trabajadares del Estada. 

SEGUNDO. DESECHAMlENTODE DEMANDA. Par razón de 

turno, taco conacer de demanda a Ia Magistrada lnstructora de Ia 

Ponencia Diecisiete de Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en 

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia 

Buena AdministraciOn de Ia Ciudad de Mexico, quien mediante 

acuerdo de veinticinco de agosto de dos mu veintiuno, desechO 

Ia demanda, par cansiderar que el acta impugnada no le depara 

algün perjuicio al actor, al corresponder a Ia respuesta recalda a su 

peticiOn, en farma cangruente, en apega al derecha de peticiOn 

cansagrado en el artIcula 8° canstitucional. 

Al efecta, se precisa que Ia autaridad demandada en el aficlo 

impugnado, le responde a Ia parte actara, en Ia referente a su 

escrito de once de maya de dos mu veintiuna, que Ia pension por 
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invalidez que soilcita, se otorg. cuando se encuentre en los 

supuestos señalados en los aíc4s 28, 29 y 30 de Ia Ley de Ia 

Caja de Prevision de Ia Policla Pre'ntiva do Ia Ciudad de Mexico, 

el artIculo 8 de su Regiamento, y Manual Administrativo do Ia 

Caja de PrevisiOn de Ia Policla Pre\itiva de Ia Ciudad de Mexico 

donde se señala el procedimiento pa el trámite de pensiOn, de 

igual manera le señala Ia documentadin quo debe presentar ante 

Ia Caja para dicho trámite. 

TERCERO. INTERPOSICION Y R.ESOLUCION DE PLANO 

DEL RECURSO DE RECLAMAC4N. Inconforme con Ia 

determinado en el auto de admisiOn, el   

, Ia parte actr4, interpuso recurso de 

reclamaciOn, mismo quo fue resuajtd do piano el veinte de 

septiembre de Ia misma anualidd1  al tenor de los puntos 

resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. Esta sala es com4ete,te para con ocer y resolver el 
presente recurso de reclamaciOn 

.1 
SEGUNDO. Se CONFIRMA el lcu4lo  de SE DESECHA DEMANDA 
de fecha veinticinco de agosto do ds mil veintiuno, reclamado. 

TERCERO. En contra de Ia p/ese,e resoluciOn, procede el Recurso 
do Ape/ac/an con base en I estblecido en of artIculo 115, Ultimo 
párrafo de Ia Ley de JusticiafAdmifistrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

CUARTO. NOTIF1QUESEjPER$ONALMENTE AL PROMO VENTE, 
de con formidad con Jo di$uestopor el artIculo 17, fracción V de Ia 
Ley de Justicia Admini~rativa de Ia Ciudad do Mexico y en su 
oportunidad archivese e(Ppreserte  asunto como total y definitivamente 
concluido." 

La Sala determinOóonfirmr el auto recurrido, planteado por Ia 

parte actora, bajo Ia cbnsideraciOn de quo eI oficio impugnado no 

le causa perjuicio,1iIa part actora, en virtud de que Ia respuesta 

recaIda a su petiión cumple con el artIculo 80  Constitucional, en 

virtud de quo Ia autoridad demandada contestO de manera 

congruente con lo peticionado, pues señalo los requisitos para quo 
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se le pueda otorgar Ia pension par invalidez y dande debe presentar 

Ia dacumentaciOn requerida. 

De igual manera, Ia Sala de canacimienta, determinO que en 

el escrito de demanda, Ia parte actora señala que le correspande 

un paga del 30% (treinta par diento) derivado de Ia incapacidad que 

presenta, sin que Ia haya salicitada en el escrito ingresada en las 

aficinas de Ia Caja de Prevision de Ia PalicIa Preventiva de Ia 

Ciudad de Mexico. 

CUARTO. INTERPOSICIÔN DEL RECURSO DE 

APELACIÔN. Incanforme can Ia resaluciOn a! recurso de 

reclamaciôn, el veintiséis de octhbre de dos mit veintiuno, 

 par prapia derecha 

interpusa recursa de apelaciOn de có:nformidad y en términas de Ia 

prevista en las artIculas 115 terce párrafo y 116 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACIÔN. Par 

auta de Ia Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictada el veinte de agosto del dos mit veintiuno, se admitiô el 

Recursa de ApelaciOn RAJ.76205/2021, se turnaran las autos a Ia 

Magistrada Doctara Xóchitt Almendra Hernández Torres, y can 

las capias exhibidas de ardenó carrer traslada a Ia cantraparl:e, en 

términas del artIcula 118, tercer párrafa de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Méxica. 

SEXTO. RECEPCIÔN DE :EXPEDIENTES. El catorce de 

enero de dos mit veintidós, se recibieran los autos del juicio de 

nulidad y del recurso de ape!ación que se trata en Ia Panencia 

Cinca de Ia Sala Superiar. 

CONSIDERANDO: 
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PRIMERO. COMPETENIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal de Justr.ia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es corn petente para cotifocer y resolver el presente recurso 

de apelación, de conformidad cdp Ia dispuesto en los artIculos 1, 9, 

15, fracción VII y 16 de Ia Leytrgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mxico y,  116, 117 y 118, de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Qjudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURS DE APELACIiN. El recurso de 

apelación RAJ. 76205/2021, fue terpuesto dentro del plazo legal 

de diez dIas que prevé el artIculojl 18, primer párrafo, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ckdad de Mexico, toda vez que Ia 

resoluciôn de pIano al recuro de reclamación apelada fue 

notificada Ia parte actora, elátrece  de octubre de dos mill 

veintiuno, segün Ia constanc(a de notfflcaciôn respectiva (foja 

cuarenta del expediente de rulidad), Ia cual surtiô efectos el 

siguiente dIa hábil, esto es, 1l  catorce de octubre del mismo año, 

por lo que el plazo a que afude el citado articulo transcurriô del 

quince all veintiocho d octubre de dos mill veintiuno; 

descontando del cOmputo iespectivo los dIas dieciséls, diecisiete, 

veintitrés y veinticuatro !de octubre. de dos mil veintiuno, por 

corresponder a sábados y domingos, y por ende inhábiles, de 

conformidad con el artIculo 21 del citado ordenamiento legal. 

For tanto, sil recurso de apelaciôn fue presentado el 

veintisélls de oqtubre de dos mu veintiuno, su interposición es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSllCIÔN POR PATE LEGITIMA. El 

recurso de apelacion fue interpuesto par parte legItima, en términos 
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del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, toda vez que fue promovido par  

 propio derecho, a quien Ia Sala de conocimiento le 

reconoció tal carácter mediante acuerdo de veinticinco de agosto 

de dos mu veintiuno. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer en el 

recurso de apelación, sin erñbargo, en cumplimiento a los principios 

de congruencia y exhaustivdad, los argumentos planteados serán 

examinados debidamente al rèsolver Ia conducente. 

Apoya Jo anterior, par anlogIa, Ia jurisprudencia sustentada 

par Ia Segunda Sala de nuesfrbMáximo Tribunal, Novena Epoca, 

publicada en el Semanarlo Judidial de Ia FederaciOn y su Gaceta 

tomo XX)(I, mayo de dos mil diez, visible en Ia página 830, cuyo 

rubro y texto son los siguientes: 

"CONCEPTOS DE VIOLA CIóN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA YEXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SEN TENCIA S DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capItulo X "De 
las sentencias", del tItulo priméro "Reglas generales'c del libro 
primero "Del amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se 
advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir 
con los principios de con gruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales pr/n cipios se sat/s facen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de ía demanda de amparo o del 
escrito de expresion de agra v/os, los estudia y les da respuesta, Ia 
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legal/dad o con stitucionalidad efectivamente planteados en el 
pile go correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
con form an Ia lit/s. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripciOn, quedando a! prudente arbitrio deljuzgador realizaria 
o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 
demërito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
con gruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstituciona/idad que efect/vamente se hayan hecho va/er." 
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En este mismo sentido, cobra aplicaciôn Ia tesis jurisprudencial 

aprobada en el Pleno de l Sala Superior de este Tribunal, en 

sesián extraordinaria de diede diciembre de dos mil catorce y 

publicada en La Gaceta Oficil del Distrito Federal el quince de 

marzo de dos mil quince, que äIa letra dice: 

.4 
"AGRAVIOS. PARA CUM!LIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHA USTI V/DAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE AIELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION..- De los árbiculos que integran el Capitulo Xl del 
TItulo Segundo de Ia Ley O,gfrica del Tribunal de to Con tencioso 
Administrativo del Distrith Federal, denominado "De las 
Sentencias", y en particula, *1  diverso 126 se advierte que las 
sentencias que emitan las S9s no necesitan form ulismo alguno, 
razón por Ia cual se hace nnecesaria Ia transcripciOn de los 
agravios hechos valerpor el abelante, sin embargo, tat situación no 
exime de cumplir con los prin4ipios  de con gruencia y exhaustividad 
debiendo para etto hacer unafUàciOn clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asI como el xamen y valoración de las pruebas 
que se hubieren admitido, sñalando los fundamentos legates en 
que se apo yen, debiendo iiMtar a los puntos cuestionados y a Ia 
soluciOn de Ia Litis plan tethd en acato al dispositivo 126 de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de !oContencioso Administrativo del Distrito 
Federal." 

QUINTO. CONSIDER4C!ONES DE LA SENTENCIA 

LNTERLOCUTORIA. Con !'a finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales conbase en los cuales Ia Sala de origen 

determinô confirmar el acüerdo de desechamiento de demanda de 

veinticinco de agosto dedos mil veintiuno, se procede a transcribir 

Ia parte considerativa'c'el fallo apelado que al caso interesa: 

ff/ Se establéce que esta Sala Ordinaria Especializada en 
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia 
Buena AdministraciOn del Tribunal de Just/cia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, es COMPETENTE para resolver el 
presente RECURSO DE RECLAMA C/ON, en términos de los 
numerales 122, Apartado A, fracciOn VIII de Ia ConstituciOn 
PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; el artIculo 40, 
numerates I y 2, fracción / de Ia ConstituciOn Politica de Ia 
Ciudad de México, as! como los preceptos 1°, 3° fracción I, 25 
fracción II yCiltimo párrafo, 33, y 34, apartados A) y B) de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de 
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Mexico, 55 fracciOn VI y 56 fracción II del Reglamento Interior 
del TribunaLde Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; 
en relaciOn äIAcuerdo A/JGA1353/2019, emitido porla Junta de 
Gobierno y Aministración de este Tribunal, que aprobO ía 
asignación deãsuntos que son corn petencia de las Salas 
Ordin arias Juiisdiccion ales a esta Sala Especializada, 
otorgán dole cornpètencia rnixta. 

II. Es mater/a del pipsente recurso de reclamac/ón, resolver si se 
causa agravio a! reóurrente con Ia ernisiOn del auto de 
desechamiento de fecha vein ticinco de agosto de dos rnll 
veintiuno, en lo relètivo a que esta Juzgadora desechó Ia 
demanda de nulidad :al considerar que el acto impugnado no 
afecta intereses legItimos,;:del actor. 

En el an/co agraviomanifiesta el recurrente que el oficio 
nUrnero  de fecha  

, afecta su interés legItimo yjurIdico, toda vez que, 
se desprende una errónea áplicación de ía ley, que constituye 
una viola ciOn dire cta a sus derechos consagrados en Ia 
constituc/On, en ía medida en ue es un derecho como parte de 
Ia seguridad social, otorgado a través de un certificado medico 
formato  con nürnero de folio , por lo que de 
deciararlo nub producirla un efe.cto positivo en su esferajuridica. 

Esta Juzgadora considera INFUNDADO el agravio hecho valer 
por el reclamante, toda vez que, como se le hizo saber el Oficio 
nümero  de fecha catorce de mayo de dos 
rnll vein tiuno, no be depara a/gUn. perjuicio, al ser respuesta a Ia 
peticiOn porescrito del particular, an forma congruente, en apego 
al derecho de peticiOn que es inherente ab gobernando, 
consagrado en eb artIculo 8° de ía ConstituciOn PolIt/ca de los 
Estados Un/dos Mex/canos. 

En razOn de que Ia parte actora sob/c/to una pens/On y Ia 
autoridad correctamente le señalà los requisitos para acceder a 
una pens/On por invalidez, asI como las /nstaia clones en donde 
debe presentarse, sin que esto le cause perju/cio porque no Ia 
está negando.  Además de que, en su escrito de demanda afirma 
que le corresponde un pago ,del 30% (Treinta por ciento) 
derivado de Ia incapacidad cjue presenta, sin que dicha 
situación ía haya solicitado en su escrito de petición, pues 
en el ánicamente solicita una pension por invalidez. Sirve de 
apoyo a /0 anterior, ía Tesis de Jurisprudencia cuyos datos de 
identificaciOn, rubro y texto que a continuaciOn se señalan: 

'Suprema Corte de Justicia de ía Nación 
Registro digital: 165204 
lnstancia: Tribunales Cole giados de Circuito 
Novena Epoca 
Materias(s): ComUn 
Tesis: VI.lo.A. J/49 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Pederac/ón y su Gaceta. Tomo 
XXXI, Febrero de 2010, página 2689 
Tipo: Jurisprudencia 

PETICION. MODALIDADES DE LOS ACTOS RECLAMADOS 
EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVE POR 
VIOLA C/ON A ESE DERECHO. 
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El derecho de peticiOn previsto en el art!cub 8° constitucional,  
como Dremisa n&rnativa se traduce en que a toda solicitud de 
los qobernados j37esentada por escrito ante cualquier seniidor 
pUblico, de manth'â respetuosa v pacifica, debe recaer una  
respuesta por esMto v en forma con gruente, haciéndola del 
conocimiento de 4iéllos en breve piazo, pero sin que el 
servidor esté vin4Iado a responder favorablemente a los 
intereses del 

soliiLitnte. 
De dicha premisa pueden advertirse 

distintos elemento4 variables de los actos reclamados en un 
juicio de garant!a.. a!romovido por violación al derecho de 
petición, dependieiA de Ia actuaciôn omisiva o positiva que 
asuma Ia autoridadaite quien se presente una soilcitud en los 
términos señaladosëIel precepto antes referido. Las variables 
fundamentales a se alude son enunciativamente las 
siguientes: 1.- Si. Z quejoso reclama que Ia autoridad 
responsable no ha cacto respuesta a una pet/don presentada en 
forma pacifica y repetuosa, el acto reclamado será de 
naturaleza omisiva,ya acción de amparo tendrá inicialmente 
como finalidad oblgá a Ia responsable para que en breve 
term/no emita un rspuesta con gruente a lo que le fue 
solicitado, y Ia notifit?julegaImente al quejoso. En este supuesto, 
en el juicio de anpo pueden derivar al menos otras dos 
situaciones corn plèmntarias: 1.1.- Que exista una solicitud 
presentada ante lar4ponsabIe con Ia oportunidad debida y en 
Ia forma que prevéel rtIculo 8° constitucional, sin que ésta haya 
sido respondida pbrJllcha autoridad, situaciOn en que el acto 
reclamado es e,4i .! mismo inconstitucional y amerita Ia 
concesiOn del apa,ro al momento de Ia celebración de ía 
audiencia constiWciolial. 1.2.- Que se demuestre Ia existencia de 
Ia mencionada silict/ud, en los términos ya descritos, pero que 
durante Ia traditapion  del juicio de amparo Ia autoridad 
responsable e4hiL5a Ia respuesta a dicha peticiOn y su 
notificación, eig cuyo caso, inclusive cuando Ia responsable 
aduzca que ta(s ctuaciones son anteriores a Ia presentación 
de Ia demanIa ihicial, éstas podrán ser combatidas por el 
quejoso mec4ante Ia ampllaciOn a Ia demanda de garant!as, o 
con ía prom*ión de un nuevojuicio de amparo. 2.- Si el quejoso 
reclama que Ia, respuesta emitida y notificada por ía autoridad 
responsabiè a• una petición presentada en forma pac!fica y 
respetuos es incongruente a Jo realmente solicitado, el acto 
reclamadp seré de naturaleza positiva, siendo Ia materia de litis 
en el jujcio de garantlas el contenido propio del acto de 
autorida/c, en cuyo caso el juzgador de amparo deberá analizar 
y calificiàrla con gruencia de Ia respuesta frente a bo solicitado por 
el quejoso, y en el supuesto de concluir que no se respondiO lo 
realménte pedido, el amparo deberá concederse para el fin de 
que se responda con gruentemente y se notif/que Ia nueva 
contestaciOn. 3..- Si el quejoso reclama que ía respuesta emitida 
porla autoridadresponsable a una pet/dOn presentada en forma 
pacIfica y respetuosa, no le ha sido notificada, el acto reclamado 
será de naturaleza omisiva, y ía acdiOn de amparo buscará 
obligar a Ia responsabie para que notifique al quejoso Ia 
respuesta emitida a su solicitud, y que éste desconoce. En este 
Ultimo caso, dada Ia naturaleza omisiva del acto reclamado, 
pueden presentarse también en eljuicio de amparo dos diversas 
situa c/ones complementarias: 3.1.- Que aun cuando se 
demuestre Ia existencia de Ia respuesta, ésta no se haya 
notificado a! quejoso, en cuyo caso Ia concesiOn del amparo 
tendrá como final/dad notificar tab contestaciOn al impetrante. 
3.2.- Que durante Ia tram/taciOn delju/cio de amparo Ia autoridad 
responsable exhiba Ia respuesta a Ia solicitud y su notificac/On, 
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supuesto en el que éstas podrán ser combat/das por el quejoso 
med/ante ía amp//ac/On a Ia demanda de garantias, o con Ia 
promociOn dè un nuevo juicio de amparo. En consecuencia, el 
derecho de jeticiOn rev/ste caracteristicas diversas que por su 
naturaleza pct/ca y casu/sta deberán ponderarse por el 
juzgador de anTparo en cada caso concreto en que se promueva 
un juicio de gathntias por yb/ac/on a! articulo 80  constituc/onal, 
pues será atendLendo a el/as que surjan en aquei diversas 
cargas y oportuniades procesales para las partes, que infiu/rán 
en el trámite y rëàoluc/On del ju/cio, en con gruencia con los 
principios conten/dOs en el artIculo 17 constitucional y con ía 
final/dad de garant/±ar una deb/da capac/dad de defensa del 
quejoso. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A 
ADMINISTRA TI VA DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo en rev/s/On 165/2009. 8 de julio de 2009. 
Unanim/dad de votos. Ponente: Francisco Javier Cárdenas 
RamIrez. Secretar/o: Alejandro Andraca Carrera. 

Amparo en rev/s/On 254/2009. Clara Adela Martinez Esp/noza 
yb Maria Clara Adela Martinez Esp/noza. 15 de octubre de 
2009. Unanim/dad de votos. Ponente: José Eduardo Téllez 
Espinoza. Secretaria: Natividad Karem Morales Arango. 

Amparo en rev/s/On 276/2009. José Pedro Lucio Garcia Zepeda 
y otros. 28 de octubre de 2009. Unanim/dad de votos. Ponente: 
Franc/sco Javier Cérdenas. Ramfrez. Secretar/o: Alejandro 
Andraca Carrera. 

Amparo en revisiOn 343/2009. Gas San Rafael, S.A. de C. V. 27 
de enero de 2010. Unan/midad de votos. Ponente: Francisco 
Javier. Cárdenas RamIrez. Secretar/o: Alejandro Andraca 
Carrera. 

Amparo en rev/s/On 19/2010. Hugo Porf/rio Angulo Cruz. 4 de 
febrero de 2010. Unan/midad de votos. Ponente: Francisco 
Javier Cárdenas Ram/rez. Secretar/o: Alejandro Andraca 
Cafrera. 

Nota: Por ejecutoria del 22 de agosto de 2018, Ia Pr/mera Sala 
declarO inex/stente Ia contrad/cc/On de tesis 258/2017 der/vada 
de Ia denuncia de Ia que fue objeto el criterio contenido en esta 
tes/s, al estimarse que no son d/screpantes los criterios mater/a 
de Ia denuncia respect/va.' 

Por todo /0 anterior, se re/tera que los agra v/os somet/dos a 
estud/o resultan INFUNDADOS, siendo Jo procedente con forme 
a derecho con firmar el auto de SE DESECHA DEMANDA fecha 
veintic/nco de agosto de dos mil veintiuno, a través del cual se 
desecha Ia demanda interpuesta." 

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE 

APELACION. Se procede al estudlo de Ia parte considerativa del 

ünico agravio hecho valer por Ia parte actora, en el que 

sustancialmente aduce que Ia Sala de origen dejô de observar que 
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el acto impugnado es el oficio  

 cual le afectä su interés legItimo y 

jurIdico, ya que se trata dejtn derecho a Ia seguridad social, Ia cual 

es consecuencia de un adØde servicio que hasta Ia fecha no ha 

gozado. 

Asimismo, señala que sIle  aplicó errôneamente Ia ley, to que 

constituye una violacián dire4a a sus derechos consagrados en Ia 

Constitución, pues en juicic similares presentados ante este 

Tribunal han sido admitidos, or to que el acuerdo impugnado le 

propicia discriminación. 

A juiclo de este Pleno Ju1sdiccional, el agravio reseñado es 

esencialmente fundado y sufiente para REVOCAR Ia resoluciôn 

interlocutoria de veinte de $ptiembre de dos mit veintiuno; toda 

vez que del escrito inicial de émanda y sus anexos, no se advierte 

que Ia causal de improcedeicia prevista en el artIculo 92, fracciôn 

VI, de Ia Ley de Justicia A1ministrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

que Ia Sala de origen considerá actualizada, sea manifiesta e 

indudable, como to exig el articulo 61, fracción I, del citado 

ordenamiento legal. 

A fin de corroborartal aserto, resulta pertinente traer a contexto 

el segundo párrafo dI artIculo 17 de Ia Constituciôn PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos, el cual es del tenor siguiente: 

"ART!CULO:17, Ninguna persona podrá hacerse justicia por si 
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda 
persona tiene derecho a que se le administrejusticia por tribunales 
que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que 
fijen las leyes, ernitiendo sus resoluciones de manera pro nta, 
corn p/eta e irn parc/al. Su servicio será gratuito, quedando, en 
consecuencia, prohibidas las costasjudiciales (...)". 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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El numeral en cita, establece el principio de tutela judicial 

efectiva, que se traduáe en el derecho subjetivo a favor del 

gobernado para acudii. ante los Tribunales previamente 

establecidos, los cuales eben ejercer su funciôn de forma 

imparcial e independiente, fin de que éstos conozcan de los 

litigios en su integridad y emithn su fallo dentro de los plazos y en 

los términos fijados por las leyes secundarias. 

Ahora, al respecto resulta importante tomar en consideraciôn lo 

dispuesto en el artIculo 61, fracción I, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Méxibo, el cual prevé Ia siguiente: 

"ArtIculo 61. Dentro del plazo deveinticuatro horas contado desde 
que Ia demanda fue turnada, e1 Ma gistrado que corresponda 
concederá 0 negará Ia suspensiOn. en caso de haber sido solicitada; 
asimismo Ia admitirá, prevendrá. o en los siguientes casos Ia 
desechará: 

I. - Si encontrare motivo manifiesto: e indudable de improcedencia; 
(..y'. 

En lo que aqul interesa, el precepto transcrito, dispone que el 

Magistrado Instructor cuenta con el plazo de veinticuatro horas a 

partir de que Ia demanda le sea turnada, para que Ia admita, 

prevenga a Ia deseche, esto Ultimo cuestián, cuando advierta un 

motivo manifiesto e indudable de improcedencia, es decir, que se 

considere probada sin lugar a dudas, ya sea porque los hechos 

sobre los que descansa hayan sido manifestados claramente por Ia 

parte actora o porque queden probados de manera fehaciente, con 

las constancias ofrecidas par el justiciable. 

Expuesto Jo anterior, es dable informar que en el presente 

caso, , par su propio derecho, 

presentó escrito inicial de demanda ante Ia OficialIa de Partes de 

este Tribunal, el veintitrés de agosto del dos mil veintiuno, en el que 

señaló como acto impugnado el siguiente: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"A. Of/do nümero 21 de fecha  
 signado por el Mtro. VIctor Gayosso Salinas, Gerente de 

Prestaciones y Bienestar SoLal." 

El acto impugnado csiste en el oficio nümero 

medianté ,el cual, le dan respuesta a su 

solicitud del escrito de once mayo de dos mu veintiuno, 

informándole los requisitos que d.e cumplir para el otorgamiento 

de Ia pension par invalidez, las doumentaies que debe presentar 

y donde las debe ingresar. 
fl 

En su escrito inicial de demand Ia parte actora argumenta que 

le causa agravio el oficio  

, toda vez qt'e1a respuesta a su solicitud se le 

está negando el otorgamiento dederecho que Je corresponde, el 

cual es, el pago del 30% (treinta:por ciento) de su salaria para cubrir 

el pago derivado del accidentedé trabajo. 

En esa tesitura, este PIevoJurisdiccional considera incorrecta 

Ia determinacián de Ia Sala çle origen, en virtud de que mediante Ia 

resoluciOn recurrida confirçóel acuerdo par el que se desechO Ia 

demanda promovida pori parte accionante, al considerar que en 

el caso concreto se actu1iza Ia causal de improcedencia contenida 

en el artIcufo 92 fracció,n VI de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, debido a que el oficio impugnado no afecta 

los intereses legItimós del actor, sin embargo, pasO inadvertido que 

Ia afectaciOn a los intereses del actor es una cuestiOn propia de ser 

analizada al momento de entrar al estudia del fondo del asunto, y 

par ende, rio es una causal manifiesta e indudable de 

improcedencia para desechar Ia demanda promovida par Ia parte 

actora. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En efecto, La Magistrada do La Sala de primera instancia 

considerO que se actualizó Ia causal de improcedencia contenida 

en el artIculo 92, fracción VI, de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, debido a.que en el oficio impugnado no le 

depara perjuicio alguno al actor, oda vez que Ia respuesta recalda 

a su solicitud es congruente con ldpeticionado, de conformidad con 

el artIculo 8° Constitucional, pus Ia autoridad demandada le 

informô los requisitos para acceder una pension por invaUdez, asI 

como las instalaciones donde debe presentarse, de ahI que al no 

negarle lo solicitado no se afecta su esfera jurIdica del accionante. 

Asimismo, determinó que por lo que hace a su pretension del 

pago del 30% (treinta por ciento) derivado do su incapacidad, dicha 

cuestión no fue solicitada en su escrito de peticián ingresado a Ia 

OficialIa de Partes de Ia Caja de Prevision de Ia PoUcla Preventiva 

do Ia Ciudad de Mexico el once do mayo de dos mil veintiuno. 

En ese tenor, se estima que Ia determinaciOn de Ia Sala de 

primera instancia os contraria a derecho, en virtud do que el artIculo 

61 do Ia Ley de Justicia Administrativa do Ia Ciudad de Mexico, 

señala que podrá desecharse Ia demanda si se encuentra un 

motivo manifiesto e indudable do improcedencia, no obstante, en el 

caso concreto no puede considerarse quo el motivo por el que se 

desechó Ia demanda sea manifiesto e indudable, pues lajuzgadora 

llevO a cabo un análisis más profundo, propio de Ia sentencia 

definitiva. 

Se dice Ia anterior, en razón de que Ia Sala ordinaria no debiO 

desechar Ia demanda de nulidad promovida por Ia pane actora, 

toda vez, que tal como se advierte del proveldo de veinticinco de 

agosto do dos mu veintiuno, el cual fue confirmado mediante Ia 

resoluciOn al recurso de reclamaciOn recurrida, a efecto de 

determinar Ia improcedencia del juicio, Ia Sala de origen realizó 
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interpretaciones respecto a afectaciôn de los intereses IegItimos del 

actor, que es propia de Ia sentencia definitiva, por Ia cual no 

constituyen una causal ihJudabIe y manifiesta de improcedencia 

deijuiclo. 

Sirve de sustento a lo Wterior por analogla, Ia jurisprudencia 

la./J. 32/2005, sustentada pla Primera Salade Ia Suprema Carte 

de Justicia de Ia Naciôn, visit en Ia página cuarenta y siete, tomo 

XXI, mayo de dos mil cin4, en el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Niena Epoca, de rubro y contenido 

siguientes: 

"AMPARO CONTRA NO SE ACTUALIZA UN MOTIVO 
MA NIFIES TO E !NDUq4LE DE IMPROCEDENCIA PARA 
DESECHAR LA DEMA!A,  Si PARA ESTABLECER LA 
NATURALEZA HETEROML!CATIVA  0 AUTOAPLIA TI VA DE 
AQUELLAS EL JUEZ iE DISTRITO REQUIERE HACER 
CONSIDERA ClONES I!ITRPRETATIVAS, PROPIAS DE LA 
SEN TENCIA DEFiNiTIV4. lel artIculo 145 do Ia Loy do Amparo se 
advierte que es do! projjioscrito de demanda a de las pruebas 
anexas do donde pueje : espr derso un motivo manifiesto e 
indudable de improcecfencia La improcedencia constituye una 
excepción a Ia regla gnoja4 quo es Ia procedencia del juicio de 
amparo como media tce  ontrol de los actos do autoridad quo 
vulneren las garantIa. indlividuales quo consagra ía Constitución 
PolItica do los Estad$ lid/dos Mexican as. Esta Suprema Corte de 
Justicia do Ia Nació loha entendido en el son tido do quo las 
causales do improièdehcia deben probarse plenamente y no 
inferirse con base presun clones, pues sOlo por excopciOn, en los 
precisos casos qq' mama el artIculo 73 de Ia ley en cita, puede 
vedarse el acceso  a dicho medio de control constitucional, y por lo 
mismo, do más estricta aplicaciOn es to dispuesto en 01 artIcuto 145 
para desechar. do pIano una demanda. En ese tenor, Ia 
circunstancia qè quo' Ia improcodoncia derive del análisis quo so 
hace do la naturaleza do las normas autoaplicativas y 
heteroaplicai Va s con form o a criterios jurisprudenciales do Ia 
Suprema .Córte do Justicia do Ia Nación, a del estudio e 
interpretaciOn tanto do las normas generates reclamadas coma do 
los conceptos do violaciOn on que so plantea una afectación 
inmediatè par su sola vigencia, imp/do considerar quo el motivo do 
improcedencia sea manifesto e indudable, ya que no puede ser 
evidonte, claro y fehacionte si para determinar su actualizaciOn se 
roquiriO do un anáiisis más pro fundo, propio do Ia sentencia, 
definitiva. Por ello, on la hip Otesis aludida no so reünen los 
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requisitos formales necesarios que justifiquen el desechamiento de 
ía demanda desde su inicio, ya que en a! acuerdo inicial en eljuicio 
de amparo indirecto no pueden realizarse estudios exhaustivos, por 
no ser el momento idóneo para eio." 

En este orden de ideas, un motivo de improcedencia 

manifiesto e indudabie ës aquel que no requiere mayor 

demostraciôn, toda vez que se advierte en forma patente y 

absolutamente clara de Ia iectua del escrito de demanda, de los 

escritos aciaratorios a de los d.cumentos que se anexan a esas 

prom ad ones. 

De esta manera, para avertir Ia notaria e indudable 

improcedencia en un caso concreto, debe atenderse al escrito de 

demanda y a los anexos que se acompañen y asI considerarla 

probada sin lugar a dudas, ya sea, porque los hechos en que se 

apoya, hayan sido manifestados claramente por el promovente a 

en virtud de que estén acreditados con elementos de juiclo 

indubitables. 

En este sentido, cabe precisar que en el acuerdo inicial dictado 

en el juicia de nulidad, no pueden realizarse estudios exhaustivos, 

por no ser propio en ese momenta, ya que en ese estado procesal 

tan solo se pueden tener en cuenta las manifestaciones que se 

hagan en Ia demanda y las pruebas que a ésta se adjunten, de ahI 

que se requiera que el motivo de improcedencia sea manifiesto e 

indudable para resolver de piano el desechamiento, sin que pueda 

basarse en cuestiones jurIdicas que deban ser resueltas en Ia 

sentencia. 

Apoya Ia anterior, por analogla, Ia tesis lll.5o.A.16 K (lOa.), 

emitida par el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 

del Tercer Circuito, visible en Ia página dos mu trescientos 

veintiocho, Libro 72, noviembre de dos mu diecinueve, tomo Ill, en 
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Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación, cuyo contenido 

es el siguiente: 

"DEMANDA DE AMPAI.O INDIRECTO. SU DESECHAMIENTO 
DE PLANO POR EXI$T!R UN MOTIVO MANIFIESTO E 
INDUDABLE DE IMP)OCEDENCIA DEBE ADVERTIRSE 
EXCLUSIVAMENTE DESU LECTURA, ANEXOS 0, EN SU 
CASO, DE LOS ESCRITq$ ACLARATORIOS. El artIculo 113 de 
Ia Ley de Amparo estab?pce  que el órgano jurisdiccional que 
conozca del juicio de amaro indirecto examinará el escrito de 
demanda y, si existiera ?in motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia, Ia desechrä de piano. Ello significa que dichas 
caracterIsticas deben adt4çtirse exclusivamente de ía demanda, 
anexos o de los escritos Olaratorios, sin que el Juez de Distrito 
pueda apoyarse en constaias ajenas a esos documentos. Es asi, 
porque Si se requieren dat1so acreditar hechos que no se apre c/en 
de Ia simple lectura de Ia manda, sus anexos o, en su caso, de 
los escritos aciaratorios, elitOnces el motivo de improcedencia deja 
de ser manifiesto e inducile, dado que se necesitaron mayores 
elementos para justificarla qausal de inejercibilidad. Portanto, ante 
Ia imposibilidad de constatat Ia improcedenci deljuicio de amparo 
indirecto con lo allegado el quejoso, lo procedente es admitir 
su demanda, sin perjuico de que, una vez que se cuente con 
mayores datos, se proç lo conducente al sobreseimiento del 
juiclo. 

Por tanto, toda vez q1üe el motivo de improcedencia aducido 

por Ia Sala de origen alIsechar Ia demanda de nulidad, no es 

manifiesto e indudable pues se insiste, para determinar su 

actualización se requir&de un análisis más profundo proplo de Ia 

sentencia definitiva;: consecuentemente, los motivos de 

improcedencia aIucidos no reünen los requisitos formales 

necesarios que justitiquen el desechamiento de Ia demanda desde 

su iniclo y,  por ende, en el caso que se analiza no es procedente 

desechar de pIaIo Ia demanda, pues se estarIa privando a Ia pane 

actora de su dérecho a instar el juicio de nulidad, contra un acto 

que estima lecausa perjuicio. 

Con base en lo expuesto, en el caso al no advertirse una causa 

indudable de improcedencia del juiclo, debe admitirse a trámite Ia 
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demanda de nulidad a fin de estudiar debidamente Ia cuestiôn 

planteada, sin perjuicio de sobreseer en el juiclo si se advierte Ia 

actualización de alguna casual de improcedencia en el estudlo 

propio de Ia sentencia. 

Consecuentemente, en plena observancia at derecho at 

debido proceso y de acceso efétivo a Ia justicia, establecido en et 

artIculo 17, de Ia Constituciôn PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos, asI como de to dispuesto en los artIculos 61 y 64, de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a efecto 

de otorgar una imparticián de justicia pronta, expedita y completa, 

se REVOCA Ia resolución at recurso de reclamación de veinte de 

septiembre de dos mu veintiuno, para el efecto de que Ia 

Magistrada de ía Ponencia Diecisiete de Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Administracián de este Tribual, emita un 

nuevo acuerdo en el que, de no advertir Ia actualizaciOn de alguna 

otra causa indudable de improcedencia del juiclo, admita Ia 

demanda promovida por  para to 

cual deberá sustanciar el proceso conforme a to dispuesto en Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y una vez 

realizado to anterior, resolver el juiclo conforme a derecho 

corresponda. 

For to anterior, ante to fundado y suficiente para revocar del 

ünico agravio hecho valer por Ia parte actora en et presente recurso 

de apelaciôn, con fundamento en los artIculos 1, 15, fracción VII de 

Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, asI coma los diversos 1, 98, 115, 117 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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PRMERO. El ünico agravia hecho valer par Ia parte actara en 

el presente recursa de aelaciôn, resultó FUNDADO para 

REVOCAR el fallo recurrido, p6r los motivos y fundamentos legales 

quo se precisan en el Considernda sexto de esta resoluciôn. 

SEGUNDO. Se REVOCA: Ia resoluciôn al recurso de 

reclamaciôn de veinte de set.!embre de dos mH veintiuno, 

pronunciada par Ia Primera Ordinaria Especializada en 

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecha a Ia 

Buena Administracián de este ljHbunal, en eI juicio nümero TJ/Il-

42117/2021, par las considerackes y para los efectos expuestos 

en el ültimo consideranda de Ia 1Tesente  sentencia. 

3 
TERCERO. So les hace saher a las partes quo en contra del 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

presente fallo podrán interpone los medios de defensa previstos 

enla LeydeAmparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a lajustici, en casa de duda, las partes pueden 

acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le explique el 

cantenido y los alcances dela presente sentencia. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y 

par oficia acompañadode copia autorizada del presente fallo, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio TJII-

4211712021, yen su oportunidad, archIvense los autos del recurso 

de apelación RAJ. 76205/2021, coma asunta total y definitivamente 

concluido. 



ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DiA 
DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MILVEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESfr?ENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL 
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA.ETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, 
DOCTORA MARIANA MORANCI-IEL POCATERFA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APACI6N LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTiCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSIICIA ADMINITRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANT;ES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDNTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOB-' 0 Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA F 

PRESIDENT 

MAG. . JESS ANLEN ALEMAN. 

7 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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