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TJ/I-41518/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3273/2022. 

Tribunal de Juscicia 
Adminiscrativa 

de a 
Ciudad de Mexico 

Ciudad de Mexico, a 14 de junia de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACTON V DEVOLUCTON. 

LICENCIADO ANDRffS ANGEL AGUILERA MARTINEZ 
MAGISTRADO DE LA PONENCTA DIECIOCHO DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE I-I. TRIBUNAL 
PR E S E NT E. 

Devuelvo a usted, el expediente del juiclo de nulidad nCimero TJ/I-41518/ 2021, 

en 47 fojas átiles, mismo que fue rernitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razôn de que con fecha VEINTE DE ABRIL IDE DOS MIL" 

VEINTIDOS, el pleno de a Sale Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo a cual fue notifIcada a Ia parte actora el dia ONCE DE MAYO DDE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia DOCE DE MAYO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el térrnirio para que las 

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con 

fundarnento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al die siguiente de su publicadOn, el primero de septiembre de dos 

mu diecisete en Ia Gaceta OfIcial de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracciOn 

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mu 

diecinueve Se certifica que en contra de Ia resoludOn del VEINTE IDE ABRIL DE 

DOS Mit VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciOn RAJ 76404/2021 no 

se observe a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria General de Acuerdos que se 

haya interpuesto algCsn rnedio de defense, lo anterior pare los efectos legales a que 

haya luger. 

BID/EO 
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Tribunal de Justicia 
Adininistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIóN NUMERO: 
RAJ. 76404/2021 

JUICIO NIJMERO: TJ/I-41518/2021 

PARTE ACTORA:  
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
V TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: EMANUEL DE JESUS CRUZ 
GONZALEZ, en su carãcter de apoderado 
general para a Cefensa jurdica de Ia 
Secretaria Ce Seguricad Ciudadana de Ia 
C;ucad ce Méxco 

MAGISTRADO PONENTE: IRVING 
ESPINOSA BETAINZO 

SECRETARIA DE ESTUDIO V 
CUENTA: LJCENCIADA MARISOL 
-IERNANDEZ QUIROZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdicciona del Tribunal de justiCia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a a sesiôn 

del die VEINTE DE ABRIL DE DOS MR VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RA]. 

76404/2021, interpuesto ante este Tribunal e dia veintiséis de 

octubre de dos rnil veintiuno, por Emanuel de Jess Cruz Gonzalez, 

en su carácter de apoderado general para Ia defensa juridica de a 

Secretar[a de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en contra 

de Ia sentencia interlocutoria de fecha cez de septiembre de dos mU 

veintiuno, pronunciada pci Ia Prmera Sa!a Ordinaria Especiar;zada 

en Materia de Responsabilicades Aaministrativas y Derechc a a 

Buena Administración de este Organo )ur:sdicctonal, en el jucio 

contencioso admnistrativo nmero T)/I-41518/2021. 

ANTECEDENTES 

1.- Mediante escrito presentado ante a Oficialia de Partes de 

este Tribunal el dia veinte de agosto de dos mit veintiuno, I  
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, par su ropiO derecho, demar.dó a 

nulidad de: 

"Las Boletas de fl'-acc or car, rü-rets Ce oo  
  2, errtdas Qr a Sec-e:a-a Ce 

Seguridad PbIica Ce a Cdad de Méxco, en re(aciorl a vehic!o 
con flume-a Ce p'acas  cansstentes a los irnportes 
equiv&entes de  

 
 

), pagados indebidamente mediante los Recibos 
de pago a Ia Tesoreria respectivamente con las Lineas de 
captura:  

; cuya exstenca 
conoci C? dia diecséis Ce juNo de dos -r vertuno' 

(Irn.pugna as referdas Qcietas Ce ir.fracco,, respecto Ce as cuales 
rianiFestô terer carocreta Ce su exste-ca a c015uta- a ãgina 
electróca Ce rter1et bttos//wvJwr.asde ra_sitocor. nx/ 
nfracciores/df_dstrito;edc-a!) 

2.- A través del acuerdc Ce fecha ver.tcuat-o Ce os:c Ce dos 

mU ventiuno, se admiUá a trámite a dernanda, ordeiándose 

emplazar a las autoridades demandadas, a efecto de cue produjeran 

su contestaciôn de demanda, asimismo, se te requiriô & Secretario 

de Segurdad Cludadana de a Ciudad de Nléxico pare Que. & reaPizar 

su contestaciar, acompeara copia certifcada de as boFetas 

rnpugnadas. 

3.- Inconforme con & acuerdo anterior, par ofido ngresado 

ante a Oficiaffa de Partes de este Trib.rna! e! Cia slate Ce septierrb-e 

de dos rnfl veintiuno, F!orerco Aexis D Santiago loty, acadereCo 

general pare a defense ju1thca de a Secrete-e Ce Se;urCad 

Ciudadana de Ia Ciudad de MeXICO, interpuso recurso Ce recamación, 

el cual fue resuelto por Ia Prftnera gala Ordinaria EspecaUzada en 

Materia Ce Responsabflidades AdmnstrativeS y Derecho a a Buena 

Administración de eseTrbunal, n-ediate sent -ca rterocca de 

fecha dFez de se:tierbre Ce dns n-U veruc. co osu tog 

resoFutivos siguientes: 

"PRIMERO.- El recurso de -ecIarnacOn prarnovda es procederte 
pero su agravio es rfu'dado para revacar e1 acuerdo recurrido. 

SEGUNDO.- Sc CONFIRMA el acurCo Ce fecha VE\TICUATRO 

DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTRJNO aterto a 'as cCflSderacOfies 
expuestas a 0 largo dc cuarto constderardo Ce a reserte 
interPocutorla. 
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Tribunal de Justicia 
Adininistrativa 
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RECURSO DE APELACIÔN PA). 76404/2021 
JUICIO DE N%JLIDAD TJ/I-41518/2021 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." 

(La Sale juzgadora confirmó ci auto recurrico, baja e argurnento 
de que ci actor manifesto solo conocer a existencia de as boletas, 
por lo que se actualiza Ia hipOtcsis normative dcl articulo 81 de Ia 
Ley de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, que scñaia 
que pare Un nejor proveer, ci Magistraco podrá requerir La 
exhibición de cuaiquicr docurnerito Si a considera necesario.) 

4.- La sen:eccia ;ntertocuzor:a Ce refernca ?e notificada 

tanto a a parte actora coma a as atoriaaces ernanCadas el die 

diecinueve Ce octubre Ce dos mU veintiuno, tat coma conste en Los 

autos dci expecente dci juicio principal. 

S.- Con fecha veintiséis de octubre de dos mu veintiuno, 

Emanuel de Jess Cruz Gonzalez, en su carácter de apoderado 

general pare a defense juridica de a Secretaria de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, interpuso el presente recurso de 

apelaciOn en contra de Ia sentencia en comento, de conformidad con 

a previsto en as articulos 115, 117 y 118 de a Ley ce Justicia 

Administratva de La Ciudad de Mexico. 

6.- Por auto de fecha dieciséls de febrero de dos mu ventidOs, 

pronuncuado par el Magistrado Presidente de este TriunaI, se 

admitió y radicá ci dtado recdrso de apelacián, designándose coma 

Magistrada Ponente a Ia Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique, 

entonces Titular de a Ponenca Cuatro del Pleno Jurisdiccianal, a fin 

de que formulara el proyecto Ce resotuc;on correspondiente, 

recibiéncose os autos el die ocho Ce marzo Ce dos mU veintidôs. 

7.- En vrLAd del retiro de a Magistrada Licenciada MarIa Marta 

Arteaga Manrque, al actuaUzarse Ia hipátesis prevista por el articulo 

40 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrative de Ia 

Ciudad de Mexico y en curnplimiento al acuerdo alcanzado par los 

integrantes dcl Pleno General de Ia Sala Superior en sesiôn de fecha 

veintitrés Ce febrero de dos mu veintudós, se designô coma nuevo 

Ponente del presente asurito al Magi5trado IRVING ESPINOSA 

BETANZO, Titular de Ia Ponencia Nueve ce Ia Sela Superior. 

CONSIDERANDO 



I.- El Peno 3'jrsd:ccora' deP TrfbunaJ Ce 3ustca AdmriFstrativa 

de a Ciudad de Mexico, es conpetente para colocer y re50ver el 

presente recur-so de ap&acián, conforrne a a dispeesto en los 

articulos 15, fracciôn VII de a Ley Oránica del TrbunaP Ce Justcia 

AdministraUva Ce Pa Cftidad Ce Mexico y 115, 117 y  :18 Ce a Ley Ce 

Justicia Administratva Ce a Ciudad Ce Mé,Oco. 

II.- Se procede al estudio Ce os agravios expuestos per et 

apelante, rio sendo necesarlo transcribir Uterar—ente e contendo Ce 

as mismos, atento a a dispuesto en Ia iurispruce'cia ntmero 17 Ce 

Pa cuarta Epoca, op-abode par a SaPs Supe'io- de irFbL'ra' Ce !Q  

Contencioso Adminstrativo deP Distrito Fede-a en sesián 

extreordineria del dia diez Ce diciembre Ce dos rn! catcrce y 

publicada en Pa Gaceta OFciar del DFstrtc Federa! el ye tcrrca Ce 

rnarzo de dos mU qufnce, nsn,a que a Pa letra drce: 

"AGRAVIOS. PARA CL'MPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRLJENCIA V EXHAUSTIVTDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- Dc Its artcua5 cue rte;a  e Ca:t. c x det 
rctu'o 5egu1do Ce a Ley Orgárca ce Trib'a Ce : co-:encoso 
AdrnFnistratvo der Dstrfto Federal, denorrr.adc Dc as 
Sentercas", y en particular eP dversa 125 Se advrte cue las 
sentencas cue eHtar as Sales -c necesita' for—'isma alguno, 
razón par a cud se-ace nnecesa-fa a tranScricOr' de os agravos 
bechos vaPer pare1 aperarte, sin embargo, tal stuacdr no eXrn9 
Ce cumplir con los DrnCToS de congrue"cia y exastvdad 
debiendo ara e"o bace- ura jacór care y  c-ecsa de as Dertos 
contravert?das, as coma & exarner' y vaoracFón Ce as a-,e5as cue 
se hubieren admitido, seaIando as fundamentos Ieg&es er cue se 
apoyen, debendo iita- a 'Os puntos cuestonados y a a so!uciOn 
Ce a Lits o1anteada e -  acato a' thsposFtvo 126 Ce a :cy Orgénfca 
de Trfbur'al de a Contencoso Admfnstrativa de D[stñto Feder&." 

El apelante, en su prer agrav'o, esencaTerte ae;a qe a 

Sala primigenia fue ornisa en senalar qué medic Ce defersa Pe asiste 

a a autoridad a efecto Ce nconforrnarse con e1 crfterio de juzgador, 

lirnitando el ejerciclo Ce una deensa igal adecuada y  cue el asL'nto 

que esiona Pa esfera jurdca rocesaI Ce Ia autorCad ceda ser 

analizado poreP superior jerárcJz. eo e' t&r--s de a_t:o us 

Ce Ia Ley de Justicia Adri}nist-atva Ce a Cudad e iérco. C3 a 

que, aduce, Ia rescucfOn aeada carece de cs e e"ets :a-a su 

vafldez. 
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Asirnisrno, en su segundo agravio, refiere que Ia Sala de origen 

no analizó todos los puntos expuestos en a reclamacián, pues a Sata 

desvO a aterlc::on de a cuestiôn dave que se traduce en a omisión 

ce raber reqeriO ceSe el acuero de adnisidn al actor para que 

acreditara fe,acentemente qua previa a Ia interposiciôfl del juiciC 

recurriO a a autoricad ernsora del acto inpugnado, a fin ce qua •e 

fuesen expedidas copias smples 0 certificadas de Las bcetas de 

infracdon combatidas, y si bien, ei articto 81 de a Ley de Ia rnateria 

es claro en establecer que a fin de conocer Ia verdad histárica y 

juridica de los hechos que rno.tivaron Ia controversia de los litigantes, 

se puede requerir a exhibición de cualquier docurnento, lo cierto es 

qua esa potestad jurisdiccional implica que a cualquiera de las partes 

puede r el requerimiento, no sOlc a Ia demandada. 

También, indica que Ia reclamación tuvo come base at aspecto 

de Ia omisiôn de requerir at actor Ia exhbicion de a copia de acuse 

de su escrito por rnedio de Ia cual solicitó a a autoridad a fuese 

expedida copia simple o cer-tificada de as boletas de infracciOn, ya 

qua constituyen documentos pCiblicos que por su naturaleza y 

caractersticas se encuentran a disposiciOn del particular y no exista 

impedimento legal para que pudiese obtener copia certificada, por to 

qua debiO requerirse 81 attor al ser omiso en exhbirlas de 

conformicad con el ardculo 58, fracciOn III de Ia Ley de Justica 

Acmnistratva ae a C1cad de Mèxco, a qua, acute, irrptica una 

desigualdad procesal porque primero debiô requerir al actor que 

acreditara haber soucitado copies de los actos. 

Par áltimo, sosdene que en ningón momento se cuestioná Ia 

facultad qua los articulos 81 y 84 de a Ley de a materia otorgan al 

Magistrada Instructor pare poder requerir Ia exhibiciOn de cualquier 

documento a las partes para Un major conocimiento de os hechos, 

sin embargo, tel prerrogativa implica Ia obligaciOn Ce hacerlo con 

imparcialidad y por ella, insiste, se debió requerir al actor qua 

acreditara Ia solicitud de copias. 

Aunente a Ia anterior, este Pleno )urisdiccional considera que 

los argurnentos recursivos er) sintesis son infundados; pero antes 



de anaflzar par qué se !egth a dicha concisor1, Cs necesaro 

transcribir a determinacar de Qrrnera nsencia. a ce es deC tenor 

itera Sigurente: 

MI.- Esta Primera Sara EsPeciaFizada e' 1ateria de 
Responsabil}dades Administrativas y Dereco a a Buena 
Adrninistraciór de Tribun& de Justicia Adniris-atva de a Ciudad 
de Mexico, Cs canpetente para conocer y resover e! juicio Ce 
nuudad al rubro estaWecido, de conformidad con c estab!ecrdo en 
los articulos 122, Apartado A, fracción VIII de a Corstftución 
Pofltica de a Ciudad Ce Mexico; 3fracciOn III, 25 fraccón II y 31 
fracción III Ce a Ley Orgënica del Tribura Ce .?usticia 
Adrnnstrativa Ce a Cudad Ce Méxco y  atendendo a estabrecCa 
en et Acuerdo A/JGA/353/2019 en,1 t1d0 nor a 3:a Ce Gabierr,o y 
Adniriistración Ce este Tribunal, Ce fecha veintrsiete Ce nayo Ce 
dos rril d!ecHueve. 

II.- El presente recu50 es procedente, en vrtd Ce que Se 
interpuso en tiempo en contra del acuerdo de fecha veinticuatro Ce 
aqosto Ce dos nil veintiuno  ernitido par e' Magistrado de a 
Ponencia Dieciocho Ce Ia Primera Sale Especa!zada en Materia Ce 
ResponsabiIdades Adrrinistrativas y  Derecho a a Sure 
Administraciór, Ce! tibuna! de Justicia Adrt'?nistratva Ce a Ciudad 
Ce Mexico; Ce conforrridad con os ar- icu;os 113 y  11' Ce 'a Ley Ce 
Justicia Adn,ristrativa Ce a Chided Ce Mexico. 

III.- En el prov&do recdo, e a arte -eatve a -ecue-imEerto, 
e' Mags?ado Instructs- ce JUTCO acodô 0 cue a cctuacór SE 
transcribe: 

ANra bet aa —ear c-ayes-, e-é---csc€ 
81 de a Ley Ce ust!ca Ad--stratve Ce a Cucac Ce Mexico, 
se le REQUIERE & SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que, a] 
realizer su contestación de demanda, ecOr3ae copia 
certificada de a totafldad de as boletas rnougriadas par Ia 
parte actora, APERCIBIDA qee para el caso Ce no desahogar 
en ternpo y  forna et a-ecjtado requemiento se -eso!verá soro 
con as constarcas q'ue en dicho romento rocesai obre en 
autos y  se ter.d-th oar cierto er dcbo Ce acto. 

( ... 

IV.-SeNalada 0 arterar, se procede reiiflr et an&isis Ce su 
UNICO agravia que Se Cxpresó en e1 oflcio que contiene e  Recurso 
Ce Reclarnación, e donde a parte incorfforr,.e seaa que e causa 
agravo el acuerdo Ce fecha veir.tcuatro Ce agosw de dos mil 
veintiuno, ye que C'chc requerftnferto contravene IC  disouesto por 
el articuio 58 fracciàn '1, asf canoe: penültimo perrao Ce articulo 
en comento Ce a Ley Ce Justicia Adniinistrativa Ce a Chided Ce 
Mexico, toda vez queer as disposit:vos se estabecer, os recuisftoS 
que debe reunir a dernarida y que es a que deben adjuntar as 
accionantes Cr a rnisna, sendo que det captuo Ce z-uebas SC 
aprecia que se !irntO a ofrecer diversas docu'De'taes, sr. ac-edftar 
que IC fue negada a exedciôn de.copas; confor"e a' numeral 58 
de' ordenaento en cta, oar a cue esta Sa F e  rQ  justf ca a 
necesidad Ce su recue_eta  oues  s:  be a t2 ad Ce 
ordenar a ráctca Ce CJaCuC- dccr a :ae 
Corocirnento Ce as -er-os cortcvecns, —b - e se esa 



RECURSO DE APELACIÔN RAJ. 76404/2021 
JISICIO DE NULIDAD TJ/I-41518/2021 

Contna seaianco, q_e a saa Cronara fe omisa en se;.r as 
paws Ce: procethmer:o cc ncad estao:eccos en Ci mismo 
artCuLo 58 oe La Ley cc este 1. Tribunal, a cua cons;st!a en realizar 
una prevenciôn at actor, para que, a más tarcar en el termiflo Ce 
cinco exnbera copia deDidamente certifcada del acto 
irnpugnado a en su defecto copia Ce Ia SOIICiZL.d debidarnente 
presentada con sehlo be Ia respectiva instanda ante a cual se 
presentó, dada que Cs Ia promovente a quien, en todo caso, Ic 
corresponde acreditar haber solicitado previamente par escrito, 
&ca cocumereacior a a dernanda, esto con cinco dias de 
anteiaciOn a a presertaciófl a Su escrito niciaL be dernanda, asi 
conic ci pago de los erechos correspondientes par lag copias 
certiflcacas qe requiriô. 

Visto a anterior, esta Sa!a çonsidera que CL agravio en est.cio es 
infundado en atención a las siguientes consideraciones. 

En primer térrnino, es rnenester precisar que Ce anãsis pract;caca 
al escrito inicaI Ce demànda en su apartado Ce riECHOS", a parte 
actora rnanifiesta haber conacido be as rnultas mediante consulta 
a Ia pgina de nternet, tal y coma se puede cbservar Ce a siguiente 
d:g;ta;;zacion 

1.. CI dia dieclsèis de Julia da dos mu vewhuno. 31 tlacar Lr.a 1*c5iôfl en Ca 
pg.na eIew6rl øc ntrrOt h:Ips N,jnv IrUIasøt!mnsIo.tcml fl,Iflcr3:cOnsjdI  

 tonsulta do Infracciono,. Wvc conocknionto dD lit lnItacconon 
con nüm.rcs di IoIot  . en rna0n aJ 
veflcu:o con plaoz do oczjacJOn  m0no ma, Co ,i:a',n al 

Irer;o Ce Trans'o cg 'a C,uc Ga Mex'w. alto ;alA ercnrrn1* 2 co:r:Cnte on 
1L paços øe adracc4ore Cr ma:thx, Ce -no y3 i-o Ca martl,3  cOflstrUa t}JQ 0 
_';.no e Mêzo. porn me erc..etic ;ue cc mre aosoLtaTcnc a;,'flr.a 0 

;I p04 prto Go a9ene cc varsto a IioStO( d at 'flu:a. &n C30n o 0 orfleclo'. 
ç IU vt. çi VOIIOitCO qu 0 nCJCL3 COSPLOS3CO  Par as 3L.IonOfldCs OS ifle9Jhr 

r coatrar.a a Ceractto. ma vi cbgaa a paaa irdetitamente y  an Ia ncceid øe 
rcunir wjt tsle h. Tctunal a efea Cc te still: nsthja el pt000 goce de m 
Gorachas ,iabameMo a'ct0s. oco ve no e;on co,Crnhnaas en 
mandarnom Ca a4o,Ldad quo constol;;a por c:crito y qua ests.bran de&4orntntc 
tunuadas y moudas las mufla de roIeren. 35 cvalus rd,go la y  flanamante que 
naya cameOS ths, Inii,c:,,nc,. 

Asmisn1o, del anáhsis practicado al proveido recurrido se puede 
observar que e Magstrado instructor, requiriO al Secretario de 
Seguridad Ciudadana Ce a Ciudad Ge Mexico, para que, exhibiera 
(as bajecas Ce infracción con nrneros Ce folio  

ada vez que e actor menfestO 
sofa conocer de a existencia de dicha bo:eta, vearnas: 

"C..) 
Ahora bien, para in rnejor proveer, en términos del articuo 
81 Ce a Ley de Justicia Adrnnistrativa be a Cudad Ce Mexico, 
Se te REQUIERE at SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que, 31 
realizar Su contestación Ce demanda, acornpañe copa 
certificada Ce Ia totalidad de las boetas irnpugnadas par Ia 
parte actora, APERCIBIDA que para e[ caso Ce no desahogar 
en tiempo y forrna ci precitado requerimiento se resolverá soto 
con las constancias que en dicho momenta procesa: obre en 
autos y se tendrá par cierto ci bicho del actor. 

C 

acuitad no puede en:enderse en e sentdo Ce exmir a as partes 
ce su cb9ación Ce exflibr pruebas a fin Ce demostrar sus 
pretersiones. 

TrbunaI de jusricia 
Admini5rativa 

de a 
Ciudad de Mexico 
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Ahara bier., ci aticuo 81 de a Lay Cc 3u5t1ca Adrrstativa Ce a 
Ciudad de Mexico. sea'a que pare Un rejor 5-oveer. e Maqistrado 
podrá reque-ir exbicón Ce cs'curer Ccc&rto Si 0 
considerare recess-c ta: y Qr 1  SE Duee ac-eca- Ce a s:aree 
transc-cio-: 

Articulo 81. Pa-a n ejor Co'Cc -e-tc Ce es bechos 
cortrovertidos. er 4ag:saCo r-st-tc- scrth ecuer, Hasta 
antes e ce-e Ce rflstruccjór, a exHccr ce ca:aue 
docrner'to cec tcnga rcacón con eos. as comb o-dcrar 'a 
práctfca de cuarquEer dJUgenca cue, aunque no have sido 
soUcftada par as partes, ccnsrdere crti',e':e cuando se 
presenten cuestianes dc carácter técnica. 

Vista lo anterior. es ciaro que en caso en Concreto Sc actualiza a 
hipótesis narmativa del articulo transcrto, pucs a parte actora, 
señaió cue sc hiza sabedor d& acto adn,inistratvc quc pretenCe 
impugner ned'rte a consulta par internet, citurstancia par a 
cual a autaridad tire a obUgación de acompaar con su dcmanda 
el acto administrativo descor,ocfdo oar e: actor. 

En consecuenca. csta Sea EseCa:zada cc-c uye cue a 
deterrnnacidn Ce MagstraCc tistructor Ce' ;cc c:tadc a rubrc, 
respecto Ce requerir a! Sccrctario Ce Segurda Cudecane Ce i 
Ciudad Ce Méxco, as bo;etas Cc nfraccián con rrreros Ce fo10 

, es aegada a 
derecho. 

Asfmisma, tanbién es rnportarte resaPtar que cuandc est en 
juega a afectación a Un derecho burna'.a coma IC es. e Ce acceso 
a a u5tc1a y a canter car era adecuada de'esa, a a caca Ce 
a norma por pa'te  Ce! Juz;ador debe obedece- a u e;ercco  Ce 
oonderadó r a1 cue exsta l  rayo- a-ox"acô- a a anded 
Ce ograr a -cteccó —as arca cc a se-sc9 

'1áxrne, cue er  -ecu-so e' estudo en nada c0re5z0r•ce a 
desventaja orocesa.  3ue5 dcl —s--c se acve-te cue et ''a;steo 
1-ist-uctor ecue-e a a autoCad Ce—a-aca ea cue c'ezca c 
acto rn 9nad0 Ce -esc-te jco y se cvte- -eoer -e-.tos 
nrccesarics, todo esto r -espcto a! princp:o de just;c a s0rta y 
expedite contendo en nuestra Cansttucithn. 

Er mérito Ce a anterior, esta Sala Juzgadora arrba a ;!a  conclusiOn 
de quc S ãnico agravio planteado par Ia recurrcrte as infundado; 
y en consccuencia, resu!ta procedente CONFIRMAR en sus 
términos ci acucrda recerrido." 

Se dice que os agravios en estudio son inifundados, ocque no 

existe precepto &gu'o en a Ley Ce Justicie AdrrHst-atva Ce a 

Ciudad Ce Mexico, qL'e disponga que exfste abIigacàn de as Sales 

Ordinarlas de mencionar cuar es S media Ce defense a irteponerse, 

y menas aüri, cuando dicho orderarniento fue publicado en a Gaceta 

Oficiai de Ia Ciudad Ce Mexico desde ci primero Ce seotiembre Ce dos 

mU diecisiete, en cuyos artculos 113 a 115 se expsc par eJ 

iegisiador local Jo siguente: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



- \\ CS  

t.J 

t *4;'i 

Trbuna de )osticia 
Mminisrratha 

de La 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN EtA). 76404/2021 
JUXCIO DE NULIDAD T3JI-41518/2021 

"Artkulo 113. EL recrso Ge reOarnación es pacecente en contra 
Ce las providencias a acuerdos de trérnite dictaaos par el Presidente 
cel Tribuna, os Presidentes de Sala Oronara Jurisdiccianal 0 SuS 
V.agistrados en forma indivicuai. TarnbiEn proceterá en contra cc as 
acuerdos que desechen a dernanda 0 as pruebas, y concedan o 
nieguen a suspension. 

Artkulo 114. El recurso Ce recarnación Se interpondrã con 
expresiOn ac agrav05, dentro ce térrnino Ce tres dcas contados a 
partir del da siguiente a en que surta sus efectos a notL9cacion 
correspondiente, ante & Magistrado qua haya dictado e acuerdo 
recurrido. La Saia suplirá las deficiencias Ce los agravios expresados 
en el recurso, pero no su ausencia. 

Articulo 115. El recurso se substanciará correndo trasiado a as 
ccms partes, por un término Ce tres dtas hábiles, para qua 
expongan a que a su dereco convenga. 

Transcurroo dicno térrnino, a Sala resolverá 0 conducente. 

Contra las reso(uciones que dicten las Saas Ordir.arias 
)urisdiccionalcs en el recurso de recLarnación, procederã el recurso 
de ap&aciOn ante el Pleno Jurisdccional Ce a Sala Superior.." 

De los preceptos transcritos con anteiación, observamos que: 

a) Ei iegis;ador descriorO e: recurso cc reciamaciOn es procedente 

en contra Ce Las prOvdenciaS 0 acuerdos de trämite dctacos 

par el Presicente del Trbjnal, os Presdentes de Sale Ordinaria 

Jurisdiccional o sus Magistrados en forrria individual; 

b) Al interponerse ei recurso Ce reclamaciôn, se deben exponer 

los agravios conducentes; 

c) En contra Ce as resoluciones a recursos de reciarnacôn, 

procede el recurso Ce apelacián. 

Por Ic anterior, no hay duda que donde a ey no distingue, eL 

juzgador no tiene per qué efectuarlo y  en ci case concreto, Si el 

legislador no estableciô corno obhgaciOn que se precisara a a 

dernandada que podria nterponer el recurso de apelacián en contra 

ce a resoluciôn Ce fecha diez Ce septembre dcl dos mU veintunO, 

entonces era a Ia parte cemandada a quier\ le correspondia 

interponer e; recurso de ape;aciôn pues existe el principio relatvo a 

que el desconodmiento de a ley, no exime su cumphm[ento, Ce ahi 



que sea nfundado CI prFn-'er agravia proouesto, se -ete-a. torque a 

Ley de Justicia Administratva de a Ciudad de Méxco fue publicacia 

en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico desde e! primero de 

septen1bre de dos mU diecisiete y desde el Wa siguiente a su 

publicación conerizó a entrar en vigor, acorde cci el artcculo primero 

transitorio, que establece Jo siguiente: 

"PRIMERO. E Dreserte Decetc rtra-th c- c go- a ta sc±e-te cc 
su pubcacEó'i er : Gacea CC;ca  Ce a Ceat cc éX'CO, 5,r 
eruFco de a -evsto er ics trars:tocs s;ertes 

Por otra parte, & motvo de thsenso es nfundado, debido a Que 

Ia Sala de origen no estaba constreffida a revenir fli a requerir a! 

actor pare que exhibiera copia de Ia solicitud reaUzada a a aL'toridad 

pare a expedic}ón de a copia certificada de los actos irnpugnados en 

términos del articulo 58 de a Ley de Justicia Administrative de Ia 

Ciudad de Mexico, pues a prevención que seaFa el JtFrno pérrafo 

de ese numeral es prccedente cuardo las prtjebas cue se ofrezca 

nose adjunten a a demerda. pero e e! presente 4uc;o  se està ante 

un supuesto diverso, ya ce el actor negô conocer los actos 

impugnados, por lo que de conforridad con a evstO en eJ 

articulo 60, fracciôn II de a misma Ley, si & part!curar manifiesta 

que no conoce el acto administrativo que preter.de rn0ug'ar, asi 10 

exp'-esar en su derranda, seaIando a autordad a uer atribuye 

el acto, su notfflcaciôn a ejecucián y e" este case. &jwntestaria  

thrna  nO aJAujQc acL a cm,naiijcajista nc I i e  I  _acto 
'sros QUC  Cr actor podra 

corrbatir rediante amQ!iaclán de a demanda. 

Criteria que se robustece con a 3urisprudencia cc" rünera de 

registro 163102, cor'su(tabe en & SemaraHo Judce de a 

Federación y su Gaceta, Tcnio XXXIII, enero de dos mU once, página 

878, que dice: 

JUICIO CONTENCIOSO ADV4IF.JISTRATXVO. CIJANDO EL 
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXRIBIR EL 
DOCUMENTO ORIGINAL 0, EN SU CASO, COPL4 
CERTIFICADA. Esta Seguda Sae de a Suyema Carte Ce Justca 
de a Nation, en Ia jursprudenc!a 2a./3. 209/2007, Cc r5ro: 
"JUICIO OF NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMP1JGNADO, LA AUTORIDAD AL 
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CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE 
áSTE V DE SU NOTIFICACION.', sostuvo que del 8rt1cuo 209 
bis, fracción II, del Côdigo Fiscal de Ia Federaciôn, vigente 
rasta ci 31 de dicenibre de 2005 (cuyo contenido sustancial 
reproduce el artculo 16, fracción II, de Ia Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Adrninistrativo), Se advierte que La 
autoridad al contester Ia denianda, en caso Ce que ci actor 
rnanifleste desconocer Ia resoiución que determna n créthto fisca!, 
ye sea porque aduzca qua le fue notifcado ncorrectarrente a 
sirnplernente qua no se e do a conocer, a autoridad debe exhbr 
constanc:a cel etc y s. notficación. De 0 que Se Sigue que El 
téri-nino "constancia' a que Se refiere acho precepto deoe 
entenderse corno ci documento originaL o en copa certificada, quc 
rena los elernentos necesarios para que e actor to conozca comb 
fue erntiCo, con ei fin Ce que pueda nipgnarIo, resuLtanO 
nsuñciente que a autoridad exhba a retnipresón 0 copia simple 
del acto irnpugnado, dado que estos docurnentos no curnpien con 
todos los requisitos de un acto administrativo. Cabe destacar qtAc 
el curnpUmiento dcl requisito indicado es rdcpendiente a 05 
conceptos Ce invaiidez que ci particular haga va!er, pues 0 que SE 
pretende as conocer el contenido del acto en Los términos de su 
cmisió, pare que ci actor pueda entablar su efcnsa. 

En esa te5tur3, resL::a inLndao qua ci apeante insista en 

que a Saie cc origen debiô prevenir a actor pare que exhbera a 

solicitud ree'izaaa a a autoridad pare a expedición de copias 

certificadas de os actos impugnados; se repite, porque ci apeiante 

parte de ucla crernisa erránea  como 10 es Ia apiicación de articulo 58 

de a Ley de Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico, el cual, 

come se ha explicado, no se actualize en el presente asunto. 

Finalmente, por 10 qua hace al argumento de apelante relativo 

a que en ningOn momento se cuestionô Ia facultad que los articulos 

81 y 84 Ce Ia Ley deJa materia otorgan 81 Magistrado Instructor par-a 

poder requerir ía exhibición de cualguier documento a las panes pat-a 

tin mejor conocimiento de los hechos, sin embargo, tal prerrogativa 

implica Ia obligación de hacerlo con imparcialidad y por ello, se debió 

requerir a! actor que acreditara ía solicitud de copias; debe decirse 

qua, como se explicó en incas precedentes, no procedia requerir al 

actor Ia exhibición de Ia solicitud de las copies de los actos 

irnpugnados, y aclemas Ce que el articulo 81 de a Ley Ce Justicia 

AdrninLstratva de a Ciudad Ce Mexico prevé que para un mejor 

corocimiento Ce ios hechos controvertidos, ci Magistrado Instructor 

podia requerr, hasta antes cc: cierre Ce instrucciôn, Ia exhibición Ce 

cuaquier docurnento que tenga relación con cUes, Ce igual forma 



procedia el requermiento que le fue realizado ifi Secretaria de 

Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico porque, ccmo también 

se precisó anteriormente, 9! actor manifesto desconoce- as actos 

rnpugnados y por tanto, coresponde a Ia aLtoridad exb1b1r05 a? 

cantestar su demanda. 

Determiriación que se fortafece con a Jurisprudencra nUmero 

14, EDOCa Sexta, aprobada por el Peno General de a S&a Superior 

de este Tribunal y pubcada en a Gaceta 0ffc1& de a Cudad de 

Méxrcc e' veftitiuno de fe-erc de dos 'etás. c:e tce: 

MIJLTAS DE TRANSITO. SI EL ACTOR MANIFIESTA 
DESCONOCER LA BOLETA DE INFRACCXÔN QUE LA 
CONTIENE, PROCEDE St.? REQUERIMIENTO. CLardo eF acto 
Inipugnado consrste en una boleta de nfraccón e" natera de 
tránsito cuyo contenido e! actor marifiesta desconocer, Pa 
Magistrada 0 Magistrado Instructcr deberé a' adn'itr a derranda, 
con furdariento en & artculo 60, fraccór ii, de a Ley de 3ustc1a 
Adrninistrativa de a Ciudad de Méx;co, requerir a a auto-dad para 
qua ésta al contestar a demanda, exbba Pa boFeta de sarción a fir 
de que pueda resoive- a 'Is que Fe fue pranteada. 

Bajo tales consideraciones, resulta procedente confirmar Ia 

ser.tencia apeada. 

Por lo expuesto, y con fundarnento en as etzJ:s :° y :s, 
fracdôn vu de Ia Ley Orgénica del Tribunal de Justica Admk}strativa 

de a Ciudad de Mexico, es de reso!verse y se: 

RESUELVE 

PRIMERO.- Confor"e a :c exptesto en' e co-sde-ado II de 

esta sentericia, as  agrav!os forrnuados or e apelante son 

infundados. 

SEGUNDO.- Se confirnia Ia sentencia 1teroCtQria erritda 

el dia diez de septiembre de dos nil ventftjno, por a prHnera Sala 

Ordinaria Especializada en eF ju!cio nürnero tjfr-41518/2021. 

TERCERO.- Se es hace saber a las partes que en contra de a 

2'tsente resolucfón podrán nterponer os nedios de defensa 

previstos en a Ley de Amoart; y asr'sno, a eeztc te oa-antizar 
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debidamente el derecho hurnano de acceso a a justicia, se es 

cornunica que en caso de duda, podrán acudir ante el Magistrado 

Tribunal de 3uscia Ponente para que es sea explicado e; contenido y alcances de Ia 

Administradva 
de Ia presente resolucion. 

Ciudad de Mexico 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de 

esta sentencia, devuélvanse os autos a Ia Sala de origen y archvese 

el expediente de apelación. CJMPLASE. 

Si POR UNPSCF1IDAD DE NUEVEVOTOS, LO RESOLvIô EL ftENO )URISDLCCONAL DEL TRIBUNAL DE 
)IJSTtCA A3MNISTPrnvA DE L.A CIUDAD DE MKIcO, EN SESIÔN CELE5ftADA EL DtA VEINTE DE 
ABRIL DE DOS NIL VEINTIDOS, 1NTEGRADO POR LOS CC. N1AGISTRADOS DOCTOR JESUS AJNLEN 
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, iCENCIADO 05E PAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA 

AU E?CJA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTJRO DE LA ROSA PEA, DOCORA STELA 
FLJENTESJ1NENEZ. LICENCIADO IRvU\G ESPiNOSABETANZO, LICENCIADA RESECAGOMEZ MARtNEZ, 
DOCTORA 'IARIANA N'.ONCMEL POCATERRA Y LA DOCCR.A XOCr1IT A.XENDPA nERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO D APLAGCi\ ELC. MAGISIRADO RV:NG ESP:NOSA SETANZO 

LO ANTERIOR, CON EUNDPuMEZTO EN LO DispuEsro PaR LOS ARTICULOS i, c, is CC!ON vlt 16 
DEN4AS RELATIVOS DE LA LET ORGANICA DEL TRIBUNAL DE USTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 

CIUDAD DE NIEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 PRACCIONES IV X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
YRi3ui'AL DE USTICLA ADr4INiSTRATtVA DE LA CIUDAD DE N1EXYO '16 V 1  7 DE LA LET DE 
;Jsr:C:A ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE NIEXICO VGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTiE'I8RE DE DOS C. DIECS:ETE.  

POR ACUERDO TOi'tADO POR £5 MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISD:cCONAL EN 
SESLON CELEBRADA EL A DOS DE DICEBRE DE DOS MIL 'EiTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLJQÔN EL NmGLSTRADO DOCtOR )ES5 ANLEN ALEMA, PRES:DENTE DE ESIE ORGAP*O 
;RIso:Cc.ONA, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LAUNTA DE GOB:ERNO AD,2 ISTRACiON. ANTE LA 
C. SECarARIA GENERAL 0! ACL,!RDOS I, QUIEN DA FE. 

P RES ID E N T E 

NLEN ALENAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I. 

BRIZ 
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