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Ciudad de México, a 14 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente de! juicio de nulidad nimero T3/1-41518/2021,
en 47 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar e! recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL/"
VEINTIDOS, el pleno de !la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo ta cual fue notificada a ia parte actora el dia ONCE DE MAYO DDE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DOCE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en fa Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion
X1v del Reglamento Interior vigente a partir del once de junic de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del VEINTE DE ABRIL DE¢
DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 76404/2021; no
se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se

haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Y TESORERQ DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: EMANUEL DE JESUS CRUZ
GONZALEZ, en su caracter de apoderado
general par2 la cefensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciucad de Meéx.ce

MAGISTRADO PONENTE:
ESPINOSA BETANZO

IRVING

SECRETARIA DE ESTUDIO
CUENTA:  LICENCIADA
HERNANDEZ QUIROZ

Y
MARISOL

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion
del dia VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
76404 /2021, interpuesto ante este Tribunal el dia veintiséis de
octubre de dos mil veintiunc, por Emanuel de Jesis Cruz Gonzalez,
en su caracter de apoderado general para la defensa juridica de ia
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Iz Ciudad de México, en contra
de la sentencia interlocutoria de fecha c¢iez de septiembre de cos mil
v&intiuno, pronunc:ada per ia Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabiidades Administrativas y Derechc a la
Buena Administracion de este Organo Jurisdiccional, en el juicio
Ccontenciosc administrativo numere T3/I-41518/2021.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal el dia veinte de agosto de dos mil veintiuno, |

P.Ar. 186 LT
P. Art. 186 LT
B Art.186LT.
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, cemanrdd la
nulidad de:

“Las Boletas de irfracc’én con rumeros ce follgD-P- Art 186 LTAIPRCCDMX

.P. Art. 3 IPRCCDMX H PR oy el
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ng_%ﬁ%:%ggﬁlPRchszl am tdas o Totulie- Se\.. gra=a de

Seguricac Publica de ‘2 C'udad de México, en relacion a vehiculo
con numero de placas BiAIEUATERY consistentes e los importes
equivalentesde $ _D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ _

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BF A 16 Liarrcimm an e e gados indebidamente mediante los Recibos
de pago a la Tesoreria respectivamente con las Lineas de
captura: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DP. A 185 LTAIPROCDMX

. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cuva exisiencia
conaci e dia dieciséis ce julio de dos ~* veirtiuno.”

(Impugne las refer’cas scietas de infraccidr, respecio ce as cuales
manifesto terer conocimiento de su existe~c'a 2’ consuita- 2 pagina
electronica de intermet itps://www.r _itascetransito.com.mx/
infracciores/df-distrito-federa!.)

2.~ A traves del gcuerce Ce feche veirticuat s Ce agestc Ce dos
mil veintiuno, se admitié & tramite !a demarda, crdenadndose
emplazar g las autoridades demandadas, a efecto de gue produjeran
su contestacion de demanda, asimismo, se le reguiri¢ al Secretario
de Seqguridad Ciudadana de ‘2 Civdad de México para gue, &! realizar
su contestacion, acompafara copia. certificada de las bLoletas
‘mpugnadas.

3.- Inconforme con e acuerdo anterior, por oficio ingresado
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el diz siete de septiembre
de dos mil veintiuno, Flcrergio Alexis D "Santiago Mor-zy, ecoleraco
general para la defensa iu-idica de ia Secreta-ia de Segurided
Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso recurso de reciamacion,
el cual fue resuelto por la Primera Sala QOrdinagriz Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho 2 ia Buera
Administracion de este Tribunel, mediante sentercia ‘rterocutcria de
fecha diez de segtierbre ce 29s il vertiyte, ot s zutios

resofutivos siguientes:

“PRIMERO.- El recurso de reclamacion promovico es proc_edente
pero su agravio es infundado para revecar e acuerde recurrido.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA el acueCo ce ‘echa VE;'\'TICU{S.TBO
DE AGOSTQ DE DOS MiL VEINTIUNG, ateric 2 ‘as con;ideracrones
expuestas a lo largo de cuarto consicderardo de .2 presente
interlocutoria.
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TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE."”

(La Sala juzgadora confirmd el auto recurrido, bajo ei argumento
de que el actor manifestd sdlo conocer la existencia de las boletas,
por lo que se actualiza la hipétesis normativa del articulo 81 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que sefaia
que para un mejor proveer, el Magistrado podréa requerir la
exhibicidbn de cualgquier documento si 10 considera necesario.)

4.- La sentencia interlocutoria de referencia fue notificada
tanto a & parte actora como a las autorigaces gemeandadas el dia
diecinueve de ociubre de dos mil veintiung, tal como consta en 10s
autos del expedc.ente del juicio principai.

5.- Con fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno,
Emanuel de Jesids Cruz Gonzalez, en su caracter de apoderado

genera! para la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad

- Ciudacana de la Ciudad de México, interpuso el presente recurso de

apelacion en contra ce la sentencia en comento, de conformidad con
o previsto en los articulos 115, 117 v 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha dieciséis de febrero de dos mi} veintidos,
pronunciado por el Magistrado Presidente de este Triounal, se
admiti6 v radico el citado recurso de apelacion, designandose como
Magistrada Ponente a la Licenciada Maria Marta Arteaga Manrigue,
entonces Titular de .a Ponencia Cuatro del Pleno lurisdiccional, a fin
ge que formulara el proyecto de resolucCidn correspondiente,
reciniéncaose (0s autos el dia ccho de marzo de ¢os mil veintidos.

7.- En virtud cel retiro de la Magistrada Licenciada Maria Marta
Arteaga Manr.Gue, al actualizarse la hipotesis prevista por el articulo
40 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de I
Ciudad de México y en cumplimiento al acuerdo alcanzado por los
integrantes del Pleno General de la Sala Superior en sesion de fecha
veintitrés de febrero de dos mil veintidds, se designd como nuevo
Ponente del presente asunto al Magistrado IRVING ESPINOSA
BETANZO, Titular de la Ponencia Nueve ae la Sala Superior.

CONSIDERANDO




I.- £l Pierno Juriscicciora' del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competenie para conocer y resgiver !
presente recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en los
articulos 15, fraccion VII de la Ley Orgénica de! Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciuded de Méxicoy 115, 117 y 118 de 12 Ley de
Justicia Administrativa ce la Ciudad de México,

II.- Se procede al estudio de ios agravios expuestos por el
apelante, no siendo recesarig transcribir litera.\mante el contenido de
los mismos, atento a lo dispuesto en la Jurisprucencia numero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superio- de! Tribura' de 'o
Contencioso Administrativo del Distrito Fede-ai en sesicn
extraordinaria del dia diez de diciembre de dos m! catorce vy
publicada en la Gaceta Oficial del Dist=itc Federa! el vei~ticince de
marzo de cos mil guince, misma que a 12 letra dice:

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De '¢s a—'cuios que ‘rteg e~ e Caz'tu'o X1 de!
Titu'o Segunco de la Ley Orgérca cel Tribura! ce ‘c Co~iencioso
Administrativo del Distrito Federal, denmomirado " De Iles
Sentencias”, y en pariicuar el diverso 126 se zCvie™te que ias
sentencias que e~itar las Salas ~o necesitan formllismo 2lguno,
razon por iz cual se ~ace innecesaria ia transcripciér ce i0s egravios
hechos valer por el gpelante, sin embarge, tal s'tuaciér no exime
de cumplir con los orincinios de congruercie y exteustivicdad
debiendo para e'lo Face- ura fjecorn clare y crecise ce 0% ourios
controvertidos, asi come e examen y va'oracion de 'as pruebas que
se hubieren admitido, sealando los fundarmenios legales en que se
apoyen, debiendo iimita- 2 ‘os puntos cuestionados y a la so'ucion
de lz Litis p'anteada e~ acato 2’ dispositivo 126 de la Ley Orgadnica
de! Tribura! ce 'o Contencioso Administrative de! Distrito Federal.”

El apelante, en su primer agravio, esencigimerte g'ege que 'a
Sala primigenia fue omisa en sefalar qué medic de deferse le asist
a la autoridad a efecto de inconformarse con el criterio del fuzgador,
limitando el ejercicio de una cefensa legal adecusda y que el asunto
que lesiona la esfera juridica procesal de la actoricac pueda ser
analizado por el superior jerdrguics, ello e~ ér~"~gs ¢e' a~t'oUu’n 115
de la Ley de Justicia Administ-at'va ce 'a Ciucdad ce Méxig, 207 '0
que, aduce, la resc'ucion ape’ada carece de !'os e ementiss -eva su

velidez.
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Asimismo, en su segundo agravio, refiere que 1a Sala de origen
no analizd todos los puntos expuestos en la reclamacion, pues !a Sala
desv:d la arencion de ia cuestion Ciave que se traduce en la omision
ge haber requerniCo cesde el acuerdo ce admision &l actor para que
acreditara fehacientemente que previc a la interposicidn del juicic
recurri¢ a 'a autoricac emisora cel acto impugnade, a fin ce Gue €
fuesen expedidas copias simples o certificadas de las boietas de
infraccién combatidas, y si bien, el articulo 81 de la Ley de la materia
es claro en estabiecer que a fin de conocer la verdad historica y
juridica de los hechos que metivaron la controversia de los litigantes,
se puece requerir 1a exhibicion de cualquier documento, io cierto es
que esa potestad jurisdiccional implica que a cualquiera de ias partes
puede ir el requerimiento, no solo a la demandada.

También, indica gue la reciamacion tuvo como base el aspecto
de la omisidn de requerir al actor la exhigicidn de la copia dei acuse
de su escrito por medio de la cual solicitd a Ja autoridad le fuese
expedida copia simple o certificada de las boletas de infraccion, ya
que constituyen documentos publicos que por su naturaieza y
caracteristicas se encuentran a disposicidn del particular y no existia
impedimento legal para que puciese obtener copia certificada, por 10
que debid requerirse al actor al ser gmiso en exhibirlas de
conformigad con el articulo 58, fraccion II1 de la Ley de Justicia
Acministrativa ae la Civcad de México, 10 gue, adule, implica una
desiqgualdac procesal porque primero debid requerir al actor que
acreditara haber sciicizado copias de 10s actos.

Por Gltimo, sostiene que en ningln momento se cuestiond la
facultad que los articulos 81 y 84 de la Ley de la materia otorgan al
Magistrado Instructor para pbder requerir 1a exhibicion de cualguier
gocumento a las partes para un mejor conocimiento de ios hechos,
sin embargo, tal prerrogativa implica la obligacién de haceric con
imparcialidad y por ello, insiste, se debid requerir al actor que
acreditara la solicitud de copias.

Atinente a lo anterior, este Pleno Jurisdiccionai considera que
los argumentos recursivos en sintesis son infundados; pero antes




de analizar por qué se llegd & dicha conciusidn, es necesario
transcribir [a determinacidr de primera instancia, la cua' es del tenor
literal siguiente:

"I.- Esta Primerz Sala Especiglizade en Materia ce
Responsabilidades Adminiscrativas y Derecto 2 iz Buenea
Administracior dei Tribural de Justicia Administ-ativa de la Cicdacd
de México, es competente para conocer y reso'ver e! juicio ce
nuiidad &! rubro establecido, de conformidad con o establecido en
los articulos 122, Apartado A, fraccidon VIII de la Constitucidn
Politica de la Ciucac ce México; 3 fraccior 111, 25 fraccién IT y 31
fraccién III de i Ley Organica cdel Triburz de Justicia
Administrativa de l2 C'ucad de Méxco vy etendie~do 2 ‘o establecido
en el Acuerdo A/JGA/353/2019 emitido por la Junta ce Gobierno y
Administracidon ce este Tribunal, de fecha veintisiete ce mayo ce
dos mil diecinueve.

I1.- El prese~te recu~so es procedente, en virtud de que se
interpuso en tiempo er contra del acuerdo de fecha yeinticuatro de
2gosta de dos mil veintiung, emitido por e! Magistrado de la
Ponencia Dieciochg de la Primera Sala Especializaca en Materie de
Responsabilidades Administratives y Derecko 2 a2 Buera
Administracion de! T-ibuna! de Jusiicia Administrative Ze ‘2 Ciudad
de México; de conformidad con ios arsiculos 113 y 114 ce 'z Ley de
Justicia Admiristrativa de \a Ciudad de México.

II1.- En el prove’do recum-ido, en ‘a parte »e'ative 2° ~ecue-imierto,

e' Magistrado Insirucio- cel juicip aco~20 o cie @ comti-iacior se

transcribe:
RO
Akop-2 D'e~, para .- ~elar g-oueer, e” et~ TS 2 atiiol'c
8l de‘a Leydeiusticia Ad~i~'stratva de & J'ucac ce Mexico,
se le REQUIERE ai SECRETARIO_ DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDADR DE MEXICO para que, 2!
realizer su con<estacion de demanca, acomzafie copia
certificada de g totalidad de ias boletas impugnadas por Ia
parte actora, APERCIBIDA gue para el caso de no desahogar
en fiempo y forma el precitado requerimiento se “esc'vera solo
cor las constenc’as gue en digho ™momento nrocesal obre en
autos y se terg-2 por cierto e' dicho cel actor.

()"

IV.-Sefalado o erterior, se procede a reziizar el eraiisis de su
UNICO agravio que se expreso en el oficio que contiene e’ Recurso
de Reclamacion, en donde la parte inconforme sefa2’a que ie causa
agravip el acuerdo de fecha veirnticuatro cde egosto de dos mil
veintiung, ye que dichc requerimiento contraviere 'c disouesto por
el articulo 58 fraccidn Ui, asi como e! penultime pérra®s ce’ articulo
en comento de la Ley de Justicia Administrativa de '2 Cludad de
México, toda vez que en los dispositivos se estabiecen 'os recuisitos
que debe reunir la demanda v que es lo gue deber aciu~tar los
accionantes en la misma, siendo que del capitu'o ce s-uebas se
aprecia que se limitd a ofrecer diversas docurmentales, sin aceditar
gue le fue negada !z expecicién de.copias; confor~e a' ~umeral 58
de! ordenamiento er c¢'te, oor ‘o cue esta Sa2'2 ro justfca ‘e
necesidad de su recue-~'e~*s Dues s bie~ Ye~e ‘2 fzrivted de
ordenar la p-act'ce ce cuacuier dicetnaz o2ve Lo ~alnT
corocimiento €& €5 ~eC~0s CortepveTOns, ta~—hen s er C.g 52
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facuizad no puede enlencerse en e sentdo de eximir a .as partes
ge su obigacidn de exhivr pruebas a fin de demosirar sus
pretensicnes.

Conun.a selalando, g.e, ;a8 Sa.a Croinaria fue omisa en segu.r i0s
pasos del procedimienio Ce nuucad eslapiec.cos en & mIsSmo
articulo 58 ae la Ley ae este ri. Tribunai, lo cua consistia en realizar
una prevencidn al actor, para que, a Mmas tarcar en el (érmiro de
cinco dias exnibiera copia dedidamente certificada del acto
impugnado o en su defecto copia cCe la solicit.d deDidamente
presentada con seilo de la respectiva instancia ante 12 cual se
presentd, dado que es la promovente a quien, en todo caso, le
corresponde acreditar haber solicitado previamente por escrito,
dicha cocumentacidn a i@ demanda, esto con cinco dias de
antelacién a ia presentacidn a su escrito iniciai de demanda, asi
como el pago de los derechos correspondientes por las copias
certificagas que requirio.

Visto lo anterior, esta Sala considera que & agravio en esIi.Cit es
infundado en atencion a las siguientes consiceraciones.

En primer término, es menester precisar que ¢e. ana'isis practicaco
al escrito inicia! de demanda en su apartado de "HECHOS”, la parte
actora manifiesta haber conocido de las multas mediante consulta

a la pdgina de internet, tal y como se puede chservar dge {a siguiente
digitasizacién;

1.« Bl dla diecisdis de julio de dos mil veintiung, 3) hacer wna rovisida enla
pigina glacirérica de umeinet hies vy muliasdstransilo com mesnfiazcionasial-
payrita-deacsal, consvitz de Infraceiones, tuve conocimisno do las Intraccionos
zon numeras de fallD P, Art. 186 LTAIPRCCDMX DFREiASSIBAARRER0GR @y feiasion ol

) N D.PDAPt. ABGLSRAIPREBONGR!

velicuio £an pacas o Grouation §5 At 1sLTAPRCCD Mgy te Mukas aa inftaction o
teglmreria g Trinsio oo 2 Crdac do Mexco, 8510 7313 SRISiramme & coilene on
aue pag s Ge niraccones er masenn de RNSAC a3 quO o4 MANATA CoNstanie vips &

2 o L2330 de Mento. Pen ME SncuenUL Que 0F Mmane g aosdisiaTenie arodrara o

legal por pante OCi dgente Ge Uirsdio hposler de Was Mulas, 8n £22¢A 23 10 AMEND:,
5 100d ver Gus CONGIIAID Qul A CONSJCLa deslegaad por . as allondades s irregular
y CoAlrana a cerecho, me vi cbkgaus a pagana indebwaments y an la recksidad de
recuniy ante este M. Tozunal a efeclo Ce que 5= me festluya el PANC goce de ms
derechos incebmamerdd afeftacos. foca ver gQuo no Refon celerminddas en
mandamierts de avtoridad que conmolaid gor escnlo ¥ que estuvieran delniaments
fundadas ¥ motivadas las multas de referensia, fas cuales nisgo ksa y anamame que
naya comeldo dichas Infraceiones.
Asimismo, del anéiisis practicade ai proveido recurride se puede
observar que e Magistrado instructor, requirid ai Secretario de
Sequridad Ciudadgana de la Ciudad tge México, para que, exnibiera
tas boietas de infraccién con numeros de folig P-P-At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX toda vez Gue el actor manifestd
solo conocer de fa existencia de dicha boieta, veamos:

()

Ahora bien, para un mejor proveer, en érminos del articulo
81 de ia Ley de Justicia Admiristrativa de 'a Ciudad de Meéxico,
se le REQUIERE al SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que, ai
realizar su contestacién ce demanda, acompafie copia
certificada de la totalidad de las boietas impugnadas por la
parte actora, APERCIBIDA que para el caso de no desahogar
en tiempo y forma el precitado requerimiento se resclvera 5oto
con las constancias que en dicho momento procesal oore en
autos y se tendra por cierto el dicho del actor.

C)




Ahora bier, ef a-ticulo 81 de la Ley de Justic'a Ac~'nist=ativa de /2

Ciudad de México, sefiala que para un meio- c-oveer, e Magistrado
podrd regue-ir 'a ex~ibicién de cua'cuier dopcu~—e~to & o
considerare recesa=c, ‘2! ¥ cO™Mo Se ouede ea3-eTa" co 2 siguierte
transc-ingic—: )

Articulo 81. Pa-a un m™ejor comoc~'e~tc Ce 'ns heckos
cortroveriidos. el Magist=ado [rst-uctor cos-a ~ecueri=, basta
antes gel ciem e ce ingtruccior, ‘a ex=n'cd~ ce cualquer
cocumento gue tenga relacién con e 0s, asi como ordenar la
préctica de cualquier diligencia gue, aungue no haya sido
solicitada por las partes, considere pertine~te cuando se
presenten cuestiones de caracter tecnico.

Visto lo anterior, 5 ciaro que en caso en concreto se actualiza la
hipdtesis normativa del articulo transcrito, pues la parte actora,
sefialo gue se hizo sabedor del acte administrativo que pretende
impugner mediante ia consulta por internet, ci“curstancia por la
cual la autoridad tiere la obligacior de acompafar con st demarda
el acto administrativo desconocido oor el actor.

Ern consecuencia, este Sa'z Especiziizeda co-cuye Gue 2
determ’nacion de' Magistracdo Insiructor ce' JUic'o ¢'tado a rubro.
respecto de requerir 2l Secretario de Seguridac C'udadara ce ‘2
Ciudad de México, ias boietas de infraccion con nlimeres de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , €5 aoegade 2
derecho.

Asimismo, también es importerte resaliar gue cuando estd en
juego l2 afectacion & un derechs kumano como i es, e ce acceso
a la fusticia vy & contar ¢crn Lna adecuala de‘e~sa, '@ azi'cacc~ de
la morma por parte de! Juzgacor debe obedecer @ un elercicio ce
ponderzcion e~ el gue exista 's mayor aproximeaco- & 2 “malided
de ‘ograr 'a z-gteccido~ —és a=p'a ce la ne~sg-e.

Maxime, cue e' -ecu-so e~ estucd'o en nacda cor-escorde a Uta
desventaja procesa’. oues gel m—'s™0 se acvie—te cue el Mag'straco
I=st-uctor ~eguiere 2 'z 2uto"dal dea~Jdace Data cue cfezta e
acto ‘mougnacdo e Tresemle JjUiC't vy se ovten Tec.er ~—ienios
innecesarios, toco esio e~ respeto al pring’'sio de justica o-onta v
expedita contenido en ~estra Constitucion.

Er mérito de lo anterior, esta Sale Juzgadora arriba a iz conclusion
de que el nico agravio planteado por la recurrente es infundado;
y en consecuencia, resulta procedente CONFIRMAR en sus
términos el acuerdo recurrido.”

Se dice que los agravios en estudio son infuncades, 2c-gque rno
existe precepto a!gu~o en 'a Ley de Justicia Admirist-ativa de la
Ciudad de México, gue disponga que existe obligacion ce las Salas
Ordinarias de mencionar cua! es el medio de defensa 2 interponerse,
y menos adn, cuando dicho ordenamiento fue publicado en "a Gaceta
Oficial de la Ciudad de México desde el primero de septiembre de dos
mii diecisiete, en cuyos articuios 113 a 115 se excusc por el
legislador local lo siguiente:
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“aArticulo 113, €l récorse Ge reciamacidn es procecente en contra
ae ias providencias ¢ acuerdos de tramite dictaaos por el Presidente
cel Tribuna,, ios Presidentes de Saia Orainaria Jurisdiccional o sus
Magistrados en forma indivicua. También procecera en contra ce ios
acuerdos que desechen la demanda o las pruebas, y concedan ©
nieguen ia suspensién.

Articulo 114, F! recurso de reciamacion se interpondrda con
expresion de agrav.os, dentro del término de tres dias contados 3
partir del dia siguiente a: en que surta sus efectos ia notificacion
correspondiente, ante el Megistrado que haya dictado ei acuerdo
recurride. La Saia suplird las deficiencias de l0s agravios expresados
en el recurso, pero no Su ausencia.

Articulo 115. El recurso se substanciara corriendo trasiado a las
demds partes, por unl término de tres dias habiles, para que
expongan 0 gue a su derecho convenga.

Transcurnaco dicno ermino, la Saia resolvera io conducente.

Contra las resoluCiones que dicten las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en el recurso de reclamacidn, procedera el recurso
de apelacion ante ei Pleno Jurisdiccional de ia Sala Superior...”

De los preceptos transcritds con anteiacion, ohservamos que:

a) Ei legisiacor dascrinié e recurso ge reciamacidn es proceceante
en contra de las providencias 0 acuerdos de {ramite dictados
por ef Presicente del Tribunal, !os Presidentes de Sala Ordinaria
Jurisdiccional o sus Magistrados en forma individual;

b} Al interponerse ei recurso de reciamacion, se deben exponer
los agravios conducentes;

c) En contra de las resoluciones a recursos de reciamacién,
procede el recurso de apelacion.

Por lo anterior, no hay 'duda que donde ia ley no distingue, el
juzgador no tiene por qué efectuarlo vy en el caso concreto, si el
legisiador no establecid como obligacién que se precisara a la
demandada que podria interponer el recurso de apelacién en contra
de 1a resolucidn de fecha ciez de septiembre del dos mil veintiuno,
entonces era a la parte cemandada a quien le correspondia
interponer e recurso de apeiacidn pues existe el principio relativo a

que el desconocimiento de la ley, nc exime su cumplimiento, de ahi



que sea infundado el primer agravio propuesto, se -eitera, norque 'a
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México fue publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México desde e! primero de
septiembre de dos mil diecisiete y desde el dia siguiente a su
publicacién comenzd a entrar en vigor, acorce con el articulo primero
transitorio, que estabiece o siguiente:

“PRIMERO..E; creserte Decreto e~tr2=2 e~ v o~ 2 Za scoe~te ce
st publicacion e ‘a2 Gaceta Q%ca ce e Cucac Ze “éxico, sr
per;uicio de ‘o prev'sio er igs transitorics siguiertes.”

Por otra parte, e motivo de disenso es infundade, cebido a que
la Sala de origen no estaba constrefiida & prevenir ni & reguerir al
actor para que exhibiera copia de Iz solicitud realizada a la autoridad
para {a expedicion de (a copia certificada de los actos impugnados en
términos del articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudac de México, pues la prevencion gque sefiala el ltimo parrafo
de ese rumera! es procecente cuando las pruebas gque se ofrezcan
no se adjunten a la demarda. pero er e! presente jU'c’'o ¢ esta arte
un supuesto diverso, ya gue el actor negd conocer les actos
impugnados, por lo que de conformidad cen lo previsto en el
articulo 60, fraccion II de la misma Ley, si el particular manifiesta
gue no conoce el acto administrativo que pretende impugrar, asi 1o
expresard en su demanda, sefalando le autoridac & quier atribuye
el acte, su notificacion o eiecucién vy er este casc. gl contestar {a
demanda, Jla autoridad acompafiara constancia del acto
administrativo v notificacion. ~is™os gue el 2cter podra
combatir mediante ampliacidn de la demanda.

Criterio que se robustece con ig Jurisprucencia cor rumero de
registro 163102, corsultabie en e Semearario Judicia! de ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, enero de dos mil once, pagina
878, que dice:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL
DOCUMENTO ORIGINAL 0O, EN SU CAS0O, COPIA
CERTIFICADA. Este Segunca Sale de [a Sun~ema Corte ce Sustica
de la Nacidn, en la jursprudencia 2a./]. 209/2C07, de rubro:
"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA COMNOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
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CONTESTAR LA DEMANDA QEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que dei articulo 209
bis, fraccidén 1I, del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente
masta el 31 de dicienbre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccion 1I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que ia
autoridad al contestar la demanda, en casg ce que ei actor
manifieste cesconocer 1a resoiucion que determina un crédito fisca!l,
ya sea porque aduzca que le fue notificado incorrectamente 0
simplemente que no se ie dio a conocer, la autoridad debe exhibir
constancia cel acto y s. notificacion. De io que se sigue gue &
términc "constancia” a que se refiere cicho precepto deoe
entencerse como el decumento origina, o en copia certificada, que
reana 10s eiementos necesarios para que e; actor o conozca como
fue emitida, con ei fin ce que pueda impugnarlo, resuitando
insuficiente que 12 autoridad exhiba la reimpresidn o copia simpie
de] acto impugnado, dado que estos documentos no cumpien ¢cn
todos los requisitos de un acto administrativo. Cabe destacar que
el cumplimiento de! requisito indicado es independiente a los
conceptos de invaiidez que e} particular haga va:@r, pues 0 que se
pretende es conocer el contenido del acto en |0$ términos de Su
emisidn, para gue el actor pueda entablar su cefensa.

En esa tesitura, rescila infundaco que ei apeante insista en
que la Saia ae origen debid prevenir a. alior para Gue exiibiera ia
solicitud reanzadga a la autoridad para ia expedicién de copias
certificadas de los actos impugnados; se repite, porque el apelante
parte de_una premisa errénea como lo es la apiicacion del articuio 58
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual,
como se ha explicado, no se actualiza en €! presente asunto.

Finalmente, por lo que hace al argumento dei apelante relativo
a que en ningdn momento se cuestiond ia facuitad gque los articulos
81 y 84 de ia Ley de la materia otorgan al Magistrado Instructor para
poder requerir 1a exhibicion de cualgquier documento a las partes para
un mejor conocimiento de los hechos, sin embargo, tal prerrogativa
implica la obligacién de hacerlo con imparcialidad y por ello, se debio
requerir al actor que acreditara ia solicitud de copias, debe decirse
que, como se explicd en lineas precedentes, no procedia requerir al
actor la exhibicion de la solicitud de las copias de 105 actos
impugnados, v ademas de que el aruculo 81 de la Ley de lusticia
Administrativa de !a Ciudad de MexiCo prevé Gue para un major
corocimiento de 1os hechos controvertidos, et Magistrado Instructor
podra requerir, hasta antes ce; cierre de instruccidn, la exhibicidén de

cualquier docurmento que tenga relacidn con ellos, de igual forma
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procedia e! requerimiento que le fue realizado al Secretario de
Seguridad Ciudadana de ia Ciudad de México porgue, ccmo también
se precis¢ anteriormente, el actor manifestd desccnoce- 'os actos
impugnados y por tanto, cor-esponde 2 lg autoridad ex-itirios a!
contestar su demanda.

Determinacion que se fortalece con la Jurisprudencia nimero
14, Epoca Sexta, aprobace por el Pieno General ¢e ia Saia Superior
de este Tribunal y pubiicada en ia Gaceta Oficial de ‘2 Ciudad de

Mexico e' veintiuno de febrers de 4os ™ veirtidds, cue dite

MULTAS DE TRANSITO. S5I EL ACTOR -MANIFIESTA
DESCONOCER LA BOLETA DE INFRACCION QUE LA
CONTIENE, PROCEDE SU REQUERIMIENTO. Cuzrdo el acte
fmpugnado consiste en una boleta de infracc’on en mater'a de
rénsite  cuye contenido e! actor rmanifiesta descongcer, la
Magistrada o Magistredo Instructor deberd a' admitir iz derandea,
con fundamento en el erticulo 60, fracciér II, de ‘& Lev ce Justicia
Administrativa de 2 Ciudad de México, requerir g2 ‘a2 autc~'dad para
gue ésta ai contestar 'a demanda, exhiba la boleta de sancidon a fin
de que pueda resolver la i'tis gue le fue p'arteada.

Bajo teles consideraciones, resulta procedente confirmar la

sertencia apeiada.

Por o expuesto, y con fundamento en ios eriicu’ss 2% v 15,
fraccion VII de la Ley Orgdnica del Tribunail de Justicia Administrativa
de 'a Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Conforme 2 ¢ expuesto en e co~sice-a~co Il de
este sentencia, '0s agravios formulados por e apelante son

infundados.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia interlocutoria emitide
el dia diez de septiembre de dos mil veintiung, por 2 Primera Sala
Ordinaria Especializada en e! juicio nimero Tj/1-41518/2021.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes gue en contra de 'a
oresente resolucion podrdan interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Arparg, v asirmismo, a efectc Ce carantizar
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¥ debidamente e derecho humano de acceso a ia justicia, se les

comunica que en caso de duda, podran acudir ante el Magistrado
Ponente para que les sea explicado ei contenido y aicances de la
presente resoiucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de
esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de origen y archivese

el expediente de apelacién. CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLEND JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SES{ON CELESRADA EL DIiA VEINTE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN
LEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, ICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCAVERRA Y LA DOCTCRA XOCHITL AMENDRA nERNANDEZ
TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO iRVING ESPINDSA 82TANZC

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, §, 15 FRACCION Vii, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO Ec ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE SUSTICLA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTZ A PARTIR DEL PRIMZRO DE
SEPTIEMBRE JE DOS Mi. DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR .05 MAGISTRADQS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
$ESION CELESRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLJCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE £STE ORGAND
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO ¥ ADYIMISTRACION, ANTE (A
C. SECRETARLA GEMERAL DE ACUERDOS "1*, QUIEN DA FE, A

PRESIDENTE

2
/MAG/&)Z

e

MLEN ALEMAN.

SECRETARIA GINERAL DE ACJERDOS V1",

v-l"/—

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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