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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA . 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJ/IV-40211/2020, 

en 57 fojas tit11es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeladón 

señalado a! rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa PRIMERO DE ABRIL DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa TREINTA Y UNO DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente a! dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del 
F 

NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación 

RAJ 77202J2021no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla 

General de Acuerdos que se haya interpuesto aIgin medio de defensa, lo anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

18 E4AY 22 
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PARTE ACTORA: 
 

PARTE DEMANDADA: 
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS 
Y BIRFCTOR IDE OPERACION Y CONTROL DE 
PAGOAMBOS DELAHSCALIAGENERAL DE 
JUSTICIA DE LA CIU DAD DE MEXICO 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 77202/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-4021 1/2020 

RECURRENTE: 
 

 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA EST.ELA FUENTES JIMENEZ 

SECRETARIO DE ESTUDO Y CUENTA: 
LICENCIADO ALEJANDRO ISRAEL CUELLAR 
SANCHEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiçcional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a 

Ia sesión plenaria del dIa fUEVE DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS. 

RESOLUCflON AL RECURSO 4E APELACON NÜMERO RAJ. 

77202/2021, interpuesto ante te Pleno Jurisdiccional el dIa 

veintiocho de octubre de dos i1 il veintiuno, por el actor en 

el presente juicio, , por conducto do su 

autorizado, , en contra de Ia 

sentencia de veinte de septiembre de dos mil veintiuno, 

dictada por Ia Cuarta Sala Ordinarid Jurisdiccional de este 

Tribunal, en el juicio do nulidad TJ/IV-40211/2020, en cuyos 

puntos resolutivos so determinó: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



"PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el 
presente Juicio de Nulidad en atencián a lo expuesto en el 
primero Considerando de esta sentencia. 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente asunto, por las razones 
expuestas en el Considerando II del presente fallo. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de Ia 
presente sentencia, NO procede recurso algo, de 
conformidad con Ia establecido en el articulo 151 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les 
explique el contenido y alcance de Ia presente sentencia. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
archIvese el presente asunto como total y definitivamente 
concluido." 

(La Sala de primera instancia determinó sobreseer el juicio, 
al considerar que Ia supresión de Ia prestación denominada 
"Carga de Trabajo", señalada coma acto impugnado, no 
causa perjuicio al actor, precisanda que las funciones que 
realizaba para el pago do misma, ya no las Ileva a cabo, par 
Ia que afirma, Ia lnstitucián para a que presta sus servicios no 
se encuentra obligada a seguirla pagando.) 

ANTECEDENTES 

1. Por escrito presentado ante Ia Oficialla de Partes do este 

Tribunal, el dIa treinta de septiembre de dos mu veinte,  

, promoviendo par propio derecho, presentó 

demanda de nulidad impugnando lo siguiente: 

"LA SUPRESION DEL PAGO MENSUAL par el:ESTlMULO 
"CARGA DE TRABAJO" señalando baja protesta'de decir 
verdad que no canozco Ia justificación legal del acto en los 
términas del artIculo 60 fracción II de Ia Ley de Justicia 
Administrativa por parte de las autoridades señaladas camo 
respansables." 

(Se trata de Ia supresión del pago del estImula denominada 
"Carga de Trabajo", que el actor indica le fue pagado sin 
interrupción desde el año dos mil ocho, hasfa Ia nOmina de 
agosto de dos mil veinte.) 
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2. Mediante acuerdo de dos de octubre de dos mu veinte, 

se admitió a trámite Ia domanda interpuesta por Ia parte 

actora y se ordenó emplazar a las autoridados enjuiciadas 

para que produjeran su contestación a Ia misma, carga 

procesal que tue cumplimentada en tiempo y forma. 

3. Substanciado el procedimiento respoctivo en todas sus 

fases, mediante proveldo de veintiséis de febrero de dos mu 

veinte, se señaló plazo para que las partes formularan 

alegatos, en Ia intetigenda do quo al fenecer el mismo 

quedarla cerrada Ia instrucción del procedimiento. 

4. Con focha veinte de septiombre de dos mu veintiuno, Ia 

Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictó 

sentencia, Ia cual fue hotificada a Ia parte demandada el 

veinte de octubro de dos mu veintiuno y a Ia parto actora el 

veintiuno del mismo mes y año, tal como se advierte de las 

constancias que obran dgregadas al expediento principal. 

5, lnconforme con las dot.èrminaciones señaladas en el fallo 

primigenlo, con fecha vhtiocho do octubre do dos mil 

veintiuno, ol actor, por conducto do su autorizado, promovió 

recurso do apelación en contra do Ia roferida sentencia, do 

conformidad con to previsto en los artIculos 116, 117y 118 de 

Ia Ley de Justicia Administrativ do Ia Ciudad de Mexico. 

6. For auto do veintiocho do onoro do dos mil vointidós, se 

admitió y radicó el recurso de apelación par el Magistrado 

Presidente del Tribunal do Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico y do su Sala Superior, en ol quo so designó 



como ponente a Ia Magistrada DOCIORA ESTELA FUENTES 

JIMENEZ y se ordenó correr traslado a Ia contraparte del 

recurrente para que manifestara lo que a su derecho 

conviniera. 

CONSIDERANDO 

I. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del 

recurso de ape!ación interpuesto en el juiclo de nulidad 

citado a! rubro, conforme a lo dispuesto por el artIculo 15, 

fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, en relación con lo 

establecido en los numerales 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

H. La parte inconforme, al interponer el recurso de 

apelación, planteó argumentos en contra de Ia sentencia 

de primera instancia, los cuales por economla procesal no 

se transcriben, sin que con ello se transgredan los principios 

de exhaustividad y congruencia que deben regir en toda 

sentencia; lo anterior, en términos de Ia jurisprudencia de Ia 

Novena Epoca, emitida por Ia Segunda Sala de Ia Suprema 

Corte de Justicia de Ia Nación y ubicada en el Semanario 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 

dos mil diez, cuyo rubro y texto son los siguiéntes: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN. De los preceptos integrantes del capItulo X 
"De las sentencias", del tItulo primero "Reglas generales", del 
libro primero "Del amparo en general", de Ia Leyde Amparo, 
no se advierte como obligación para el jugador que 
transcriba los conceptos de violación a, en su caso, los 
agravios, para cumplir con los principios de congruencici y 
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se 
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satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de a demanda de amparo a del escrito de 
expresián de agravios, los estudia y es da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos 
de legalidad o constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, 
no existe prohibición para hacertaltranscripción, quedando 
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo 
a las caracterIsticas especiales del caso, sin demérito de que 
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia 
se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivcimente se hayan hecho 
valer." 

Ill. La sentencia de primera instancid se apoyó en los motivos 

y fundamentos que a continuación se transcriben en su 

parte conducente: 

"II.- Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgadora 
analiza y resuelve las causales de sobreseimiento que hacen 
valer las demandadas y las DE OFICIC que pudieran 
configurarse, de conformidad con el ArtIculo 92 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de 
tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente 

Esta Juzgadora considera improcedente el presente juicio 
de nulidad, de conformidad con el artIculo 92, fracción VI 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
el cual establece textualmerite 10 siguiente: 

"ArtIculo 92.- El ]uicio dnte el Tribunal de Justicia 
Administrativci de Ia Ciudad de Mexico es 
improcedente: 

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los 
intereses legItimos del actor, que se hayan 
consumado de un modo irreparable 0 que hayan 
sido consentidos expresã o tácitamente, 
entendiéndose por estos ültiñios aquellos contra los 
que no se promo vió el juicio. dentro de los plazos 
señalados por esta Ley; 

'5 

Ahora bien como se advierte del escrito de demanda, Ia 
parfe actora impugna Ia supresión del pago mensual por 
estImulo "CARGA DE TRABAJO", prestación que le fue 
otorgada mediante el FORMATO UNICO DE VALIDACION Y 
JUSTIFICACION DEL ESTIMULO FOR CARGAS DE TRABAJO, el 
cual fue exhibido por Ia autoridad demandada con su 



escrito de demanda, del cual se advierte que Ia prestación 
en comentó le fue otorgada en virtud de que se encontraba 
adscrito al   

 y porque participó en el curso de Tepetzingo. 

Asimismo, del mediante el oficlo Circular nUmero 
18, de fecha  

 suscrito por el Oficial Mayor de Ia ProcuradurIa 
General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, se advierfe lo 
siguiente: 

"... me permito hacer del conocimiento, los 
mecanismos de control en el pro ceso de solicitud, 
asignación, y operación en el pago de Ia Cargas 
de Trabajo del personal a su cargo, los cuales 
deberán observar bajo su más estricta 
responsabilidad en Ia asignacion y autorizaci6n de 
esta rem uneración de carácter extraordinario: 

a) La autorización de rem uneraciones par 
concepto de cargas de trabajo, estará sujeto a 
Ia disponibilidad presupuestal con forme a los 
lineamientos que para estos efectos se emitan. 

b) Es necesarlo informar al servidor püblico, 
que Ia rem uneración par concepto de cargas de 
trabajo es dé carácter eventual y su asignación 
tendrá vigencia en tan to subsistan las 
necesidades delservicio que le dieron origen, por 
10 que podrán modificarsé. 0 suprimirse en 
cualquier momento. 

C) El Monto autorizado par las cargas de 
trabajo no deberá exceder al 50% del sue/do 
tabular mensual de Ia plaza. 

3, 

De lo anteriormente señalado, se adviertque el pago de Ia 
prestación denominada "Cargas de Trabdjo" es de carácter 
eventual y que su asignación será vigente n tanto subsistan 
las necesidades del serviclo que le dieron otigen, por lo que 
podrán modificarse 0 suprimirse en cualuier momenta, 
cuestián que fue hecha del conocimiento de Ia parte 
actora, pues del Oficio Circular aludido, se idvierte que le 
fue entregada a Ia parte actora copia del mismo, en fecha 
once de jun10 de dos mil diecinueve, pues'.çle Ia copia 
certificada que exhibe Ia demandada, se desprende que el 
actor asentó su nombre y firma de recibido. 

Ahora, en el presente asunto dicha prestación deja de 
pagársele a! actor en virtud de que las necesidades del 
serviclo que le dieron origen desaparecieron, es decir, el 
enjuiciante dejó de prestar sus servicios en el  

motivo par el cual se le asigná 
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Ia prestación que reclama, cuestión que le tue notificada 
con fecha veinticinco de agosto de dos ml! veinte, mediante 
el oficlo nUmero 0 de fecha  

en cita, suscrito par el Jefe de a Policla de 
lnvestigación de Ia Ciudad de Mexico, que en copia 
certificada exhibió Ia autoridad demandada, del cual en su 
porte conducente se transcribe: 

"... se le corn unica qu.e, a partir de Ia fecha de 
recepción del presente, deja de prestar su servicio 
en el  y 
deberá presentarse, de manera inmediata para 
recibir instrucciones,' con el Titular de Ia 
Coordinación Territorial de  Ia cual será su 
nueva Unidad Administrativa de adscripción.' 

En tales circunstancias, Ia omisión del pago de Ia prestación 
denominada '1CARGA DE TRABAJO" no causa perjuicio a! 
actor, pues las funciones que realizaba para su 
otorgamiento ya no las realiza y por tanto Ia lnstitución en Ia 
que presto sus servicios no se encuentra constreñida a 
pagarselas, máxime que no acreditó que su salarlo y demás 
prestaciones que percibe de manera continua fueron 
afectados par su camblo de adscripción, par a que su 
derecho a percibirlos ha sido observado par Ia demandada. 

Es aplicable a! presente asunto, Ia Jurisprudencia nUmero 
S.S./J.2, de Ia Tercera Epoca, misma que fue publicada en Ia 
Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha ocho de 
diciembre de mir?nbvecientos noventa y nueve, que 
establece text ua1mnte a siguiente: 

"INTERES LEGITIMO. Y FORMA DE ACREDITARLO. - 
Cuando un acto de autoridad afecta dire cta a 
indirectamente lOs derechos de una persona fIsica a 
moral, causándole agravio, y Ia ley Ia faculta para 
impugnarlo, se con figura el interés legItima, que 
podrá acreditarse;ante este Thibunal con cualquier 
docurnento legal a. cualquier elernenta idóneo que 
corn pruebe fehacientemente que se trata de Ia 
agraviada." 

AsIlas cosas, y en virtud de que se ha con figurado Ia causal 
pre vista en el arti'culo 92, fracción VI de Ia Ley que rige a este 
Tribunal, Ia procedente es sobreseer del presente juicia, de 
con forrnidad con el artIculo 93, fracción II de Ia Ley en 
comento, que establece textualmente Ia siguiente: 

"Arffculo 93.- Pracede el sabreseimiento del juicia: 

II. Cuando durante el juicia apareciere a 
sobreviniere alguna de las causas de impracedencia 
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a que se refiere eP art IcuPo anterior; 
II...]" 

IV. Una vez que han sido precisados los fundamentos y 

motivos en los que se apoyó Ia Sala de conocimiento al 

momento de dictar Ia sentencia recurrida, se procede al 

estudio del ónico agravio propuesto por Ia parte apelante, 

por conducto de su autorizado, en el cual:refiere toralmente 

que: 

• Se transgrede en perjuicio del accionante Ic dispuesto 
por el artIculo 62, fracción IV de:, Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mxico, dado que Ia 
Sala primigenia determinó sobrese:er el juicio respecto 
de Ia supresión del pago denominado EstImulo Cargas 
de Trabajo, mismo que manifestó Unicamente le fue 
comunicado de forma verbal, lo anterior, sin que se 
hubiere dado vista para ampliar elescrito inicial con Ia 
contestación de Ia porte demandada, en donde 
indica, debió informarse el motivode a supresión del 
aludido concepto. 

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional consid era que los 

argumentos vertidos en el agravio en estudio, devienen en 

fundados y suficientes para revocar Ia sentencia apelada. 

Se afirma Ic anterior, en virtud de que del ininucioso análisis 

practicado al fallo recurrido de fecha veinte de septiembre 

de dos mil veintiuno, se aprecia que Ia Cuarta Sala 

Ordinaria, analizando Ia ilinica causal de improcedencia 

planteada por Ia autoridad demandada,:ia Directora 

General de Recursos Humanos de Ia FiscalIa General de 

Justicia de Ia Ciudad de Mexico, determinó sobreseer el 

juicio, estableciendo de manera particular que Ia supresión 

de Ia prestación denominada "Carga de Trabajo", 
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señalada como acto impugnado, no causa perjuicio at 

actor, precisando que as funciones que reaUzaba para el 

pago de misma, ya no las Ileva a cabo, por lo que atirma, 

Ia lnstitución para Ia que presta sus servicios no se encuentra 

obUgada a seguirla pagando. 

Criterio que se estima carece de acierto juridico, to anterior, 

en virtud de que Ia Sata natural emitió un pronunciamiento 

que no se encuentra debidamente justificado, pues se 

extratimitó legatmente at sobreseer el juicio, sin tomar en 

consideración que en el escrito de demanda, el actor 

manifesto desconocer Ia justificación legal de Ia supresión 

de pago que señaló como acto controvertido, precisando 

que solamente le tue informada de manera verbal. 

En ese sentido, at contestar Ia demanda, Ia autoridad 

enjuiciada, Ia Directora Geheral de Recursos Humanos de Ia 

Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, 

introdujo cuestiones novedôsas, como Ia circunstancia de 

que el aludido pago dbedeció at oficio circular 

 en el que atirmd:, se indica que dicho estImulo 

era de carácter eventual y subsistirIa hasta en tanto 

subsistieran las necesidades del sèrvicio que te dio origen, asI 

como al diverso oficlo , en eI que precisa, 

se informa al actor que dejaba de prestar sus servicios a! 

, exhibiendo los 

oticios en cuestión. 

En ese sentido, no debe perderse de vista que, 

efectivamente, en el presente juiclo Ia parte actora señaló 
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como acto impugnado Ia supresión del pago del estImu!o 

denominado LiCarga  de Trabajou, el cual indica le fue 

cubierto sin interrupción desde el año dos mu ocho, hasta Ia 

nómina de agosto do dos mil veinte. 

Adicionalmente, manifesto bajo protesta de decir verdad 

desconocer a justificación legal de dicha supresión de 

pago. 

I 

En ese sentido, el artIculo 62, fracción IV de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, dispone que podrá 

ampliarse a demanda, dentro de los quince dIas siguientes 

al en quo surta efectos el acuerdo que admita su 

contestación, cuando en Ia contestación, se introduzcan 

cuestiones que no sean conocidas porel actor al presentar 

a demanda, como ocurrió en el daso concreto. Se 

transcribe para mejor comprensión. 

"ArtIculo 62. Se podrá ampilar Ia demanda, dentro de los 
quince dIas siguientes a aquél en que siirta efectos a 
not ificación del acuerdo que admita sucontestación, en 
los casos siguientes: 

IV. Cuando en Ia contestación, se intrôduzcan cuestiones 
que no sean conocidas por el actor al présentar Ia 
demanda, y" 

(Enfasis añadido) 

Sin que en el caso a estudlo se otorqara el derécho a Ia parte 

actora para formular su ampliación a Ia d.rnanda,  no 

obstante quo se encuentra impugnando, Ia suprésión do un 

pago que indica le era cubierto de forma periódica desde 

el año dos mil ocho y al contestar Ia demanda, a aut?ridad 

expuso cuestiones quo pretenden justificar dicha situación, 

exhibiendo los medios de convicción justificativos 
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correspondientes. 

Por las razones señaladas, rosulta quo el fallo de primera 

instancia transgredió el artIculo 98, fracción II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que dispone 

que las sentencias deberán contener los fundamentos 

legales en que se apoyen; debiendo ilmitarlos a os puntos 

cuestionados y a a solución de Ia litis planteada, por lo que 

el fallo apelado incumplió con los principios de 

exhaustividad y do congruoncia que deben regir en toda 

determinación jurisdiccional. 

Robustece el criterio anterior, en aplicación par identidad 
'7 

de razón, Ia Jurisprudencia de Ia Primera Sala de Ia Suprema 

Carte do Justicia de Ia Nación, publicada en el Semanario 

Judicial de Ia Federación y su Gacota, del mes de abril del 

año dos mil cinco, Ia cudl. indica: 

"No. Registro: J78,73 
Jurisprudencia 
Materia(s): ComiDn 
Novena Epoca 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo: XXI, Abril de 2005. 
Tesis: Ja./J. 33/2005 
Página: 108 

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS 
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. 
Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las 
sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de 
los artIculos 77 y 78 de Ia Ley de Amparo, están referidos a 
que éstas no solo sean congruentes consigo mismas, 5mb 
tamblén con Ia litis y con Ia demanda de amparo, 
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir 
nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar 
consideraciones contrarias entre si o con los puntos 
resolutivos, Ic que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre 
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, 



analizando, en su caso, Ia constitucionalidad a 
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados."' 

Luego entonces, dado Ia fundado del agravio en estudlo, 

se revoca Ia sentencia de fecha veinte de septiembre de 

dos mu veinfiuno, dictada por Ia Cuarfa Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio nümero TJ/IV-

40211/2020. 

Ahora bien, no obstante que el agravio expuesto por Ia 

parte recurrente resultó fundado para revocar el fallo 

apelado, esta Instancia de Alzada se encuentra impedida 

para reasumirjurisdicción en sustitución de a Sala natural y 

par ende, no es jurIdicamente posible resolver Ia 

controversia planteada par las partes; ello en razón de que 

se advierte Ia existencia de una violación procesal, cuya 

consecuencia genera que no se encuentre debidamente 

integrada Ia litis en el juicia natural, esto en atención a lo 

siguiente: 

En el escrito de demanda Ia parte actora señaló coma acto 

impugnado, el siguiente: 

"LA SUPRESION DEL PAGO MENSUAL por el ESTIMULO "CARGA DE 
TRABAJO" señalando baja protesta de decir verdad que no 
conozco Ia justificación legal del acto en los términos del artIculo 
60 fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa par parte de las 
autoridades señaladas coma responsables." 

Ahora bien, al formular su contestación al escrito inicial, Ia 

autoridad demandada, Ia Directora General de Rëcursos 

Humanos de Ia Fiscalla General de Justicia de Ia Ciudad de 

Mexico introdujo cuestiones novedosas, coma Ia 

circunstancia de que el aludido pago obedeció al oficio 

circular  en el que afirma, se indica que dicho D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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estImulo era de carácter eventual y subsistiria hasta en tanto 

subsistieran las necesidades del servicio que le dio origen, asi 

como al diverso oficlo , en el que precisa, 

se informa al actor que dejaba de prestar sus servicios al 

 e intervención, exhibiendo los 

oficios en cuestión. 

En ese sentido, el artIculo 62, fracción IV de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, transcrito en Ilneas 

precedentes, dispone que podrá ampliarse Ia demanda, 

dentro de los quince dias siguientes al en que surta efectos 

el acuerdo que admita su contestación, cuando se 

introduzcan cuestiones que ho sean conocidas por el actor 

a! presentar Ia demanda, como ocurrió en el caso 

concreto. 

En ese orden de ideas, del análisis practicado a las 

constancias que integran el expediente del juicio de nulidad 

TJ/IV-40211/2020, no se advierte que el Instructor del juicio 

hubiere ordenado correr traslado a Ia parte actora con el 

oficio de contestación de demanda de Ia Directora General 

de Recursos Humanos de Ia FiscalIa General de Justicia de 

Ia Ciudad de Mexico, para el efecto de que estuviera en 

posibilidad de producir su ampliación a Ia demanda, 

circunstancia que acredita una violación procesal, lo que 

implica que el juicio no esté debidamente integrado, en 

tanto que los puntos litigiosos expresados por las partes, no 

han sido debidamente confrontados, al privarles de Ia 

oportunidad de producir su. ampliación de demanda, asi 

como su respectiva contestación. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Actuaciones que resulfan necesarias a efecto do infegrar 

debidamente Ia lifis del juiclo natural, pues no debe 

perderse de vista que (inicamente medianfe las 

actuaciones procesales correspondienfes a Ia ampliación a 

Ia demo nda y Ia contestación a Ia misma, las partes pueden 

enderezar argumentos litigiosos y expresar lo que a sus 

intereses convenga respecto de Ia supresión de pago 

demandada, por lo quo debe garantizarse a Ia partes Ia 

oportunidad procesal para formular su defensa jurIdica en 

ese sentido. 

Consecuentemente, resulta que en el trámite del juicio se 

cometió una violación a las reglasfundamentales del 

procedimiento del juicio de nulidad y se transgredieron los 

principios de exhaustividad y de congruencia quo deben 

regir el proceso, toda vez que se trata de una omisión en Ia 

que se incurrió durante Ia prosecucióft.del juicio y con Ia 

misma no se debe deparar perjuicio a nirQuna de las partes. 

Por ende, con el propósito de preservar: los derechos de 

acción y defensa de las partes litigantes, él cual debe estar 

en perfecto equilibrio y en atención a quo debe 

salvaguardarse el debido proceso durant el trámite del 

juiclo, lo procedente en el presente asunfc5,es ordenar (a 

reposición del procedimiento, para los efectossiguientes: 

o Se deje sin efectos el cierre de instrucción. 

• Conforme a lo establecido 01 el artIculo 62, fracción IV 
do ía Ley de Jusficia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, se corra traslado a Ia parte actora con el oficio 
de contestación de demanda de Ia Directora General 
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de Recursos Humanos de Ia Fiscalla General de Justicia 
de Ia Ciudad de Mexico y anexos exhibidos, para que 
de considerarlo pertinente, dentro del plazo legal de 
quince dIas háblles, esté en posibilidad de formular su 
ampliación de demanda. 

1 

Hecho lo anterior y debidamente integrada Ia litis, 
deberá dictar nueva sentencia en Ia que, con plenitud 
de jurisdicción, se resuelva lo que en derecho 
corresponda. 

Por Ic expuesto y, con fundamento en los artIculos los 

artIculos 1 16, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y Se: 

R E S U E I V E 

PRIMERO. Es fundado el Cnico agravio hecho valer en el 

recurso de apelación RAJ. 77202/2021, por los motivos y 

fundamentos legales que se precisan en el considerando IV 

de este fallo. 

SEGUNDO. Se REVOCA Ia sentencia de fecha veinte de 

septiembre de dos mil veintiuno,pronunciada por Ia Cuarta 

Sala Ordinaria Jurisdiccional de ëste Tribunal en el juicio de 

nulidad Ti/I V-40211/2020. 

TERCERO. De conformidad con lo señalado en el presente 

fallo, es procedente ordenar Ia REPOSICIÔN DEL 

PROCEDIMIENTO del juicio nUmero TJ/IV-40211/2020, para 

los efectos precisados en Ia parte final del Considerando IV 

de Ia presente resolución. 



CUARTO. Para garantizar el acceso a Ia impartición d 

justicia, se hace saber a las partes que, en contra de Ia 

presente resolución, podrán interponer los medics de 

defensa que resulten procedentes; y, asimismo, se les 

comunica que en caso de alguna duda en Ic referente al 

contenido del presente fallo, podrán acudir ante Ia 

Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el 

sentido y alcance de esta resolución. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia 

autorizada de esta reso!ución, devuélvanse los autos del 

juicio de nulidad a Ia Sala de origen y archivese el 

expediente que corresponde al recurso de ape!ación como 

asunto concluido. CUMPLASE. 

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVI6 EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA NUEVE 
DE MARiO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO josE RAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEA, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ART CULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOERNO Y ADMIN STRACIÔN, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

?AG. J "ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

SLASLGADQ 
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