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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 80502/2021

Tribunal de Justicia T1/II1-40808/2021
Administrativa ACTOR:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cudad e México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2915/2022.

Ciudad de México, a 27 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/III-
40808/2021, en 36 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacidn sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitid resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTISEILIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada
el dia VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidén), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra
de la resolucién del TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dlctada en el
recurso de apelacion RAJ 80502/2021, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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Acuerdo del Pleno JUF]SdICCthOl del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeXlCO correspondlem‘e a la sesidn

del dia TREINTA DE MARZO DE DOS Mll_ VEINTIDOS

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACglON RAJ.80502/2021, interpuesto

ante esta Ad Quem el dic nueve de n@Vlembre de dos mil veintiuno,

{

por la parte actoré:x BT D . Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

.P Art. 186 LTAIPRCCDMX
roa

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) P Art. 186 LTAIPRCCDMX .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX p.p. Art. 186 LTAIPRCCDMX
.P. . 1

B A 1 TARRCCRIS S aes rarecouc 8 EIERE, en contra de

i

Lad”om

la sentencia definitiva de fechqgveiéﬁocho de octubre de dos mil
veintiuno, dictada por la Terceré Sala Ordinaria de este Tribunal, en

el juicio de nulidad niUmero TJ/IIlL—40808/2021 Cuyos puntos resolutivos

et

son del tenor literal siguiente:

§ g

“PRIMEROQ. Esta Tercera Sc}cn Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa en la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presem‘e asunto,” de conformidad a los
argumentos expuestos en;el Considerando | de este fallo.

§
SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando Il de la presente sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad mediante la Boleta de Arresto por
Correctivo Disciplinario con numero de folio 84 de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitida por el Titular de la
Subdireccién de la Unidad de Proteccidn Ciudadana M:# 5 de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, de
conformidad con los argumentos expuestos en el Considerando IV

del presente fallo.

U
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CUARTO. Se hace saber a las partes que en conira de la presente
sentencia pueden interponer, dentro de los diez dias hdbiles,
siguientes al en que surta efectos la notificacidn correspondiente, el
recurso de apelacion, previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. Del mismo modo, se hace del conocimiento de las partes
gue solo en caso de duda pueden acudir ante el Magistrado
Instructor del juicio o ante el Secretario de Acuerdos respectivo,
para que les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

SEXTO. Nofifiquese personalmente y en su oportunidad archivese el
presente como asunto concluido.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La Sala de Primera Instancia declard la nulidad de la boleta de
arresto impugnada, bajo el argumento que la misma resultaba
legal al carecer de los requisitos de fundamentacion y motivacion
que dispone el articulo 16 de la Cosistitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ello, puesto que,la enjuiciada omitid exponer, de
forma clara, los présupuestos especificos con base en los cuales se
determind imponer al accionon’re;?lo sancién conftrovertida)

A NTEGCE/ENTES
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , se presentd

ante este Tribunal el dia dlecmueve de agosfo de dos mil veintiuno,

para demandar la nulidad de

“1.- La Boleta de Arresto por Correctivo Disciplinario §# i de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emifida por el
Policia Segundo, Osvaldo Alemcn Rodela, Subdlrecfor de la U.P.C.
sz dependiente de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de

la Ciudad de México, medlan_‘re la cual se me impone una sancion
consistente en un arresto por 3'6 horas, sin motivo alguno.

2.- E procedlmlen’ro llegol Ilevcdo a cabo por las autoridades
demandadas, para deTermmor la suspensidn de cardcter correctiva,
sehalada en el punto onf_renor ,

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

[Mediante el proceso contencioso administrativo de mérito, se
confrovierte la legolidod‘de la Boleta de Arresto con nUmero de folio
524 de fecha veintinueve de julio de dos mil veintiuno, a fravés de la
cual se impuso al occnorganfe en su cardcter de Policia Primero, un
arresto de veinticuatro horas, al considerar que en el gjercicio de su
funcién publica coniravino lo establecido por el numeral &4 fraccidn
IV, en relacién con el diverso numeral 87 fraccion lll, inciso h de las
Reglas para el Establecimiento de la Carrera Policial de la Policia del
Distrito Federal, ello, al presuntamente abstenerse de informar
oportunamente al superior jerdrquico de las novedades ocurridas
durante el servicio o a su término, u omitir informacién a la

superioridad p dar novedades falsas)
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admitida la demanda a frémite. La autoridad senalada como

i ici . . s . . 3
T”}ig{;ﬁi&gl‘gﬁ;‘“a responsable dio contestacion a la misma en ’ngg.:mpo y forma de ley,

Cmdag %éaMéxicop,. en la que se pronuncié respecto del acto impugnado, ofreciendo

5

pruebas y defendiendo su legalidad. ,

@ »w 3.- Substanciado el procedimiento correspondiente, por acuerdo de
3@;}2’ fecha dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, se hizo del
conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco

dias para formular alegatos por escrito y, una vez fenecido éste, con

ellos o sin los mismos, quedaria cerrada la insfruccion del juicio sin
necesidad de declaratoria expresq‘} procediendo la Sala de Origen
a dictar sentencia el dia veintiockio del referido mes y ano, al tenor
de los puntos resolutivos previamgnte franscritos.

i
4.- La sentencia fue noﬁficadgﬁj a las partes procesales el tres de

noviembre de dos mil veintiung.

R

5.- Inconforme con el fallo nqg‘f:urol, el nueve de noviembre de dos mil
veintiuno, la parte actora D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 55 A% 18 rarccom

D.P. Art. 186 LTAIPRCC?E)MXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
inferpuso recurso de opelogﬁén de conformidad con lo dispuesto por
los arficulos 116, 117y 118 é:ie la Ley de Justicia Administrativa de la

r
X

Ciudad de México. ]

i

/
é.- El veinficuairo de noviembre de dos mil veintiuno, fue recibido el
expediente del juicio de nulidad en la Secretaria General de

Acuerdos (l) de este Tribunal.

7.- Por acuerdo de fecha nueve de febrero de dos mil veintidds, se
admitié y radicd el recurso de apelacidon por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico y de su Sala Superior, designdndose como Ponente en el

asunto de mérito a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.




8.- La Magistrada Ponente recibi6 los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacién el dia once de marzo del afio dos mil veintidds.
C ONSI DERANDO

.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacién de mérito, conforme a lo dispuesto por el
arficulo 15, fraccién Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con lo
establecido en los numerales 116, 117 vy 118 de la Ley de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México.

.- Se estima innecesaria la ’rranscgi{bcién de los argumentos de
agravio que expone la parte oc’roro-;g_.hoy apelante, en razdn de que
no existe obligacién formal dispues’rqﬁen los articulos 98, 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Administrativa gﬁe la Ciudad de México, ya que
el Unico deber que se tfiene es el éie cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia a que:"’se refiere el citado articulo 98 de
la ley de la materia, dando soltféién a la litis que se planfea y
valorando las pruebas de CIUfO-_g. Es aplicable por analogia la
jurisprudencia 2a./J.58/2010, sus“rejnmdo por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justficia de Ig Nacién en su Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judici:cl de la Federacion y su Gacetq,

Tomo XXXI, Mayo de 2010, If’;;dgino 830, la cual establece

A
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textualmente lo siguiente:

3
CONCEPTOS DE VIOLACION Of%;AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SL_! TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De: las senfencias”, del fitulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la
Ley de Amparo, no se advierte icomo obligacién para el juzgador
gue transcriba los conceptos de \Ejolocién 0, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios d‘ie\_‘ congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principio’“i se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivadoside la demanda de amparo o del
escrito de expresidén de agravios, lgs estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada.y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efegtivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir: aspectos distintos a los que
conforman la lifis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer fal
franscripcidén, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se esfudien los planteamientos de legalidad o
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es del tenor literal siguiente: a4

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON:LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU FRANSCRIPCION.- De los arficulos que
integran el Capitulo Xl del Tl’[UIo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Con’renmos@ Administrativo del Distrito Federal,
denominado “ De las Senféncms", y en particular el diverso 126 se
advierte que las sen’renor@s gue emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, rozo ,, por la cuadl se hace innecesaria la
franscripcion de los c:gg@iwos hechos valer por el opelon’re sin
embargo, tal situacién §o exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhoush\ﬁdod debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los p‘c‘Jn’ros conirovertidos, asi como el examen y
valoracién de las prue, as que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos Iegoles#en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y{o la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de Ioﬁ_ey Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del DIS?ITITO Federal.
,;u.

A‘r},

lil.- Esta Ad Quem cbfi"nmdero necesario precisar los mofivos vy
fundamentos legales épwe tuvo la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal  para declc;fréﬁr la nulidad del acto de autoridad

conirovertido:

“II. Por ser la pro“ceﬂdencm del juicio un tema de orden pUblico y de
estudio preferen’re“ debe analizarse previo a la resolucion del fondo
del asuntfo, por ende esta Sala se ocupa del examen vy resolucidon
de las causalgs deklmprocedencm que se hagan vdler, asi como las
gue de oficio puedon advertirse, lo anfterior, en términos del arficulo
92 Ultimo pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

A) Por cuestion de método, este Cuerpo Colegiado, procede al
estudio conjunto de las causales de improcedencia primera y
tercera, mediante las cuales, la enjuiciada solicita el sobreseimiento
del juicio con fundamento en el numeral 93 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la ciudad de Meéxico, puesto que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 92
fraccion VI de la Ley anteriormente citada, puesto que la boleta de
arresto ya fue ejecutada desde la fecha de su emisién, de ahi, que
al haberse consumado resulta por demds innecesario su
impugnacién.

Aunado a lo anterior, el acto impugnado se encuentra
debidamente fundamentado y motivado, puesto que se expusieron
las razones y motivos que se tomaron en consideracién para su
emision.

A consideracién de esta Sala, la causal de improcedencia es
infundada en un parte y se desestima en otra; la parte que resulta




serinfundada, es aquella donde sostiene que “...la boleta de arresto
ya fue ejecutada desde la fecha de su emisién, de ahi, que al
haberse consumado resulta por demds innecesario su
impugnacion.”.

Lo anterior se afima, ya que el arficulo 281 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de la Ciudad de México, prevé lo siguiente:
“Articulo 281.- Las partes asumirdn la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones.”

De lo reproducido que antecede, se observa que las partes
asumirdn la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones.

En ese sentido, del andlisis al expediente en que se actla, no se
desprende gue la autoridad demandada haya ejecutado el acto
recurrido, de ahi, que no demuestra la ejecucidn del acto recurrido,
no obstante estar obligado a ello, en términos del numeral 281 dgl.. ..
Cddigo de Procedimientos Civiles Local, situacidn que deja en
evidencia lo infundado de la causal de lmprocedenCIG sujeta a
estudio.

Ahora blen la parte que se desestima, es aquello donde argumenia
que ..el acto impugnado se encuenfra debidamente
fundomenfodo y mofivado, puesto que se expus:eron las razones y

motivos que se fomaron en consideracién para su emision.”, debido.. s
a gue el estudio de los requisitos de funddmen’roaon y mo’nvoqon';‘" s L
son argumentos vinculados con el fondo. del asunto, situacion que “ TR
deja en evidencia que deban ser desgstimados los argumentoss i -

planteados por la autoridad demondod@

Lo anterior, tiene sustento en la Junsprudencm S.5./). 48, Epoca
Tercera, aprobada por la Sala Superiof: ‘del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito’ Federal, ahora Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en sesion del frece
de octubre del dos mil cinco, publlcodo en la Gaceta Oficial Local
el veintiocho de octubre de dos mil anco cuyo rubro y contenido
son: £

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS} ‘CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulldad en la gue se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sem‘encno deberd desestimarla y si no
existe ofro motivo de lmprocedenc:lo enfrar al estudio de los -
conceptos de nulidad.”

B) Mediante la causal de |mprocedenc1c1 segunda, la enjuiciada
solicita el sobreseimiento del juicio, en razén a que se actudliza la
causal de improcedencia prevista en el numeral 92 fraccién X! de la
Ley de Justicia Adminisfrativa de la Ciudad de México, puesto que
el actfor debié agotar el recurso de.rectificacién, previsto en el
numeral 106 de la Ley de Segundod PuUblica del Distrito Federal,
situacién que deja en ev:denc:a la transgresién al principio de
definitividad.

Este Cuerpo Colegiado, Con5|dero que la causal de improcedencia
es infundada, ya que [os numero[es 31 fraccién | de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Admmls’rrqhvc de la Ciudad de México y 106
primer pdrrafo de la Ley del Sls’remo de Seguridad Ciudadana del
Distrito Federal, disponen lo que sé cita a continuacién:

“LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO ;

Articulo 31. Las Salas Jurlsdlcc:|onoles son competentes para
conocer:

I. De los juicios en conira de. actos administrativos que las
autoridades de la Administracién Publica de la Ciudad de México;
las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o iraten de ejecutar, en
agravio de personas fisicas o morqf’les;
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LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL DISTRITO FEDERAL
Arficulo 104. Conira el arresto que apliquen los superiores jerarquicos
procederd el recurso de recfificaciéon ante el.Comision de Honor y
Justicia respectivo, el cual deberd presen‘rorse dentro de los cinco
dias hdbiles siguientes a su aplicacion. ﬂ.,," ;
De la anterior franscripcion, se desprende l@ sngwen’re
e Que las Salas Jurisdiccionales quef lp"regron a este Organo
Jurisdiccional, son competentes poro ;conocer, de enitre ofiros
asuntos, de los juicios en contra de; roc’ros administrativos que las
autoridades de la Administracién Pubhco de la Ciudad de México
dicten, ordenen, ejecuten o ’rro’ren de gjecutar, en agravio de
personas fisicas. *
e Que contra el arresto que ophquen los superiores jerdrquicos
procederd el recurso de rec’nﬂcquon ante el Comisién de Honor y
Justicia respectivo, el cual deberc presentarse deniro de los cinco
dias hdbiles siguientes a su ophcacnon
Por tanto, si bien, medianie el qumerol 106 primer pdrrafo de la Ley
del Sistema de Seguridad Ciud *dc:no del Distrito Federdl, se advierte
gue confra el arresto procede el recurso de rectificaciéon ante la
Comisidén de Honor y Jushcmgrespec’nvc también es cierto, que a
través del acto sefialado como impugnado, la enjuiciada fue omisa
en dar a conocer al demomélom‘e sobre la procedencia de dicho
medio de defensaq, sn‘uodon pQr la cual, esta Sala considera que si
fiene la facultad para conoq:eg’ del presente asunto, puesio que el
articulo 31 fraccién | de la Lgy Orgonlco de este Tribunal, prevé que
este Cuerpo Colegiado es Compe’ren’re para conocer de los juicios
en confra de actos odmlmsfrcmvos que las autoridades de o
Administracién PUblica deflo Cludcd de México, dicten, ordenen,
ejecuten o fraten de eje,’cumr en agravio de personas fisicas,
hipdtesis que encuadra engel ﬁaresem‘e asunto, de ahi, que la causal
de improcedencia sujeta & es’rudlo resulta infundada.
Debido a que la oufondad demcndadc no hizo valer ninguna ofra
causal de improcedenciay scgbreselmlenfo ni se advierte alguna de
oficio, se procede al estudio del fondo del asunto.
lll. De conformidad con el etrt;culo 98 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudadl de México, la controversia en el
presente juicio consiste en defermlnor sobre la legc&hdod o ilegal de
la Boleta de Arresto por Corréchvo Disciplinario con nUmero de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . emitida por
el Titular de la Subdirecciénide la Unidad de Proteccién Ciudadana
Mixquic de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, debidamente descrita en el Resultando 1 de esta sentencia.
IV. Una vez analizados los argumentos expuestos por las partes, en su
escrito de demanda y oficio de contestacidn de demanda, asi
como las pruebas que obran en el expediente en que se actla, las
due se valoran conforme a los articulos 91 y 98 fraccién | de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
procede al concepto de nulidad segundo, mediante el cual, el
accionante, sostiene que el acto impugnado resulta ilegal, puesto
que carece del requisifo de mofivacién, ya que la enjuiciada no
acredité como es que presuntamente el demandante se abstuvo de
informar oportunamente, de ahi, que debe declararse la nulidad del
acto.
Por su parte, la enjuiciada defendid la legdlidad de su actuacidn,
argumentando que el acto recurrido se encuentra debidamente
fundamentado y motivado.

V)



A consideracion de este Cuerpo Colegiado, el concepto de nulidad
es fundado, debido a que el arficulo 16 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dispone, de la parte que nos
interesaq, lo siguiente:

“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virftud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en
forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que
dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
parrafo.

De la transcripcion al ordenamiento Constitucional anteriormente
citado, se observa que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de

mandamiento escrifto de la autoridad competente, que #

fundamente y motive la causa legal del procedimiento.

Cabe destacar, que por fundamentacién, debe entenderse el citar
con precision el precepfo legal dplicable y, por motivacion,
consistente en exponer las circunsiancias especiales, razones
particulares o causas inmedicﬁqf‘s que se hayan fenido en
consideracion para la emision de..ese acto; asimismo, debe existir
una adecuacion entre los motivos, oduc:ldos y las normas aplicables.
Ahora bien, mediante Ila Bole’ro de Armesto por Correctivo
Disciplinario con nimero de folio 122, de fecha veintinueve de julio
de dos mil veintiuno, visible en copia simple a foja ocho del
expediente, se advierte que €l Ti’rulor de la Subdireccion de la
Unidad de Proteccién Ciudadana gi4 s de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la: Ciudad de México, determind imponer
un arresto de veinticuatro horas a Andrés Garcia Aguilar, debido a
lo siguiente: "...ABSTENERSE DE INFORMAR OPORTUNAMENTE AL
SUPERIOR JERARQUICO DE [AS NOVEDADES QUE OCURRAN DURANTE
EL SERVICIO O A SU TERMINO, U OMITIR INFORMACION A LA
SUPERIORIDAD O DAR NOVEDADES FALSAS...".

En ese contexfo, es evidénte que la enjuiciada omitié exponer la
forma en que Andrés Garcia Aguilar, en su cardcter de Policia
Primero, se abstuvo de informar oporiunamente al superior
jerdrquico de las novedgdes que ocurrieron durante el servicio o a
suU férmino, u omitir mformocnon a la superioridad o dar novedades
falsas, aunado a que np precisa de manera puntual cual es la
conducta en que incuirid, es decir, si se dbstuvo de informar
oportunamente al superior jerdrquico de las novedades que
ocurrieron durante el servicio o a su férmino, omitié informacién a la
superioridad o dio novedades falsas, de ahi, que la resolucion
carezca del requm’ro de motivacién, tal como lo expone el
demandante. :

Criterio anterior que hene sustento en la Jurisprudencia S.S./J. 10,
Fpoca Tercera, susTenTcdct.por la Sala Superior del entonces Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en sesidon del seis
de octubre de mil novecientos noventa y nueve, publicada en ia
Gaceta Oficial Local el cuatro de noviembre del mismo afo, la cual
establece, lo 519u1em‘e

“FUNDAMENTACION Y MOTIVAClON DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO; IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.
LA.- Carece de validez juridicd. que las autoridades responsables
consignen en doqumem‘o distinto_al acto o resolucién impugnado
los fundamentos fy motivos que lo apoyan puesto que por
disposicion del articulo 16 de la Constitucién Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos, deben constar en el propio acto o resoluciéon.”
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En atencién a que se ha obtenido la nulidad del acto imputando,

resulta innecesario el estudio del resto de los conceptos de nulidad.

Lo anterior, acorde a lo sehalado éh la Jurisprudencia S.S./J. 13,
Epoca Tercera, aprobada por la em‘onces Sala Superior del Tribunal
de lo Confencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciidad de México, el veinticinco de
noviembre de mil novecientos figventa y nueve y publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de diciembre de ese mismo
afo, que es del tenor literal siguiente:

"CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en) que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda,! #y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que und es fundc:do y suficiente para declarar la nulidad
de la resolucién o acto lmpugnodo y para satisfacer la pretensidon
del demandante, no esfou obhgcdo a andlizar en el juicio las demds
causales.”

Consecuentemente, de conformldad con los arficulos 100 fraccién
IVy 102 fraccién If de lo Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, se declord% la nulidad de la Boleta de Arresto por
Correctivo D|SC|pllnor|o con nUmero de folio 4 de fecha
veintinueve de julio de‘dos mil veintiuno, emitida por el Titular de la
Subdireccién de la Unldod de Proteccién Ciudadand: & i de Ia
Secretaria de Segurldad Ciudadana de la Ciudad de México;
asimismo, con fundomen’ro en el articulo 98 fraccidon IV de la Ley
anteriormente cn‘adqé queda obligada la autoridad demandada a
restituir a la demond@n’re en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente Gfeo&odos para lo cual, deberd dejar sin efectos
legales el acto declbrodo nulo y abstenerse de ejecutar el arresto
por veinticuatro hor@ls conmgncdo en el mismo, para lo cudl se le
oforga el plazo de QUINCE DIAS HABILES, siguientes a aquel en que
quede firme la presezm‘e senfencia.”

NOTA: SU REPRODUGCION ES FIEL Y TEXTUAL

;

IV.- Una vez que han sido precisados los fundamentos y motivos en
los que se apoyd la Sala de conocimiento al momento de dictar la

sentencia recurrida, estd Ad Quem procede al estudio del “0UNICO”

concepto de agravio propuesto por el accionante en el Recurso de

Apelacidn que nos ocupa, a través del cual refiere, toralmente, que:

> La Sala natural emitié un fallo que transgrede los principios de

exhaustividad y congruencia dispuestos por el articulo 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como la garantia de legalidad establecida en los numerales
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto que pasd por alto resolver la controversia
planteada a la luz de la pretension expuesta por el

accionante.



> La Sala A Quo pasé por alto precisar en los efectos del fallo
recurrido, que al decretarse la nulidad de la Boleta de arresto
controvertida, procedia ordenar que dicho acto no fuera
registrado en el expediente personal que la Corporacién
Policiaca detenta del impetrante de nulidad, ademds de que
tampoco se llevara a cabo inscripcidn alguna en el Registro
Publico de Servidores PUblicos Sancionados dependiente de la
Contraloria General de la Ciudad de México, y que, para el

caso de haberse realizado, se anulen los mismos.

:f’
A criterio de esta Instancia de Alzada, las alegaciones propuestas ent
H

el Recurso de Apelacidn que se andliza, devienen PARCIALMENTE
/
FUNDADAS pero SUFICIENTES Unicamente pgra MODIFICAR el fallo

£
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Como predmbulo al estudio del osun‘rca qgue nos atane, resulta

recurrido.

oportuno establecer que el impetrante de nulidad acudié anie este
Tribunal para controvertir la legalidad gzl@ la Boleta de Arresto con
numero de folio 122 « D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX

st AEReB g fravés de la cual se lmpuso ql accionante, en su cardcter

de Policia Primero, un arresto de vem’n}cuaTro horas, al considerar que
en el gjercicio de su funcidn publica ;:on’rrovmo lo establecido por el
numeral 85, fraccién IV, en re|(]ClOl’] con el diverso numeral 87
fracciéon Hll, inciso h de las Reglous p@tro el Establecimiento de la
Carrera Policial de la Policia 2del Distrito  Federal, ello, dl
presun’ramenfe abstenerse de |nf®rm®r oportunamente al superior
jerérquico de las novedades ocumd@s durante el servicio o a su

término, u omitir informacién a lc supenorldod p dar novedades

@
13
y
:

falsas.

T g,

Siendo que, al resolver la lifis plc_ﬁnfeocfp, la Sala de conocimiento
declaré la nulidad de la bole’ra de c}rres’ro impugnada, bajo el
argumento que la misma resuh‘obo llegol ol carecer de los requisitos
de fundamentacion y mo‘nvocmn que dlspone el arficulo 16 de [a
Constitucién Politica de los Esfqdos Unidos: Mexicanos, ello, puesto
gue la enjuiciada omitid expoq_er, de forma clara, los presupuestos
especificos con base en lc'is'j cuales se determiné imponer dl

accionante la sancidén controvertida.

-
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Redlizadas las precisiones que anfeceden, y como fue establecido,
asiste parcialmente la razén legal al accionan’fe'fahora apelante, ya
que, efectivamente, como lo refiere, si bien es;verdod la Sala A Quo
declaré la nulidad de la boleta de arresto C@n’rrover’ndo fambién es
cierfo que limitd el fallo de marras a que s? dejcnse sin efectos legales
el acto declarado nulo y que la dem’dndado se abstuviese de
ejecutar el arresto por veinticuatro horommpues’ro

Pasando por alto ordenar que la mei;;gfdido correctiva en cuestién no

fuera registrada en el expedient ersonal que la Corporacion

Policiaca detenta del |mpeiranfe de nulidad, ademds de ordenar
que tampoco se llevara a cabo i mscrlpc:lon alguna en el Registro de
Correctivos Disciplinarios y San’mones Impuestas a las y los
Integrantes de la Policia, al ser es;ge el padrén en el cual debe dejarse
constancia de tales cwcunsfone’ids atendiendo a la naturaleza del
empleo que detenta el OCClénon’re y de conformidad con los
dispuesto por el numeral 107 dgal Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera de la Policia de Proxmldcd de la C|Udod de México; no
asi como lo refirié el lmpe’rron’fe% de nulidad, respecto de lainscripcidn
en el Registro PUblico @ie Servidores Publicos Sancionados

dependiente de la Con’rrclomd General de la Ciudad de México.

R

ST e R

-
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A saber:

“Articulo 107.- Con ind,- pendencia del Registro de Personal de
Seguridad Ciudadana establecido en el articulo 136 de la Ley del
Sistema, la Persona Tl’rulcgr de la Secretaria expedird los lineamientos
para el Registro de Correctivos Disciplinarios y Sanciones Impuestas
a las y los integrantes de la Policia a que se refiere la fraccion il del
arficulo 11 de la Ley Orgdnica, el cual contendrd las secciones
siguientes:

l. Quejas y Denuncias;
Il. Correctivos Disciplinarios y Sanciones, y

lll. Procedimientos instaurados ante la Comisién de Honor y Justicia.”
Solicitudes respecto de las cuales la Sala natural fue omisa en

pronunciarse sobre dicho particular, aun cuando, se insiste, declard

la nulidad de la Boleta de Arresto controvertida al considerar que la



misma resultaba violatoria de lo dispuesto por los numerales 14y 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de
donde se colige que, ante la ilegalidad del acto impugnado,
resultaba procedente, en consecuencia, colmar la totalidad de las
pretensiones planteadas por el accionante a través del libelo inicial

de demanda.

Lo anterior, ya que el efecto aludido no constituye nada mdas que el

resultado atinente a que la boleta de arresto impugnada haya sido

decretada nula, lo que conlleva a que todas las acfuacnones:

administrativas derivadas de éstq,, ‘cqrezcan de sustento ante Ia

referida inexistencia legal del actq‘;admmls’rrahvo originario.

Sf
B

Sobre tales consideraciones, es evidente que existe una fransgresion ™

a los principios de exhausﬁvidbd y congruencia dispuestos por el Sy

articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ante la presenciafde una imprecisidn en los efectos de la

sentencia recurrida.

4

De tal forma, este Orgéno Colegiado Revisor procede a Ia
modificacién del fallo c:p;"elo‘do, en atencién a los razonamientos

esgrimidos en el presente Punto Considerativo.

Asi pues, en la parte finfdl é:{el Considerando IV de la sentencia

recurrida (visible a foja freinta y tres anverso y reverso), se determiné:

V.- (...

Consecuentemente, de conformidad con los articulos 100 fraccidn
IV y 102 fraccién i de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se declqro la- nulidad de la Boleta de Arresto por
Correctivo Disciplinario con nUmero de folio $# % de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida por el Titular de la
Subdireccidn de la Unldod dé Protecciéon Ciudadanast: & s de la
Secretaria de Segurldcd Ciudadana de la Ciudad de México;
asimismo, con fundamento en*el arficulo 98 fraccién IV de la Ley
anteriormente citada; queda obhgodo la autoridad demandada a
restituir a la demanddnte en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, para lo cual, deberd dejar sin efectos
legales el acto declarado nulo y abstenerse de ejecutar el arresto
por veinticuatro horos consignado en el mismo, para lo cual se le
otorga el plazo de QUINCE DiAS HABILES, siguientes a aquel en que

quede firme la presente sentencia.

a
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Para quedar en los términos siguientes: R

pxd
&
‘l.‘?

V.- (...) i

En tales circunstancias y tomando en cuent@f que la demandada ho
fundd ni motivé debidamente el acto lmppgnodo con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 100 froccxoh I, y 102 fraccién ll, de la
Ley de Justicia Administrativa de la @ludod de México, resulia
juridicamente procedente declarar lp ‘nulidad, de la resolucién
contenida en la Boleta de Arresto por Correctivo Disciplinario con
nimero de folio %2 de - D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX

or o %amﬂr@g@mor el TITULAR DE LA SUBDlRECCION DE LA UNIDAD
DE PROTECCION CIUDADANA $#ELEEE DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUBAD DE MEXICO.

¥

Sobre fales consideraciones, ~rc‘:1uedci obligada la autforidad
demandada a resfituir al actor gn’el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, que&en la especie se hace consistir en
dejar sin efectos la resolucmn ideclarada nula con todas sus
consecuencias legales, y, en consecuencna a) abstenerse de
ejecutar el arresto por vemhcu‘é:fro horas consignado en el acto de
mérito; b) que el correctivo dxscnplmarlo contenido en la Boleta de
Arresto en cuestién no sea reqlsﬁqdo en el expediente personal que
la Corporacién detenta del glemento enjmcmanP Art. 186 LTAIPRCCDMX
or st ¢) que fampoco sqa ‘réalice la inscripcién en el Registro de
Correctivos Disciplinarios ¥, Scmc:ones Impuestas a las y los
Infegrantes de la Policia, y: d) para el caso de haberse llevado a
cabo dichas acciones, entonces proceder a redlizar las gestiones
tendentes a su anulacién.

i
'2

i i
En esa tesitura, cobra ophc%tmon la jurisprudencia nimero S.S./J. 21,

sustentada en la Segunda Ep@co por la Sala Superior de este Tribunall
en la Segunda Epoca 2 Gprobodo en sesidén plenaria del dia
veinticinco de septiembre ge mil novecienios noventa, cuyo rubro y
fexto disponen lo mgwem‘@ ;

REAG by

GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION
DEL.- Cuando Ia sem‘encm resuelvc que es conducente restifuir al
demandante en el goce de los derechos que indebidamente le
hayan sido afectados, la @UTondod demandada estd obligada a
proceder en los términos de dicha sentencia, de acuerdo con el
articulo 81 de la Ley que regulo este Tribunal.

A fin de estar en posnb|l|detd de dar cumplimiento a la presente
sentencia, de COthl’mldCld‘COH lo dispuesto por el articulo 98
fraccién IV y 102 segundo p@rrofo de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se concede a la autoridad demandada un
plazo mdximo de QUINCE DIAS HABILES contados a por’rlr del dia
siguiente a aquél en que flrme el presem‘e fallo.

(.)"

Como consecuencia del andlisis anterior, debido a que el agravio

expuesto por la parte recurrente resultd PARCIALMENTE FUNDADO

v



pero SUFICIENTE: Gnicamente para MODIFICAR el fallo apelado, y al
no mediar alguna ofra alegacién tendente a desvirtuar la legalidad
de la sentencia dictada el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno
por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal en el proceso
contencioso administrativo TJ/111-40808/2021; con la modificacidn de
mérito, resulta juridicamente procedente CONFIRMARLO en sus

demds partes, por sus propios fundamentos y motivos.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 1 y 15, fracciéon VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asicomo, 116, 1 171sa .

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa’de la Ciudad de México, se’

RES UETLVE

; .

PRIMERO. Este Pleno ~Jurisdiccional es competente para conocer vy /.

resolver el Recurso de Apelacién RAJ.80502/2021, interpuesto por ~

parte actoraD.P. Art 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. Los Qr’gumenfos esgrimidos por la parte actora, hoy
recurrente, en el UNlCO concepto de agravio propuesto, resultaron
PARCIALMENTE FUNDADOS pero SUFICIENTES Unicamente para
MOPDIFICAR el Consnderondo IV del fallo controvertido; lo anterior, de

conformidad con;, lo expuesto en el Punto Considerativo IV de la

presente resolucién.

TERCERO. Con éxcepcién de la MODIFICACION redlizada, se
CONFIRMA la sem‘enCIG emitida el veintiocho de octubre de dos mil
veinfiuno porla Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de

nulidad TJ/11I- 4080_8/_2021.

CUARTO. Se hace "‘:_,sdper a las partes que en contra de la presente
resoluciéon podrdn :,inf'e_rponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de gofonﬁzour debidamente el derecho humano

de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir

e
i
(S

o



o ‘
QND 0s ,7/[,
,‘:' ({’j é\\;-%b ‘7
o « "’ '
=3
% ) w \3 : g
9* o !W
g& w-f;\;\§ 2-_.
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.80502/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/111-40808/2021

-8 -

con la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia
autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de origen los
autos del juicio TJ/1-40808/2021 y en su oportunidad archivese el

recurso de apelacién RAJ.80502/2021 como asunio concluido.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCI;ORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS{ COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD,; DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ‘

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JE;SUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINIST! RACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS*“I” QUIEN DA FE.

O3t

PR'ESIDENTE
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USANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”,
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