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Tribunal de Jusricia 
Ad mlii 1st rativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 81401/2021 
TJ/I-30603/2020 - 

ACTOR:  
OFICIO No:TJAJSGA/I/(7)3220/2022. 

Ciudad 'le Mexico, a 14 de junio de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION. 

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA IDE LA PONENCIA TRES IDE LA 
PRIMERP. SALA ORDINARIA IDE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuevo a usted, el expediente del juicio de nulidad nmero TJ/I-30603/2020, 

en 77 fojas ,tiles, rnisrno que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciôn 

señalado al rubro, y en razôn de que con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resoluciOn en el 

mismo a cual fue notif9cada a Ia parte actora el dIa TRECE DE MAYO DE DOS 

NIL VEINTIDOS y a Ia autoildad dernandada el dIa DIEZ DE MAYO DE DOS 

NIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el térrnino para que las 

partes interpusieran rnedio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamerito en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Adrninistrativa de a Ciudad de 

Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el prirnero de septiernbre de dos 

mu diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciôn 

XIV del Reglarnento Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mu 

diecinueve se certifica que en contra de Ia resolución del SEIS DE ABRIL DE 
/ DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciOn RA] 81401J2O21,'no 

se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria General de Acuerdos que se 

haya interpuesto algán medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que 

haya lugar.
- 

ATENTAMENTE * .t. 

SECRETARIAGENERALDEACUERFOS 2/ 
JlIN. 2522 

I MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGAIY 
BID/EOR 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: 
RAJ.81401/2021. 

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: 'WI!-
30603/ 2020. 

ACTOR:  

ATJTORIDAD DEMANDADAf DIRECTORA 
GENERAL BE RECURSOS 4JMANOS DE LA 
FISCALfA GENERAL DE JUSTICIA BE LA 
CIUDAD DE MEXICO. I 

RECURRENTE: GUA%ALUPE TRINIDAD 
REYES GARCIA, DIRE3TORA GENERAL DE 
RECURSOS I-IUMANO'S BE LA FXSCALJA 
GENERAL BE JUSTI4'IA BE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SU CASCTER  DE AUTORIDAD 
DEMANDADA EN EIRESENTE JUICIO. 

MAGISTRADA: LI5ENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIEREZ. 

SECRETARIO D ESTTJDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO I 
DELGADO. 

Acuerdo del Pleno JuHsdiccinaJ del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad je Mexico, corresponcliente a Ia 

sesión plenaria del dia SIS D?A.BRIL  DE DOS MIL \JEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECU10 DE APELACION nUmero 

RAJ.81401/2021, interpuesj ante este Tribunal con fecha dliez 

de noviembre de dos mE veirEuno, por GUADALUPE TRINIDAD 

REYES GARCIA, DIRECTC&A GENERAL DE RECURSOS 

HUMA1OS DE LA RISCALf4GENERAL BE JUSTICIA BE LA 

cmDAD BE MEXICO, en su cacter de autondad demandada en 

el presente juicio, en contra(de Ia resolución at recurso de 

reclamación de fecha treinta d'e septiembre de dos mu veintiuno, 

pronunciada por Ia Primera Sãa Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, en eljuicio nümero 1Jj/I-3O6O3/202O.  

f 
ANTECEDENTES: 

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia diecisiete de 

agosto de dos mu veinte, , por 

GONZALO DELGADO 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



su propio derecho, promovió el presente juicio a través del cual,
A.. 

demandó la nulidad de la siguiente resolucion administrativa: 

"1.- El Oflcio NUmero de fecha  
dirigido al recurrente y suscrito pot Ia Directora General 

de Recursos Humanos de Ia Fiscalia General de Justicia de 
la Ciudad de Mexico." (sic)  

(El actor impugna el oficio antes mencionado, por medio del 
cual se determinó que no existian diferencias a su favor 
respecto del concepto de prima vdcacional, en relaciOn con 
los anos dos mjl ocho a dos mil dieciocho.)  

2.- Mediante proveido de fecha veintiocho de agosto de dos mu 

veinte, fue ADMITIDA A TRAMITE LA DEMANDA, por el 

Encargado de la Ponencia Tre; en la Primera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunajl• en el que se ordeno emplazar a 

juicio a Ia autoridad seña1adcomo responsable para que en el 

plazo concedido produjera SU contestación a Ia demanda y 

también se le requiriO paraque exhibiera las copias certificadas 

solicitadas por la parte actcfra, toda vez que fue exhibido el escrito 

presentado ante la enjuiciáda, con fecha diez de agosto de dos mu 

veinte, a través del cual pidió copias certificadas de los recibos de 

pago correspondientes, rslizado con cinco dias de anticipaciOn, 

antes de Ia presentaci&) de Ia demanda. Lo anterior, con el 

apercibimiento correspoi7diente. 

Asimismo, taxnbién se fe'requirio a Ia parte actora, para el efecto 

de que presentara eioriginaI o copia certilicada la prueba 

marcada con el numer"2" de su capitulo respectivo de pruebas, 

toda vez que la mismaño fue exhibida; apercibida que de hater 

caso omiso, La misma $tendria por no ofrecida. 

3.- El dia veintisiete ctcoctubre de dos mil veinte, se tuvo por 

desahogado el requeridiento efectuado a la parte actora en el auto 

admisorio, por lo que Iarobatura solicitada, se tuvo poradmitida. 

4.- Con fecha diecisietd dè septiembre de dos mu veintiuno, Ia 

DIRECTORA GENERAI IDE RECURSOS HUIVIANOS IDE LA 

flSCALfA GENERAL DEJUSTICIA Ifl) LA CIUDAD DE MEXICO, 

autoridad demandada en el jiiicio de nulidad, interpuso recurso 

de reclamación en contra del acuerdo de fecha veintiocho de 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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agosto de dos mu veinte. 

5.- Con fecha treinta de septiembre de dos mu veintiuno, fue 

RESUELTO DE PLANO EL RECURSO DE RECLAMACIÔN 

interpuesto, en el cual Ia Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de 

este Tribunal, resolviO lo siguiente:  

'PRIMERO. - El recurso de reclamaciO$romovido es procedente, 
y el üthco agravio expuesto resultó flUNDADO, pan modificar 
el acuerdo de fecha veinliocho de agoço de dos mil veinte. 
SEGUNDO. - SE CONFIRMA el pr&ido de fecha veintiocho de 
agosto de dos nil veinte. 
TERCERO.- Con fundamento enØos articulos 58 penultimo 
párrafo, 81 y 84 de la Ley de Ju*kP  Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, se REQTJIERE a44DmECTORA GENERAL DE 
RECURSOS ThTA1IOS DE* TYA FISCALIA GENERAL DE 
JUSTICIA DE LA CIUDAD naco, pan que dentro del plazo 
de TRES DIAS HABILES, csntãos  a partir dcl dia siguiente en 
que surta efectos la natificap4revisto en ci articulo 25 de Ia Ley 
de Justicia Administrativ4aea Ciudad de Mexico, atento a lo 
dispuesto, remita a Ia Magfrda Instructora, copia certificada de 
las documentales que 14 fulon  solicitadas por el accionante 
mediante escrito presentkowon  fecha diez de agosto de dos mu 
veinte que corresponde lrueba  marcada con el nUmero "4" 
del capitulo respectivo c) lWemanda, APERCIBIDA que en 
de no hacerlo, Se haM ecthJo el apercibimiento hecho en proveido 
de fecha veintiocho de osb de dos mu veinte. 
CUARTO.- Sc hace sabr 4as partes, que en contra de la presente 
resoluciOn al recurso j relamaciôn, pueden interponer dentro de 
los diez dias hábile suientes al en que surte efectos Ia 
notificaciôn conesporç1iei\te, ci recurso de apelacion previsto en ci 
articulo 116 de Ia LeSfdtusticia  Administrativa de la Ciudad de 
Mexico. 
QUINTO.- A efecto 4 gaZnthar debidamente ci derecho humano 
de acceso a la justicfa, e caso de duda, las pafles pueden acudir 
ante la Magistrada jon4te, para que les explique el contenido y 
los alcances de Ia presedte sentencia. 
SEXTO.- NOTIFXQUES PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD 
DEMANDADA Y POR LISTA AUTORIZADA AL ACTOR." (sic)  

(La Sala de Origen confirmO el acuerdo debatido, a través del cual 
el Encargado de Ia Ponencia Tres de Ia Priniera Sala Ordinari a de 
este Tribunal, fundO y motivô el requerimiento rcalizado a la 
autoridad demandada, al solicitarle las copias certificadas de los 
recibos de pagos del actor. En consecuencia, el Unico agravio 
expresado por la enjuiciada, resuito inifindado.)  

6.- Dicha resoluciôn al recurso de reciamacion, fue notificada a Ia 

parte actora por lista autorizada, el veintinueve de octubre de dos 

mu veintiuno y a la aütoridad demandada, el dia cinco de 

noviembre del mismo aim, tal y como consta en las Cedulas de 

NotificaciOn que obran en los presentes autos. 



7.- Con fecha diez de noviembre de dos mU veintiuno, La autoridad 

demandada, interpuso recurso de apelaciOn en contra de la 

referida resoluciOn al recurso de reclamaciOn, de conformidad yen 

términos de lo previsto en los articulos 115, ultimo parrafo, 117 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

8.- Por auto de fecha diecinueve de enero de dos ml! veintidós, se 

admitiO y radicO el recurso de apelaciOn, designandose como 

Ponente a Ia MAGISTRADA LICENCLADA, LAURA EMILIA 

ACEVES GIJTIER1EZ, ordenandose correrle traslado a La pafte 

actora, pan que en los términos de Ley, manifestara lo que a su 

derecho conviniera. 

9.- La Mastrada Ponente, recibi los expedientes el dia veindocho 

de marzo de dos mu veintidOs?y;transcurrido el término a que se 

alude en el punto anterior, sefptocede a.dictar resoluciOn.  

CONSIDERANDOS:  

I.- Este Pleno Jurisdicibna1 del. Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciiidad  de Mexico, es competente para 

conocer y resolver el recursokle apelación conforme a lo dispuesto 

en los articulos 1 y 15, 1rc On VII de Ia Ley Orgánica que lo rige; 

asi como 115, Ultimo parraTh, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de la CiucLaci de Mexico. 

I 

II.- La DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HTJMANOS DE LA 

FISCALIA GENERAL DEJ?STIC1A DE LA CIUDAD BE MEXICO, 

en su carãcter de autoridad demandada en el juicio de nulidad, 

señala en su recurso de ápélaciOn, que Ia resoluciOn al recurso de 

reclamacion de fecha treitt4 de septiembre de dos mit veintiuno Ic 

causO agravio, tal y cono àe desprend de los argumentos que 

obran de la foja seis a là opho de autos del citado recurso; los 

cuales serán analizados posteriormente sin qua sea necesario 

transcribirlos, en virtud de que ello no es obligatorio para cumplir 

con los principios de congruencia y exhaustividad en las 

sentencias. 
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Sine de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia numero S.S.17, 

perteneciente a Ia Cuarta Epoca, emitida por Ia Sala Superior del 

entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, en sesión extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos 

mu catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ci 

veinticinco de marzo de dos mu quince, cuØi rubro y contenido 

son los siguientes: 
'3 

"AGRAVIOS. PAfl CUMPLIR LOS PRINCIPIOS IDE 
CONGRUENCIA Y EXUAUSTIVTDJ EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS IDE APELA5IÔN ES INNECESABIA SU 
TRANSCRIPCION.-De los artics que integran ci Capitulo XI 
dcl Titulo Segundo de la LeOrganica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo 4 Distrito Federal, denominado 
'De las Sentencias', yen particjiar ci diverso 126 se advierte que 
las sentencias que emitan l Salas no necesitan formulismo 
alguno, razOn por la cual se ce innecesaria Ia transcripciOn de 
los agravios hccho valeror ci apelante, sin embargo, tal 
situaciOn no exime de cwnJ1r  con los principios de congruencia 
y exhaustividad debiendØara ello hacer una fijaciOn clara y 
precisa de los puntos cjitrovertidos, asi como ci examen y 
valoraciOn de las pruebaj%que se hubieren athnitido, senalando 
los fundamentos legales$n que se apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados la soiuciOn de la Litis pianteada en 
acato al dispositivo 12lWde  la Ley Orgénica del Tribunal de lo 
Contencioso AdministvlIhvo del Distrito Federal."  

III.- Previo al analisis d agravio expuesto por Ia autoridad 

apelante, es importante pgcisar que la Sala de Origen a través de 

la resolución al recursoe reciarnacion, confirmó el proveido 

recurrido, mediante el cf i el Encargado de Ia Ponencia Tres, en 

la Primera Sala 0rdin41a Jurisdiccional, fundó y motivó el 

requerimiento realizado 4 Ia autoridad demandada, al solicitarle 

los recibos de pagos del éctor. En consecuencia, ci Unico agravio 

expresado por Ia enjuiciada, resuito inftrndado. 

Lo anterior, se advierte de Ia lectura del Considerando III de la 

sentencia interiocutoria sujeta a revision, mismo que se transcribe 

a continuaciOn:  

"HI. ESTUDIO IDE LOS AGRAVIOS: Una vez asentado lo anterior, esta 
Sala Juzgadora procede al estudio dcl ünico agxavio expuesto por Ia 
autoridad demandada en el que manifiesta sustanciadmente quc, ci 
actor debio probar que existiO negativa de Ia autoridad pan la 
expedicion de las copias certiflcadas solicitadas, asimismo, ci actor debiO 
exhibir el recibo de pago de derechos a fin de que Ia autoridad estuviera 
en oporturiidad de exhibir a su costa las pruebas ofrecidas. 



Al efecto, esta Sala Juzgadora considera, qua el ünico agravio en estudlo 
es infundado y pan ello es necesarlo seflalar, to que thsponen los 
articulos 58 fraccion Wy parrafo segundo, asi como el 81 y 84 de La Lay 
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico: 

"Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda: 

(...) 
VT. Las pn40ba5 documentales que ofrozca. 
Cuando las pruebas documentales no obren en poder dcl 
demandante, a cuando no hubiera podido obtenerias a pesar do 
tratarse de documentos qua legalntente so encuent ran a su 
disposición, Este deberd senalar a! archi&o o lugar en quo se 
encuentran, pant quo a stL costa se mãnde expedir copia do ellos, o 
so requiera su remisiOn cuando Esta sea lcgalrnentc posi!,le. Para 
este efecto deberd identificar, con toda precisiOn los documentos, y 
tratandose de los qua pueda toner a su disposiciOn, bastard con qua 
acompañe copia de La solicitud debidamente presentada, por Ic 
monos cinco dias antes de Ia inerposiciôn de Ia demanda. Se 
entiende qua el demandante tienc?z su disposicion los documentos, 
cuando legalmente pueda obtencibopia autorizada de los originates 
o de las constancias. 

() 
Articulo 81. Para tin mejhr conocintierdo do los hechos 
controuertidos, el Magistrado Irrstructor podra requerir, hasta antes 
del cierre do instrucciOn, Ia exhibicion do cualquier docurnento quo 
tenga relaciOn con ellos, asi como ordenar Ia prâctica do ctzalquier 
diligencia que, aunque no haya sido solicitada por (as panes, 
considere pertinente cuandd se presenten cuestiones de cardcter 
técnico. I 
(. 
Articulo 84. Afin de quo las panes puedan rendir sus pruebas, los 
funcionarios o autoridades tienen obiigacion de expedir, con toda 
oportunidad, y preuio pago tie los derechos correspondientes, las 
copias certzficadas de ba documentos que los soliciten; si no se 
cumpliera con esa obliOacion la pane interesada solicitard al 
Magistrado Instructor qup requiera a los omisos. 
Cuando sin causa justificada, Ia autoridad demandada no expida 
las copias do los docuthentos ofrecidos por el dentandante para 
probar los hechos imputados a aquélla, y siempre que los 
documentos solicitados hubieran sido identificados con toda 
precisiOn tanto en suä caracteristicas como on su contenido, se 
presumirdn ciertos ba hechos quo pretenda probar con esos 
documentos. 
En Los casos en que La utoridad requerida no sea pane, e incumpla, 
el Magistrado Instnzctd.rpodra hacer valer como medida de apremio 
La imposición de una nulta pore! equivalente de 50 a 100 veces la 
Unidad tie Medida yAcwalizaciôn vigento, a! servidor publico 
omiso. TambiAn p0dr4 coniisionar al Secrotario de Acuerdos o 
Actuario, qua deba retabar (a certzficacion omitida, u ordenar Ia 
compuisa do los doct$entos exhthidos par Las partes, con los 
originates quo obren enpoder de Ia autoridad. 
Cuando so soliciten copias do docuniontos quo, por causas 
justificadas, no pu4dad proporcionarse en el plaza originaimente 
concedido, las autoridãdos podran solicitar uno adicional para 
realizar las diligenctas 4traordinarias que ci caso amerite, y si al 
cabo do éstas no sej lnrMizwi, ci Mayistrado Instructor prosumird 
ciertos los heohos qt4 Se kretonda  probar con esos documentos." 

De to anterior se advierte qua diando la arte actora ofrezca pruebas 
que no obren en su pader, deberásenalar ci archivo o lugar en que se 
encuentran, pan que a su Costa s mande expedir copia de ellos, o se 
requiera su remisiOn, cuando ésta sea legalmente posible, 
identificandose con toda precision los documentos y tratandose cle Los 

S 
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que pueda toner a su disposición, bastaxá con que acompañe copia de 
la solicitud debidamente presentada, POE to menos chico dias antes 
de Ia fnterposición de la demanda, circunstancia que quedo 
plenamente acreditada en autos como se advierte de Ia solicitud de 
pruebas que obra en la foja dieciséis de autos, por ende es evidente quë 
se hizo ci requerimiento de las pruebas ofrecidas, con el fin de contar 
con elementos de convicciOn necesarios y suØentes para ilevar a cabo 
un estudlo completo y minucioso de los arfimentos vertidos por las 
partes, facultad cuya finadidad es salvaguatdax el derecho de las pafles 
a obtener una resoluciOn apegada a A certeza de los hechos 
controvertidos, asi como, evitar una kftaaciOn a las garantias de 
seguridad juriclica y del debido proceso 1n concordancia con el derecho 
de tutela judicial efectiva inserto en ,blftrticulo 17 de Ia Constitución 
Politica de los Estados Unidos Mexi5dnØè. 

(: 

Sirve do apoyo a lo anterior, la festL Aislada nUmero II.lo.A.159 A, 
sustentada por los Tribunals Co$4dos de Circuito, correspondiente a 
Ia Novena Epoca, publicada en q Spnanario Judicial de Ia FederaciOn y 
su Gaceta Tonto XXIX, Mayo ci) ,09, consultable en la pãgina 1103, 
misnia que se trascribe a conu&On: 

Si 
"PRUEBAS EN EL 7tJIIO SPiTE EL TRIBUNAL DE LO 
CONTENCIOSO AI)JJ2*STRATJITO DEL ESTADO DR 
MExico. LEA OMTSJO4DE  LA SALA CORRESPONDIENTE 
BE RECABAR YJ D,SSAHOGAR OFICIOSAMENTE lASS 
IVECESARL4S V Cbi' UcRi'iTEs PARA EL CONOCIMIENTO 
DELA vERDADkBp ELASZJNTO MATEPJA DEAQUE'L, 
CONSTITUTE tWA EVIOLACION  A LAS FORMALIDA DES 
ESENCL4LES 4ELFROCEDIMIENTO QUE AMEPJTA SU 
REPOSICION IDe c(nfonnidad con el articulo 33 del COdigo 
do Procedimierjtos fdministratiuos dcl Estado de Mexico, ci 
Tribunal de 10 f?ontndosoAdministratiuo de (a entidadpuedo 
reca bar y dcsL&ho$r  oficiosamente las pruobas ,tccosarias y 
conducentes Jarq el conocimiento do La uerdad sobre ci 
a.sunto maçfria dcl juicio, attn cuando las partos 
contcndient* noilas hubieren ofrecido. Par tanto, Ia omisión 
de Ia Salaf corr;spondiente de actuar on osos tErminos 
constituye #na  tiolaciOn a (as formalidades esenciales del 
pro codimioftto q47,o amerita sit reposiciOn, a partir dcl punto o 
trdmito en quo s haga cornetido Ia infracciOn, en tErminos do 
Los articulos 199jy 288, fraccian IZ  del citado codigo y con el 
propôsito do as&gurar una impartición do justicia pronta y 
expedite.. Lo anferior obedece a quo tat proceder priva a (a 
pafle actora del derecho a obtener una resolución apegada a 
La certeza de los hechos controvcrtidos que requieran ser 
clarificados y contraviene los principios do oficiosidad y 
eficacia del proceso administratiuo, regulados por el numeral 
3, fracciones IVy V, do! aludido codigo, de las que se adviorte 
quo ol proceso contencioso admintstrativo local so intpulsarä 
oficiosainento y so cuidara quo alcance sits finalidades y 
efectos legates." 

En relaciOn con la tesis anterior sine de apoyo Ia siguiente sine do apoyo 
a lo anterior Ia siguiente jurisprudencia nUmero 2a./J. 192/2007, 
sustentada por Ia Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia 
NaciOn en su Novena Epoca, publicada en Ia Semanario Judicial de Ia 
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Octubre de 2007, Ia cual establece 
textualmente lo siguiente: 

'ACCESO A LA IJkIPART.ICION .DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 
DE LA CONSTITUCION POLITICA BE LOS ESTADOS U.NIDOS 
MEJUCANOS ESTABLECE DIVERSOS PPJNCWIOS QtJE 
INTEGR±4N LA GAPANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA 



OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE 
REALIZAN ACTOS MATERTALMENTE JTJRrSDICCIONALES. La 
garantia individual de acceso a Ia imparticiOn dejusticia consagra 
a favor cM los gohernados los siguientes principios: 1. De justicia 
pronta, qua Se traduce en la obligacion de (as autoridades 
encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante 
ellas planteadas, dentro de los tErminos y plazas que para tat 
efecto establezcan las leges; 2. Dc justicia completa, 
consistente en qtze La auto ridad qua conoce del asunto emita 
pronunciamiento respecto de todos y curia uno de Los 
czspectos debatidos cugo estudlo sea necesario, y garantice 
a! gobernado ía obtención de una resolución en La qua, 
mediante ía aplicacidn de ía leg at caso concreto, se resuelva 
site asiste o no La razdn so/n-c Los derechos qua Le gatanticen 
La tutela jurisdiccionat qua ha solicitada; 3. Dc justicia 
imparcial, qua sign (fica que el juzgador emita una resolucion 
apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las 
pafles a arbitrarisdad en su sentido; y, 4. Dcjusticiagratuito, qua 
estriba en que los órganot  del Estado encargados de su 
impartición, asi coma los servidores publicos a quienes se las 
encornienda dicha funciôn, ito cobrardn a las partes en confiicto 
emolumento alguno par Ia prstaciOn de ese servicio püblico. Ahora 
bien, si (a citada garant14 cons titucional esta encaminada a 
asegurar qua las autoridads encargadas de aplicarla ía hagan de 
manera pronto, completa4gratuita e imparcial, as claro qua las 
autoridades qua Sc encuéntran obligadas a (a observancia de (a 
totalidad de Los derechos/ qua (a integran son todas aquellas que 
realizan actos materialrdMte jurisdiccionales, es decir, las quc en 
sit ambito de compete4cia tienen Ia atribuciôn necasaria para 
dirimir un conflicto susitado entre diversos sujetos de derecho, 
independientemente dque se trate de organos judiciales, o bien, 
solo materi a! mente jurfAdiccionales." 

(tnfasis afiadido par 'sta Sala Juzgadora) 

Concatenado con lo anterioF, el acuerdo impugnado de fecha veintiocho 
de agosto de dos mu vèinte, at advertirse que el Instructor de 
conformidad con de conforthidad con los articulos 58 penUitimo párrafo, 
81 y 84 de la Ley de Justiia Administi-ativa de Ia Ciudad de Mexico, Sc 

Ic requiriO a efecto do; que exhibiera en copia certificada las 
documentales solicitadas or ci actor mediante escrito presentado en 
fecha diez de agosto de dos mU veinte, lo hizo en atención al derecho 
hunano de tutela judicial ëfectiva contempiado en ci articulo 17 de la 
Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que, a efecto 
de poder resolver completamente la Litis del presente juicio, Se tiene la 
facultad de requerir las pruebas solicitadas par ci actor, de conformidad 
con los articulos 58 penultimo pârrafo, 81 y 84 de la Ley de Justicia 
Adnijthstrativa de la Ciudad de Mexico, sirve de apoyo a lo anterior Ia 
tesis nUmero la. CCXC1f2014 (lOaj, sustentada por la Primera Salade 
la Supreina Corte de Justicia de la Nacion en su Décima poca, 
publicada en la Gaceta dcl Semanario Judicial de Ia FcderaciOn, Libro 
9, Agosto de 2014, Tomb I, página 536: 

"TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS ENCARGADOS 
DE ADMINIS TEAR JTJSTICIA, AL INTERPRETAR LOS 
REQUISITOS 7' LAS FORMALIDADES ESTABLECIDOS EN LA 
LEY PAlM LA ADMISIBILIDAD Y PRO CEDENCIA DE LOS 
.JTJICIOS, DEBEN TElYR PRESENTE LA RATIO DE Là NORMA 
PAPA S VITAR FOPJ/L4LISMOS QtJE IMPI.DAN UN 
ENJUICL4MIENTO DE FONDO DEL ASUNTO. La tutela judicial 
efectiva, consagrada como derecho humano en los articulos 17 dc 
(a ConstituciOn Politica cM los Estados Unidos Mcxicanos y 8, 
numeral I y 25, numeral I, cM (a ConvcnciOn Americana sobre 
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Derechos Humanos, en su vertiente de recurso efectivo, imptica ía 
obtigacion para los tribunales de resolver los conflictos quo so lea 
plantean sin obstdculos o dilaciones innecesarias y evitando 
formali-srnos o interjn-etacioncs no razonables que impiclan 0 
dficulten ci enjuiciamiento de fonclo y ía auténtica tutela judIcial,-) 
par lo quo los Organos encargados do administrar justicia. al 
interpretar los requisitos y las fonnaiidczdes procesalos lcgalrnente 
pro uistos, deben tenerpresente Ia ratio de Ia normapara cvitarque 
los rneros formalismos impidan tin enjuiciarniento de fondo del 
asunto. Por tanto, los.requisitos para a4iitir Los juidos, incidentes 
en elios permitidos, o recursos intqados, establecidos por ci 
legislador, son do interpretaciOn estrjfta pam no Iirnitar ci derecho 
fundamental a Ia tutela judicial efativa, haciendo posible, en to 
esencial, el ejercicio de dicho dere,&'ho, por to aye debe buscarse, 
con apoyo en Los principios pro Ii1mine c in dtthio pro actione, ía 
inteipretaciOn mOs favorable al .afercicio  do ese derecho hurnano, 
sin soslagarse los jiresupuestdfl esenciaies de admisibilidad y 
procedencia do los juicios, ibidentes en éstos permitidos o 
recursos intentados. v 

4 
Asimismo, en ci argumento que m4ciona  la autoridad demandad que 
ci actor debiô acreditar ci pago detjps derechos con-espondientes por Ia 
expedicion de las copias .certffbdas de las pruebas ofrecidas. de 
conformidad con el articulo 84 deja Ley de Justicia Administrativa S la 
Ciudad de Mexico, es intrascenØpte, ya que no se puede imponer como 
concliciôn pan tener por Lofrecido (y hacer ci requerimiento 
correspondiente) de Ia pmeb5 que ofrece ci actor, el pago de los 
derechos por Ia expediciOn copias certificadas, pues ci aludido 
ofrecimiento es un derecho Procesai distinto dcl que posibilita la 
obtencián de copias certific - de documentos que obran en poder de 
las autoridades, ya que aqu :t?ende  a colmar Ia necesidad de que en ci 
juicio de nulidad se cuent-# on elementos para determixrnr si resulta 
legal ci acto admithstrativojxipugnado, por constituir, regu.larinente, el 
producto final o la vo1untagëfithtiva de la adxninistración pUblica, sirve 
de apoyo a lo anterior la sijfente tesis: 

"Epocw DeciØEpoca 
Registro: 
Instandw TiJbnatos Colegiados do Circuito 
Tipo de Tesi Jslada 
Fuente: Setrio  Judicial do Ia Federación y su Gaceta 
Libro m Dierthre do 2011, Tomo 5, pdgina 3755 
Materia(s): 4tini.strativa 
Tesis: 111.4

PP 
 A (9a.) 

DEMANDA EN EL JIJICIO COI'JTENCIOSO 
ADMTh'ISTRATIVO FEDERAL. SI EL ACTOR OFRECE 
COMO PRUEB?4 CONS CERTIFICADA DEL EJCPEDIENTE 
ADMAMSTRA24T/O EN QUE SE DICTO LA RESOLZICION 
IMPUGNADA, .L MAGISTRADO INSTRUCTOR NO POEDE 
IMP oIqERLE, coMa COIVDICION EARA TEIQER FOR 
OFRECIDO nidijo MEDIO DE CONVICCION, EL PAGO DE 
LOS DERECH6S FOR SU EXPE.DICION. El articulo IS 
fracciôn V. .Th Ut Leq Federal de Pro cedimiento 
Contencioso Athniyzistrativo establece quo on caso de 
quo el demandarite ofrezca pruebas docurnentales, podrá 
apoflar tambien ci expediente administirativo en aye se haya 
dictado ía resolucion impugnada, el cual so integra con toda 
ía documentacion relacionada con ci procedirniento qua Ic 
dio lugar, es decir, ía que corresponda at inicio del 
procedintiento, los actos admintstrativos posteriores y a la 
propia resoluci&t Par sit pane, los articulos 25 tercer 
pdrrafo zj 45 de ta dtada legislacian preven como 

WOS.% 
C,  

e 
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obligaciOnpara las autoridades (sean a noparte en eljuicio), 
Ia expedicion con toda oporttznidad, preuio el pago do Los 
derechos correspondientes, de copias certificadas do los 
dQcuinentos que los Sean solicitados y quo no obren enpoder 
do las partes o cuando no hubieran podido obtenerlas a 
pesar do tratarse do docunzentos que legalinente so 
encuentren a su disposicion, con ci ünico objoto de quo 
puedan rendir sus pntebas. En congruencia con to anterior, 
si en Ia deratanda el actor ofrece canto pnieba copia 
certzficada dcl expediente administrativo en quo so dictô ía 
resoluciôn impugnada, el Magistrado instructor no puede 
iinponerlo, camo condición para toner par ofrecido dicho 
inedio do conuicciôn, el pagh do los derechos par su 
expediciort, pues el aludido ofrecirniento es tnt derecho 
procesal distinto del quo posibilita Ia obtenciOn do copias 
certiflcadas do documentos quo obran en poder do las 
autoñdades, ya que aquel tiende a colmar ía necesidad do 
quo en el juicio contencioso adntinistrath,o so cuente con 
elesnentos para determirtar - si resulta legal el acto 
administrativo impugnado, por constituir, regularmortte, el 
producto final o la vfi?yntnr  deflnitiva do Ia administration 
püblica, ademO.s /iej que Ia prerrogativa a ofrecer el 
expediente admi$stç.athio tambiEn estd contenida en los 
numerales 2o., (bacctdn Xzj 24 de Ia Lezj Federal de los 
.Derechos del Qbnt,?thuigente." 

/ / 

En atencion a todo lo e$uesjo con anteiacion, esta Sala Ordinaria 
considera procedente COTh'IR tAR, el proveido de lecha veintiocho de 
agosto de dos mu veinte, €n el ue el Instructor de conformidad con los 
articulos 58 penultimoj parrèfo, 81 y 84 de Ia L.ey de Justicia 
Administrativa de la Citidad /de Mexico, requirió a la DIRECTORA 
GENERAL DE RECtJRSS HIJMANOS BE LA FISCALIA GENERAL BE 
JUSTICIA DE LA CIUDAD BE MEXICO, para que remitiera copia 
certificada de las dopmer$ales que le fueron solicitadas por el 
accionante mediante ecrito ijresentado con fecha diez de agosto de dos 
tail veinte, correspondente a(las pruebas marcadas con el nUmero "4" 
de su demanda. 

En razón de lo detern nado n la presente resoluciôn, con fundamento 
en los articulos 58 *nU1l10  parrafo, 81 y 84 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de la Qiudad d Mexico, se REQUIERE ala DIRECTORA 
GENERAL BE RECT3SOS HTJMANOS BE LA FISCALIA GENERAL DE 
JUSTICIA BE LA CIJDAD ]i$ MEXICO, para que dentro del plazo de 
TRES BIAS HABILE, contados a partir del dia siguiente en que surta 
efectos Ia notifcaciôti previsfo en ci articulo 25 de La Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, atento a lo dispuesto, remita a 
la Magistrada Instru&tora, cojia certificada de las documentales que le 
fueron solicitadas p6r el accionante mediante escrito presentado con 
fecha diez de agostd de dos mil veinte, que corresponde a Ta prueba 
marcada con el nuthero "4" dcl capitulo respectivo de Ia demanda, 
ApEgcmmA que en caso de no hacerlo, se harã efectivo el 
apercibimiento hech en proveido de fecha veintiocho de agosto de dos 
mil veinte. 

Por lo antes expuesté y con fundamento en los articulos 31 fraccion IX 
y 32 fraccion VI te Ta Ley Orgthnica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia iudad de Mexico y articulos 113, 114 y 115 de la 
Ley de Justicia Admihistrativa de Ia Ciudad de Mexico. es de resolverse 
y Sc:" (sic)  

S 
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IV.- Una vez precisado Ia anterior, este Organo Colegiado procede 

al estudio del UNICO agravio expuesto en el medlo de defensa que 

nos ocupa, en ci cual señala Ia autoridad apelante que, le depara 

perjuicio lo determinado por Ia Sala Natural en su resolucion al 

recurso de reclamaciOn que se estudia, en razOn de que 

correspondia al actor probar que exhibió su recibo de pago por las 

documentaies que solicitó, de confonnidad con los ai-ticuios 58 y 

84 de La Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico; 

que no se acompanO ci comprobante a que s refiere en la misma 

como pruebas ofrecidas, por lo cual, se41ebe revocar el fallo 

impugnado y dictar un acuerdo a cto de prevenir al 

demandante, para que lo exhiba; Puesto/ue la Direccion General 

de Recursos 1-lumanos, no negó ia expfdicion de las copias que 

refiere, ni Sc trata de una transresionjal principio de acceso a Ia 

justicia, que no se senala en ci requeqirniento ci articulo 81 de la 

Ley en cita; que el acuerdo 
reclantdo 

 violenta el principio de 

estricto derecho a1 no aplicar e1rrticu10  281 del Codigo de 

Procedimiento Civiles para ia Ci$ijd  de Mexico, relativo a que a 

las panes les corresponde prob#ios  hechos constitutivos de su 

acción, lo que implica una fa1t4f ftmdamentaciOn y motivaciOn 

del proveido controvertido, apojqxdo su decir en diversos criterios 

jurisprudenciales. 

No obstarite, lo anterior, este no Jurisdiccional advierte, que Ia 

apelante insiste en hacer ; 4ier similares agravios a los ya 

expuestos en el recurso 4e reciamaciOn interpuesto con 

antelaciOn, por lo que dicho gumentos se estiman infundados 

por las consideraciones Si: -$tes. 

La parte en la que sostiene .0 correspondia al actor probar que 

exhibió su recibo de pago par iSs copias de las documentales que 

soiicitO, es inatendible por i urldada, toda vez que como Sc indica 

en Ia resoIuciOn debatida, ei afticulo 58 de La Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, en Ia parte que nos acupa 

indica que, el actor debe acompanar a su demanda las pruebas 

docutnentales que ofrezca; Si estas no obran en poder del 

demandante y las solicita a La autoridad respectiva, bastará con 

que acompafie copia de la sohcitud debidamente presentada, por 

io menos cinco dias ames de la interposición de Ia demanda, para 



que sean requeridas por el Magistrado Instructor que conozca del 

juicio de nulidad, sin que sea un requisito la negativa expresa de 

Ia autoridad o que se tenga que exhibir recibo de pago por cada 

una de las constancias que se solicitaro, como ahora lo pretende 

Ia recurrente y si en Ia especie, Ia parte accionante ofreciO como 

prueba en su demanda, entre otras, las siguientes:  

2- LA DOCUMENTAL PRIVADA - Concislente en el angina' de' acus oe recibo 
de a peuciOn becha par Cl actor si Director General de Recurscs Humanos de a 
Fiscalia General de Justicia del Distrito Federal ahora Ciudad Ce Mexico, Ia cual 
nizo medjante escnto presentado el dia 03 de julio de 2019 121 y coma so 
Cesprende dcl sello de recibido en ongnal estampado par Ia Oficalia de Partes de 
Ia Direccion General de Recursos Humanos y Ia cua' se relaciona con Ia 
conteslaciOn becha par a Directora Len0r31 de Recursos Humanos de Ia Fiscalia 
General de Justicia del Dstrilo Feerai ahora Ciudad de Mexico medante Ofco 
con NUmero   fecn 05   

4- EL REQiJERIMIENTO JODICIAL - Que se s,rvan hacer a a Autonidad 
Responsable Director Generi} de Recursos Humanas de a Fiscaha General de 
Justicia del Distrito Federatahora Ciudad de Mexico, con domiciio en Avenida 
Coyoacãn, NUmero l635jdificto B. Colonia Del Vane De:egacion Ben,to 
Juârez, C.P 031000. Ciuti ic Mexico a fir. de qLe se sffv rmit. a este H 
Juzgado las en copias centificadas y las cLales fueror 
salcitadas mediante promcion presentada ante oficiaUa do partes dependiente de 
dicha auIoriva par eli t'oy actD' con fecha 10 de agosto de 2020 y en 
consecuencia Se sirva eIilbir as copias certilicadas de ID siguente 

Desprendiéndose de 18 anterior, que el requerimiento realizado por 

ci Encargado de Ia R'otencia Tres, en la Primera Sala Ordinaria 

Jurisdiccionai en eljukio, es apegado aderecho, en razOn de que 

el demandante sohciiO'a la autoridad respectiva le exhibiera copias 

certificadas de los eq1bos de pago senalados en su escrito con 

fecha de recibido ddl dia diez de agosto de dos mu veinte y ésta rio 

dio respuesta a diha solicitud, siendo correcto que ofreciera el 

actor como pmebaIosrecibos de pago, toda vez que hasta Ia fecha 

de presentaciOn de la demanda no se Ic habian expedido y por ello, 

pidió que se le requirieran a la autoridad demandada, con 

fundamento en el aiticiMo 58 antes mencionado, situaciôn que no 

fue desvirtuada con ba argumentos expuestos por la autoridad 

apelante. 

En cuanto ala pane dcl pavio donde sostiene bajo protesta de 

decirverdad, que de los anthos que be fueron entregadosjunto con 

la notificación del escrito de manda, no se acompañaron dichos 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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cornprobantes a que se refiere en la misma el accionante corno 

pruebas ofrecidas, para esta Sala de Segunda Instancia es 

infundado, ya que de las constancias de autos, en especifico de la 

Cédula de NotificaciOn con nümero de  se le 

notificó a la autoridad demandada el acuerdo de admisión de 

demanda, con sello de recibido del dia diez de septiembre de dos 

mil veintiuno, sin que hubiera interpuesto algtn medlo de defensa 

en contra de esa notificaciôn; por lo tanto, su afinnación de que 

no le fueron entregados los anexos tie Ia demanda, no 

sustento legal y si en las constancj4s del juicio de nulidad se 

observan entre otros documentoj anexos a la demanda, Ia 

soicitud de copias antes aludida/resulta evidente o inatendible 

de lo argumentado por Ia autoridd apelante. 

1 
Por ñltirno, lo manilestado Sr  Ia autoridad recun-ente en el 

sentido de que no está deØdamente  fundada y motivada la 

resoluciOn al recurso de recljaciOn pues Ia Sala de Origen omite 

pronunciarse sobre los ar: entos hechos valer en ese medio de 

defensa, con lo que se Inc pie ci numeral 98, fraccion I de la Ley 

de Justicia Administrati de la Ciudad de Mexico, al resultar 

incongruente; se estima e dicha manifestaciOn, es infundada. 

En efecto de lo anterior, asta observar Ia resoluciOn apelada para 

darse cuenta de que Sala Natural si estudio los agravios 

esgrimidos por la atoridad  demandada en su recurso de 

reciamacion, mismos pique considero infundados, dando las 

razones y seflalando e ndamento legal, como son los articulos 

58, penUltimo pàrrafo 81, 84 y 25 todos de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Cit dad de Mexico, de los que se desprende Ia 

posibilidad para el Magistrado Instructor de requerir a las 

autoridades los docuthentos solicitados por los demandantes, 

antes de Ia presentaciOn de la demanda, sin que sea necesario 

acreditar por el o los solicitantes, la negativa de Ia expedicion de 

las copias respectivas, bastando demostrar que se le solicitO a Ia 

autoridad con anterioridad, Cs decir, por lo menos con cinco dias 

de anticipaciOn a Ia presentaciOn de Ia demarida. 

Incluso del anãlisis del acuerdo de admisiOn, se infiere que el 

Encargado de La Ponencia Tres, en Ia Primera Sala Ordinaria 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Jurisdiccional precisa que, la parte actora exhibió el acuse de 

recibo presentado por lo merios cinco dias antes cle Ia presentaciOn 

de la demanda, de fecha diez de agosto de dos ml! veinte, mediante 

ci cual solicita a Ia Directora General de Recursos Humanos de la 

ahora Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, copias 

certificadas de los comprobantes de liquidaciOn de pago respecto 

de diversos periodos; por lo que, de conformidad con lo dispuesto 

en el penültimo pãrrafo del articulo 58 y 84 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mexico, so requirió a Ia autoridad 

antes aludida, para que al rendir la contestaciôn a Ia demanda, 

exhibierajunto con ella, las copias certificadas en comento. En ese 

contexto, es clam que Ia Sala Inicial se apegO a derecho al emitir 

Ia resolucjOn al recurso/cle reclamaciOn interpuesto por La 

demandada, fundando ytjhotivando su actuaciOn, por lo que no 

existe incongruencia en/là misma, iii faha de exhaustividad, con 

base en lo ya razonado'f 

I? -. 
Por lo antenor, al resijltar infundado el unico agravio expuesto 

por la autoridad redijrrente  en el recurso de apelaciOn nUmero 

RAJ.81401/2021,ièdn fundamento en 10 dispuesto en el articulo 

117 de la Ley de Jüticia Administrativa de la Ciudad de Mexico, 

se confirnia Ia reothci6n al recurso de reclamaciôn pronunciada 

por la Primera Sale! Ordinaria Jurisdiccional, de fecha treinta de 

septiembre de do Si veintiuno, en el juicio contencioso nümero 

TJ/I-3O6O3/2O2O 

Por lo expuesto con fundamento en Los articulos 1 y 15, fracción 

VII de la Ley 0r4an1ca del Tribunal de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de Mexico, asi como 1,98, 115, ültixno parrafo, 116 y 

117 de la Ley detJusticia  Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

se 

RESUELVE 

PRIMERO.- Resu1)O infundado el ünico agravio hecho valer por 

la autoridad apekane  en el recurso de apelacion nümero 

RAJ.814O1/2O21, dè conformidad con los motivos y 

fundamentos legales qudse precisan en el Considerando IV de esta 

resolucion.  
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SEGUNDO.- Se confirma la resoluciOn al recurso de reclaniaciOn 

pronunciada per la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, de 

fecha treinta de septiembre de dos mu veintiuno, en el juicio de 

nulidad nUmero TJII-30603/2020.  
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TERCERO.- Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, 

se les hace saber a las partes que en $ontra de Ia presente 

resoluciOn, podrAn interponer los medios/e defensa procedentes, 

en términos del articulo 119 de la Ley 4 Justicia Administrativa 

de Mexico; asimismo, s/es comunica que en 

de aiguna duda en lo referente al Øntenido del presente fallo, 

podran acudir ante Ia Magistrada ente.  

CiJARTO.- NOTIF1QUES PERSthiALMENTE y con testimonio de 

Ta presente resolucion, devipivase a Ia Sala de Origen el 

axpediente citado y archive*eI  recurso de apelaciOn ntnero 

RAJ.81401/2021. 

ASt POR UNANIMIDAD DE NUEVE LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICQONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINI TRA174 DE IA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA 
EL Df A SEIS DE ABRIL 1W DOS MIImsNTIDOS,  INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PREPENTE 1W ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REVES, LICENCIADA IAUR.A1ILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE 
LA ROSA PEA, DOCIOM ESTE FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO, LICENCIADA REBECA '5MEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA FIORANCHEL 
POCATERRA VIA DOCIORA XOCH1tALNENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN STE RECURS#E  APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIERREZ. 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMEP(r4tN LO DISPUESTO POR LOS ARTiCIJLOS 1, 9, 15 FRACQÔN 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOkDE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATiVA DE LA CIUDAE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FR.ACCIONES I V X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEIRrRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 V 117 DE LA LEjDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMEIt$DE SEPTIEMBRE DE DOS NIL DIEQSIETE.-

POR ACUERDO TOMADO POR OS rtAGISTRADoS INTEGRANTES DL PLENO JURISDICUONAL 
EN 5616W CELEBRADA EL DIAfJOS DE DICEMBRE DE DOS MIL VEYNTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIERNO V DMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE 

PRESIDENTE 

MAG. DR. JESUS ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS '1". 
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