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Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1-30603/2020,

en 77 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recursd de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL

VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRECE DE MAYO DE DOS

MIL VEINTIDOS vy a ia autoridad demandada el dia DIEZ DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en ia Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn

XIv del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil

diecinueve, se_certifica que en contra de 12 resolucion del SEIS DE ABRIL DE
dictada en el recurso de apelacion RAJ 81401/2021,"?\0

/4

DOS MIL VEINTIDOS,
se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se
haya interpuesto algin medio de defensa, o anterior para los efectos legales a que
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haya lugar.
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f§la1 del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad fle México, correspondiente a la
sesién plenaria del dia SEIS D *ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

Acuerdo del Pleno Jurisdice

e

RESOLUCION AL RECUR%O DE APELACION niimero
RAJ.81401/2021, mterpuestz i ante este Tribunal con fecha diez
de noviembre de dos mil vemﬁluno por GUADALUPE TRINIDAD
REYES GARCIA, DIRECTO%'\‘A GENERAIL. DE RECURSO0S
HUMANOS DE LA FISCALI.g GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en su c%racter de autoridad demandada en
el presente juicio, en contragde la resolucion al recurso de
reclamacién de fecha treinta de septiembre de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Safa Ordinaria Jurisdiccional de este

'fl\

Tribunal, en el juicio ntimero T'J / 1-30603/2020. --

-

ANTECEDENTES‘

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia diecisiete de
agosto de dos mil veinte D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por

\s



su propio derecho, promovié el presente juicio a través del cual,

demand¢ la nulidad de la siguiente resoluciéon administrativa: ----

“1.- E1 Oficio Nitmero 72" A1 199 TAPRECOUX de fechaf 41 1E LARREER:
or m i irdifigido al recurrente y suscrito por la Directora General
de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de

la Ciudad de MEXico.” (SiC) -—=mmmmmmmr—ssammmmm e mmcmeom e eeaeas

(El actor impugna el oficio antes mencionado, por medio del
cual se determiné gue no existian diferencias a su favor
respecto del concepto de prima vacacional, en relacién con
los afios dos mil ocho a dos mil dieciocho.} -=----=cmememmemaaa-

2.- Mediante proveido de fecha veintiocheo de agosto de dos mil
veinte, fue ADMITIDA A TRAMITE.LA DEMANDA, por el
Encargado de la Ponencia Tres_;, en la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribuna]:,;:‘- en el que se ordené emplazar a
juicio a la autoridad seﬁalada:f:’corno responsable para que en el
plazo concedido produjera _‘{éu contestacion a la demanda y
también se le requirid para_-,'j_'aue exhibiera las copias certificadas
solicitadas por la parte actq';é, toda vez que fue exhibido el escrito
presentado ante la enjuicig_éa, con fecha diez de agosto de dos mil
veinte, a través del cual p‘-i..ciic‘) copias certificadas de los recibos de
pago correspondientes, f:‘aélizado con cinco dias de anticipacion,
antes de Ia presentacmn de la demanda. Lo anterior, con el

apercibimiento correspond1ente

'.“,'

Asimismo, también se le requirié a la parte actora, para el efecto
de que presentara eni ongmal o copia certificada la prueba
marcada con el nurneragl_..“Q” de su capitulo respectivo de pruebas,
toda vez que la misma§ ﬁo fue exhibida; apercibida que de hacer
caso omiso, la misma éi‘ef-tendria por no ofrecida.
N

3.- El dia veintisiete dieijloctubre de dos mil veinte, se tuvo por
desahogado el requerin‘f}ie’pto efectuado a la parte actora en el auto

admisorio, por lo que Ia%)r?batura solicitada, se tuvo por admitida.
4.- Con fecha d1ec131ete= de septiembre de dos mil veintiuno, la
DIRECTORA GENERA_{, DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DZEZ JUS\TICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
autoridad demandada en el j'illicio de nulidad, interpuso recurso

de reclamacién en contra dei‘-lacuerdo de fecha veintiocho de
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agosto de dos mil veinte.

5.- Con fecha treinta de septiembre de dos mil veintiuno, fue
RESUELTO DE PLANO EL RECURSO DE RECLAMACION

interpuesto, en el cual la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de

este Tribunal, resolvié lo siguiente: . -

i
“PRIMERO. - El recurso de reclamaciopromovido es procedente,
y el Qinico agravio expuesto resultd PUNDADO, para modificar
el acuerdo de fecha veintiocho de ago 0 de dos mil veinte.
SEGUNDO. - SE CONFIRMA el prﬁveldo de fecha veintiocho de
agosto de dos mil veinte. f $
TERCERO.- Con fundamento en..\ios articulos 58 penniltimo
parrafo, 81 y 84 de la Ley de Jus %‘1?3. Administrativa de la Ciudad
de México, se REQUIERE afls¥ DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUNMANOS DE A FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD D v BXICO, para que dentro del plazo
de TRES DiAS HABILES, cqnta&os a partir del dia siguiente en
que surta efectos la notifica Bniprevisto en el articulo 25 de la Ley
de Justicia Administrativ de la Ciudad de México, atento a lo
dispuesto, remita a la Maggstrida Instructora, copia certificada de
las documentales que Ieé’ﬁl on solicitadas por el accionante
mediante escrito presentfdosgon fecha diez de agosto de dos mil
veinte, que corresponde i ladprueba marcada con el niimero “4”
del capitulo respectivo 1 iflemanda, APERCIBIDA que en caso
de no hacerlo, se hara ectr, o el apercibimiento hecho en proveido
de fecha veintiocho de 4 dRostd de dos mil veinte.
CUARTO.- Se hace sabgr afas partes, que en contra de la presente
resolucién al recurso % reclamacion, pueden interponer dentro de
los diez dias habile 1entes al en que surte efectos la
notificacién corresporidien fe, el recurso de apelacion previsto en el
articulo 116 de la Lej def, usticia Administrativa de la Ciudad de

México. ﬁ

QUINTO.- A efecto gaxannzar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, efr caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponepte, para que les explique el contenido y
los alcances de la presenge sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE; PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA Y POR LISTA AUTORIZADA AL ACTOR.” (sic) -----

(La Sala de Origen confirmé el acuerdo debatido, a través del cual
el Encargado de la Ponencia Tres de la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, fundé y motivé el requerimiento realizado a la
autoridad demandada, al solicitarle las copias certificadas de los
recibos de pagos del-actor. En consecuencia, el unico agravio
expresado por la enjuiciada, resulté infundado.)

6.- Dicha resolucion al recurso de reclamacioén, fue notificada a la
parte actora por lista autorizada, el veintinueve de octubre de dos
mil veintiuno y a la autoridad demandada, el dia cinco de
noviembre del mismo afio, tal y como consta en las Cédulas de

Notificacién que obran en los presentes autos.



7.- Con fecha diez de noviembre de dos mil veintiuno, la autoridad
demandada, interpuso recurso de apelacién en contra de la
referida resolucion al recurso de reclamacion, de conformidad y en
términos de lo previsto en los articulos 115, uitimo parrafo, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

8.- Por auto de fecha diecinueve de enero de dos mil veintidds, se
admiti6 y radicoé el recurso de apelacion, designandose como
Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA, LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, ordenandose correrle traslado a la parte
actora, para que en los términos de Ley, manifestara lo que a su
derecho conviniera.
A.

9.- La Magistrada Ponente, reC1b10 los expedientes el dia veintiocho
de marzo de dos mil velnudosf’y transcurrido ¢l término a que se
alude en el punto anterior, s e__f p;ocede a.dictar resolucién. --------

)
_,: K

CONSIDERANDOS

I.- Este Pleno Jurisdx__cc@nal del. Tribunal de Justcia
Administrativa de la Ci '}dajd de México, es competente para
conocer y resolver €l rccur_:%so_l_:de apelacion conforme a lo dispuesto
en los articulos 1 y 15, frequ:ién VII de la Ley Orgénica que lo rige;
asi como 115, tltimo pérr}étf_é, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciud_:ac_i de México.

{I.- La DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en su caracter de autorldad demandada en el juicio de nulidad,
seflala en su recurso de apelacmn que la resolucion al recurso de
reclamacion de fecha tremtg de septiembre de dos mil veintiuno le
causd agravio, tal y corrf_o se desprende de los argumentos que
obran de la foja seis a lé o;:ho de autos del citado recurso; los
cuales seran analizados zpo"steriormente sin gque sea necesario
transcribirlos, en virtud de que ello no es obligatorio para cumplir
con los principios de t‘:ongruencia y exhaustividad en las

sentencias.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero 5.85.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal, en sesién extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos

mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de clos mil quince, cuj,g;i rubro y contenido

son los siguientes: . S

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR C& LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVID@ EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURS0OS DE APELA ION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Leyi'fOrgmuca del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo dé Distrito Federal, denominado
‘De las Sentencias’, ¥ en partic Jar el diverso 126 se advierte que
las sentencias que emitan 18§ Salas no necesitan formulismo
alguno, razon por la cual se Hace innecesaria la transcripcion de
los agravios hechos valer gfor el apelante, sin embargo, tal
situacién no exime de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad debiendofipara ello hacer una fijacion clara y
precisa de los puntos cghitrovertidos, asi como el examen y
valoracién de las prueba ’que se hubieren admitido, sefalando
los fundamentos legales:@ que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados % la solucion de la Litis planteada en

acato al dispositivo' 1257 de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo
Contencioso Administts’g ivo del Distrito Federal.”

7

III.- Previo al analisis d ¢ agravio expuesto por la autoridad

apelante, es importante pfémsar que la Sala de Origen a través de
la resolucién al recursofide reclamacion, confirmé el proveido
recurrido, mediante el ¢ &l el Encargédo de la Ponencia Tres, en
la Primera Sala Ordina.{ia Jurisdiccional, fundé y motivé el
requerimiento realizado ? la autoridad demandada, al solicitarle
los recibos de pagos del eﬁ_tctor. En consecuencia, el inico agravio

expresado por la enjuiciaﬁa, resulté infundado.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando III de la

sentencia interlocutoria sujeta a revision, mismo que se transcribe

a continuacion: ~-------------—----ua-- -

“III. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS: Una vez asentado lo anterior, esta
Sala Juzgadora procede al estudio del iinico agravio expuesto por la
autoridad demandada en el que manifiesta sustancialmente que, el
actor debié probar que existié negativa de la autoridad para la
expedicién de las copias certificadas solicitadas, asimismo, €l actor debid
exhibir el recibo de pago de derechos a fin de que la autoridad estuviera
en oportunidad de exhibir a su costa las pruebas ofrecidas.




Al efecto, esta Sala Juzgadora considera, que el iinico agravio en estudio
es infundado y para ello es necesario sefialar, lo que disponen los
articulos S8 fraccion VI y parrafo segundo, asi como el 81 y 84 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:

“Articulo §8. El actor deberd adjuntar a su demanda:

(-]

VI. Las pruebas documentales gue ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, éste deberd sernialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos, o
se reguiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible. Para
este efecto deberd identificar, con toda precisién los documentos, y
traténdose de los que pueda tener a su disposicién, bastara con gue
acomparne copia de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes de la interposicién de la demanda. Se
entiende gue el demandante tiene’a su disposicion los documentos,
cuando legalmente pueda obrener copia autorizada de los originales
o de las constancias. ;

(..

Articulo 81. Para un me_,'or conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta antes
del cierre de instruccion, la exhibicion de cualgquier documento gue
tenga relacién con ellos, asi como ordenar la practica de cualquier
diligencia que, aunque no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico. __._;

(.- ?

Articulo 84. A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, los
funcionarios o autoridades tienen obligacion de expedir, con toda
opormnidad y previo pago de los derechos correSpondientes las
copias certificadas de los documentos que les soliciten; si no se
cumpliera con esa obhgacwn la parte interesada solicitaré al
Magistrado Instructor que requiera a los omisos.

Cuando sin causa justificada, la autoridad demandada no expida
las copias de los docurhentos ofrecidos por el demandante para
probar los hechos imputados a aquélla, y siempre que los
documentos solicitados hubieran sido identificados con toda
precisién, tanto en su$ caracteristicas como en su contenido, se
presumiran ciertos los hechos que pretenda probar con esos
documentos. :

Enlos casos enquela qutondad requerida no sea parte, e incumpla,
el Magistrado Instructdr podré hacer valer como medida de apremio
la imposicion de una multa por el equivalente de 50 a 100 veces la
Unidad de Medida y. Actualizacién vigente, al servidor publico
omiso. También pddr& comisionar al Secretario de Acuerdos, o
Actuario, que deba retabar la certificacion omitida, u ordenar la
compulsa de los docwnentos exhibidos por las partes, con los
originales que obren enlpoder de la autoridad.

Cuando se soliciten topias de documentos que, por causas
Jjustificadas, no puedari proporcionarse en el plazo originalmente
concedido, las autoridddes podran solicitar uno adicional para
realizar las dihgencms éxtraordinarias que el caso amerite, y si al
cabo de éstas no se- Iood.hzan, el Magistrado Instructor presunura
ciertos los hechos qug se gretenda probar con esos documentos.”

. . kY )
De lo anterior se advierte que cuando la parte actora ofrezca pruebas
que no obren en su poder, debera sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa s mande expedir copia de ellos, o se
requiera su remisién, cuando - ésta sea legalmente posible,
identificandose con toda precision los documentos y tratandose de los
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que pueda tener a su disposicién, bastard con que acompaiie copia de
la solicitud debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes
de la interposicién de la demanda, circunstancia que quedd
plenamente acreditada en ‘autos como se advierte de la solicitud de
pruebas que obra en la foja dieciséis de autos, por ende es evidente que
se hizo el requerimiento de las pruebas ofrecidas, con el fin de contar
con elementos de conviccién necesarios y sufifientes para llevar a cabo
un estudio completo y minucioso de los a_,r' fimentos vertidos por las
partes, facultad cuya finalidad es salvaguaidar el derecho de las partes
a obtener una resolucién apegada a’ fa certeza de los hechos
controvertidos, asi como, evitar una aft fctacion a las garantias de
seguridad juridica y del debido proceso.- En concordancia con el derecho
de tutela judicial efectiva inserto en il articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Me:d%éngs.
F

x

N 4
Sirve de apoyo a lo anterior, lagesi?s Aislada nimero I1.10.A.159 A,
sustentada por los Tribunales Coﬁ ia dos de Circuito, correspondiente a
la Novena Epoca, publicada en ef S&manaﬁo Judicial de la Federacion y
su Gaceta Tomo XXIX, Mayo de 25.09, consultable en la pagina 1103,

. , , i, .
misma que se trascribe a con inugcion:

i

%
“PRUEBAS EN EL 2JO ANTE EL TRIBUNAL DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO., LA OMISIONZDE LA SALA CORRESPONDIENTE
DE RECABAR DESAHOGAR OFICIOSAMENTE LAS
NECESARIAS Y GONBUCENTES PARA EL CONOCIMIENTO
DE LA VERDAD §OB§E EL ASUNTO MATERIA DE AQUEL,
CONSTITUYE UNA as:.".?:l'o.[.xﬁlCal'(.’.'hw A LAS FORMALIDADES
ESENCIALES ﬁEL 'ROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU
REPOSICION. be cg iformidad con el articulo 33 del Codigo
de Procedimieiftos Administrativos del Estado de México, el
Tribunal de lo gontgncioso Administrativo de la entidad puede

recabar y de ho%j;xr oficiosamente las pruebas necesarias y

conducentes jparg el conocimiento de la verdad sobre el
asunto matgria§ del juicio, aun cuando las partes
contendient nogag hubieren ofrecido. Por tanto, la omisién
de la Suolaf corrgspondiente de actuar en esos términos
constituye gna giolacion a las formalidades esenciales del
procedimiento que amerita su reposicién, a partir del punto o
trdmite en que sg haya cometido la infraccién, en términos de
los articulos 199y 288, fraccién I, del citado cédigo y con el
propésito de aségurar una imparticién de justicia pronta y
expedita. Lo anterior obedece a que tal proceder priva a la
parte actora del derecho a obtener una resolucién apegada a
la certeza de los hechos controvertidos que requieran ser
clarificados y contraviene los principios de oficiosidad y
eficacia del proceso administrativo, regulados por el numeral
3, fracciones IV y V, del aludido cédigo, de las que se advierte
que el proceso contencioso administrativo local se impulsara
oficiosamente y se cuidard que alcance sus finalidades y
efectos legales.”

En relacion con la tesis anterior sirve de apoyo la siguiente sirve de apoyo
a lo anterior la siguiente jurisprudencia ntmero 2a./J. 19272007,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en su Novena Epoca, publicada en la Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Octubre de 2007, la cual establece
textualmente lo siguiente:

" ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS OQUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA




OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES, La
garantia individual de acceso a la imparticién de justicia consagra
a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia
pronta, gue se traduce en la obligacién de las autoridades
encargadas de su imparticién de resolver las controversias ante
ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal
efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de Ios
aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice
al gobernado la obtencién de una resolucion en la gue,
mediante la aplicacion de la ley al'caso concreto, se resuelva
si le asiste o no la razon sobre los derechos que le garanticen
la tutela jurisdiccional gque ha solicitado; 3. De justicia
imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucion
apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las
partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuite, que
estriba en que los organos- del Estado encargados de su
imparticién, asi como los sejvidores publicos a quienes se les
encomienda dicha funcidn, ri“o cobrardn a las partes en conflicto
emolumento alguno por la prestacnon de ese servicio publico. Ahora
bien, si la citada garantta constitucional esta encaminada a
asegurar que las autoridadgs encargadas de aplicarla lo hagan de
manera pronta, completa, sgratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuéntran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos’que la integran son todas aquellas gue
realizan actos materialménte jurisdiccionales, es decir, las que en
su ambito de competerncia tienen la atribucion necesaria para
dirimir un conflicto suséitado entre diversos sujetos de derecho,
independienternente defque se trate de érganos judiciales, o bien,
solo materialmente jurisdiccionales.”
£

(Enfasis afiadido por _é"sta Sala Juzgadora)
X

Concatenado con lo anteriof, el acuerdo impugnado de fecha veintiocho
de agosto de dos mil vemte, al advertirse que el Instructor de
conformidad con de confornndad con los articulos 58 penultimo parrafo,
81 y84 delaleyde J‘LlSt‘l(":._la Administrativa de la Ciudad de México, se
le requiri6 a efecto dei que exhibiera en copia certificada las
documentales solicitadas ‘por el actor mediante escrito presentado en
fecha diez de agosto de dos mil veinte, lo hizo en atencién al derecho
humano de tutela _]l.ldlClal efectiva contemplado en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que, a efecto
de poder resolver completamente la Litis del presente juicio, se tiene la
facultad de requerir las pruebas solicitadas por el actor, de conformidad
con los articulos 58 penultimo parrafo, 81 y 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sirve de apoyo a lo anterior la
tesis namero la. CCXCI/2014 (10a.}, sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su Décima Epoca,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
9, Agosto de 2014, TomoI pagina 536:

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS ENCARGADOS
DE ADMINISTRAR = JUSTICIA, AL INTERPRETAR LOS
REQUISITOS Y LAS FORMALIDADES ESTABLECIDOS EN LA
LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LOS
JUICIOS, DEBEN, TENER PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA
PARA EVITAR. FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN
ENJUICIAMIENTO DE FONDO DEL ASUNTO. La tutela judicial
efectiva, consagrada comé. derecho humano en los articulos 17 de
la Constitucion Politica dé los Estados Unidos Mexicanos y 8,
numeral 1 y 25, numeral 1, de la Convencién Americana sobre

A
L
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Derechos Humanos, en su vertiente de recurso efectivo, implica la
obligacién para los tribunales de resolver los conflictos que se les
plantean sin obstaculos o dilaciones innecesarias y evitando
formalismos o interpretaciones no razonables que impidan o
dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicialy
por lo que los érganos encargados de administrar justicia, al
interpretar los requisitos y las formalidades procesales legalmente
previstos, deben tener presente la ratio de la norma para evitar que
los meros formalismos impidan un enjuiciamiento de fondo del
asunto. Por tanto, los.requisitos para a% itir los juicios, incidentes
en ellos permitidos, o recursos intefitados, establecidos por el
legislador, son de interpretacién estri a para no limitar el derecho
Jfundamental a la tutela judicial efgctiva, haciendo posible, en lo
esencial, el ejercicio de dicho deregho, por lo que debe buscarse,
con apoyo en los principios pro hgmine e in dubio pro actione, la
interpretacion mds Javorable al eferczmo de ese derecho humano,
sin soslayarse los presupuestpé’ esenciales de admisibilidad y
procedencia de los juicios, iitbidentes en éstos permitidos o

recursos intentados.” f,;

Asimismo, en el argumento que ciona la autoridad demandad que
el actor debid acreditar el pago drz" 0s derechos correspondientes por la
expedicion de las copias cerhﬁ}fx‘adas de las pruebas ofrecidas. de
conformidad con el articulo 84 def ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es intrascendEnte, ya que no se puede imponer como
condicion para tener por é?ecido (y hacer el requerimiento
correspondiente) de la prueb que ofrece el actor, el pago de los
derechos por la expedicion d.e' copias certificadas, pues el aludido
ofrecimiento es un derechosrocesal distinto del que posibilita la
obtencién de copias certificagas de documentos que obran en poder de
las autoridades, ya que aquélifiende a colmar la necesidad de que en el
juicio de nulidad se cuente¢gton elementos para determinar si resulta
legal el acto administrativo § ipugnado, por constituir, regularmente, el
producto final o la voluntadi@éfinitiva de la administracién publica, sirve
de apoyo a lo anterior la sxgﬁente tesis:

“Epoca: Deczétr:EEpoca

Registro: 1603

Instancia: bnnales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesif; Aislada

Fuente: Sengz rio Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro III, Digienibre de 2011, Tomo 5, pdgina 3755
Materia(s): dministrativa

Tesis: III.465A.73 A {9a.)

DEMAND: {EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SI EL ACTOR OFRECE
COMO PR UEB'?.A COPIA CERTIFICADA DEL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO EN QUE SE DICTO LA RESOLUCION
IMPUGNADA, .E,‘ MAGISTRADO INSTRUCTOR NO PUEDE
IMPONERLE, COMO CONDICION PARA TENER POR
OFRECIDO DICHO MEDIO DE CONVICCION, EL PAGO DE
LOS DERECHOS POR SU EXPEDICION. El articulo 14,
fraccion YV, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso_Administrativo, establece que en caso de
que el demandanite ofrezca pruebas documentales, podra
aportar también el expediente administrativo en que se haya
dictado la resolucion impugnada, el cual se integra con toda
la documentacion relacionada con el procedimiento que le
dio lugar, es decir, la que corresponda al inicio del
procedimiento, los actos administrativos posteriores y a la
propia resolucion. Por su parte, los articulos 15, tercer
parrafo y 45de la citada legislacién prevén como

20
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obligacion para las autoridades (sean o no parte en el juicio),
la expedicion con toda oportunidad, previo el page de los
derechos correspondientes, de copias certificadas de los
documentos gue les sean solicitados y gque no obren en poder
de las partes o cuando no hubieran podido obtenerlas a
pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicion, con el unico obfeto de que
puedan rendir sus pruebas. En congruencia con lo anterior,
si en la demanda el actor ofrece como prueba copia
certificada del expediente administrativo en que se dicto la
resolucion impugnada, el Magistrado instructor no puede
imponerle, como condicion para tener por ofrecido dicho
medio de conviccién, el pago de los derechos por su
expedicion, pues el aludido ofrecimiento es un derecho
procesal distinto del que posibilita la obtencién de copias
certificadas de documentos que obran en poder de las
autoridades, ya que aquél tiende a colmar la necesidad de
que en el juicio contencioso administrativo se cuente con
elementos para determinar .si resulta legal el acto
administrativo impugnado, por constituir, regularmente, el
producto final o la vgluntad definitiva de la administracién
publica, ademas de! que la prerrogativa a ofrecer el
expediente admi :r;atiuo también estd contenida en los
numerales 20., fraceion X y 24 de la Ley Federal de los
Derechos del Gfmtrzibuyente »

l
I

En atencién a todo lo e:-gé nii}&;on antelacion, esta Sala Ordinaria
considera procedente CO , €l proveido de fecha veintiocho de
agosto de dos mil veinte, } Hue el Instructor de conformidad con los
articulos 58 penultimo épa:r o, 81 y 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la CL dad fde México, . requirié a la DIRECTORA
GENERAL DE RECURS S5 HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que remitiera copia
certificada de las dog-:ume tales que le fueron solicitadas por el
accionante mediante egerito l%resentadco con fecha diez de agosto de dos
mil veinte, correspond%ente a{las pruebas marcadas con el numero “4"

de su demanda. ; )

|

En razén de lo determmado en la presente resolucién, con fundamento
en los articulos 58 p=nu1t1mo parrafo, 81 y 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la O1udad d,e México, se REQUIERE a la DIRECTORA
GENERAL DE R.ECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que dentro del plazo de
TRES Dias HABILES contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos la not:lﬁcacmn previsfo en el articulo 25 de la Ley de Justicia
Administrativa de la:Ciudad de México, atento a lo dispuesto, remita a
la Magistrada Instructora, copla certificada de las documentales que le
fueron solicitadas por el accionante mediante escrito presentado con
fecha diez de agoston de dos mil veinte, que corresponde a la prueba
marcada con el numero “4” ‘del capitulo respectivo de la demanda,
APERCIBIDA que len caso de no hacerlo, se harad efectivo el
apercibimiento hecho en proveido de fecha veintiocho de agosto de dos
mil veinte.

ST e

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 31 fraccién IX
y 32 fraccion VI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y articulos 113, 114 y 115 de la
Ley de Justicia Admihistrativa de la Ciudad de México, es de resolverse
y s€:” (Si€) =mer-mmmmcemdbocaaanees SRR R
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IV.- Una vez precisado lo anterior, este Organo Colegiado procede
al estudio del UNICO agravio expuesto en ¢l medio de defensa que
nos ocupa, en el cual sefala la autoridad apelante que, le depara
perjuicio lo determinado por la Sala Natural en su resolucion al
recurso de reclamacion que se estudia, en razén de que
correspondia al actor probar que exhibié su recibo de pago por las
documentales que solicitd, de conformidad con los articulos 58 y
84 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
que no se acompanoé el comprobante a que ? refiere en la misma
como pruebas ofrecidas, por lo cual, sg;ﬁebe revocar el fallo
impugnado y dictar un acuerdo a _-.éfecto de prevenir al
demandante, para que lo exhiba; puesto 51.1& la Direccién General
de Recursos Humanos, no negd la expédicion de las copias que
refiere, ni se trata de una transgresim}?al principio de acceso a la
justicia, que no se sefiala en el requegimiento el articulo 81 de la
Ley en cita; que el acuerdo reclamgado violenta el principio de
estricto derecho al no aplicar e‘I. Zarticulo 281 del Cédigo de

Procedimiento Civiles para la Cil.}é d de México, relativo a que a

las partes les corresponde probarilos hechos constitutivos de su

accién, lo que implica una faltajde fundamentacién y motivacién

del proveido controvertido, apofa?ldo su decir en diversos criterios
]

jurisprudenciales. ) :

No obstante, lo anterior, este 5 no Jurisdiccional advierte, que la
al

apelante insiste en hacer gdler similares agravios a los ya

expuestos en el recurso jde reclamacién interpuesto con

antelacién, por lo que dichoiaérglmentos se estiman infundados

Igtes.
;

por las consideraciones sigu

La parte en la que sostiene qué correspondia al actor probar que
i

exhibié su recibo de pago per lé}s copias de las documentales que
solicitd, es inatendible por i’ﬁfuridada, toda vez que como se indica
en la resolucién debatida, el articulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de I\;Iéxico, en la parte que nos ocupa
indica que, €l actor debe acompafar a su demanda las pruebas
documentales que ofrezca; si éstas no obran en poder del
demandante y las solicita a la autoridad respectiva, bastara con
que acomparfie copia de la solicitud debidamente presentada, por

lo menos cinco dias antes de la interposicion de la demanda, para

/l\ ‘



que sean requeridas por el Magistrado Instructor que conozca del
juicio de nulidad, sin que sea un requisito la negativa expresa de
la autoridad o que se tenga que exhibir recibo de pago por cada
una de las constancias que se solicitaron, como ahora lo pretende
la recurrente y si en la especie, la parte accionante ofrecié como

prueba en su demanda, entre otras, las siguientes: --------------=--

“(--)

2 - LA DOCUMENTAL PRIVADA - Consislenta en el ongina! de! acuse de recibo
de fa peticién becha por el actor al Director Genera! de Recurscs Humanos de 13
Fiscalia General d2 Justicia del Distnto Federa! ahora Cucdad ce Meéxico. la cua
nize mediante escrito presentado e! dia 03 de julio de 2019 tal y como se
desprende del selio de recibido en onginal estampado por la Ofic.alia de Partes de
la Dwreccion Gensral de Recurses Humanos y la cua' se relaciora con Ia
contestacion hecha por 12 Dirgclera Gengral de Recursos Humanos de la Fiscahia
General de Justicia del Disinto Fezerai ahora Cudad de Mexico med:ante Oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BB4 P
con Numeron ‘Art. 186 LTAIPRGODMX 254 fF'.,I‘h. 0 P Art 186 LTAIPRCCOMX pp” o 16

(--.) .-_'?."

4+ EL REQUERIMIENTO JDICIAL - Que se sirvan hacer a {a Autondad
Responsable Dwector General d2 Recursos Humanos de i2 Fiscalia General de
Justicia del Distrito Federat;iahora Ciudad de’ México, con domicilio en Avenida
Coyoacan, Numero 1635, 'Edmcm -B". Colonia Del Vale Delegacion Beruto
Judrez, CP 031000, Caud,ad de Kéxgo 2 fin de gue se swve remitr 2 este H
Juzgado las Documenlales.sohcatadas en copias certificadas y 1as cuales fueron
sol:gtadas mediante prochlon presentada ante aficialia de partes dependiente de
dicha autorigad por elf foy actor con fecha 10 de agosto de 2020 y en
CONSECUENCia Se Sirva extﬂbl- las copias cerlificadas de lo siguiente

'J‘

(..} A e emmmmmmmmmmmooeaeeememnmannaas

- .k
(\_4”“

I‘
!’
Desprendiéndose de 10 éntenor que el requerimiento realizado por

el Encargado de la Poflenc:la Tres, en la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional en el _p.umo, es apegado a ‘derecho, en razén de que
el demandante sohmto a la autoridad respectiva le exhibiera copias
certificadas de los ;eglbos de pago senalados en su escrito con
fecha de recibido dél dia diez de agosto de dos mil veinte y ésta no
dio respuesta a d1cha solicitud, siendo correcto que ofreciera el
actor como pruebaJos rec1bos de pago, toda vez que hasta la fecha
de presentacién de la demanda no se le habian expedido y por ello,
pidid que se le ii‘_eqdirieran a la autoridad demandada, con
fundamento en el a}ﬁcﬁlo 58 antes mencionado, situacién que no
fue desvirtuada con loé_ argumentos expuestos por la autoridad

i

apelante.

-
L

!

En cuanto a la parte del égravio donde sostiene bajo protesta de
decir verdad, que de los ané‘:gos que le fueron entregados junto con

la notificacién del escrito de agmanda, no se acompanaron dichos
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comprobantes a que se refiere en la misma el accionante como
pruebas ofrecidas, para esta Sala de Segunda Instancia es
infundado, ya que de las constancias de autos, en especifico de la
Cédula de Notificacién con numero de PP At 186 LTAIPRCCDMX ge le
notificé a la autoridad demandada el acuerdo de admisién de
demanda, con sello de recibido del dia diez de septiembre de dos
mil veintiuno, sin que hubiera interpuesto algiin medio de defensa
en contra de esa notificaciéon; por lo tanto, su afirmacién de que
no le fueron entregados los anexos e la demanda, no tiene
sustento legal y si en las constanc,igs del juicio de nulidad se
observan entre otros documento*s‘;_"anexos a la demanda, la
solicitud de copias antes aludidaé%esulta evidente lo inatendible
de lo argumentado por la autoridgd apelante.
) v]'
Por 1ltimo, lo manifestado ggar la autoridad recurrente en el
sentido de que no esta de;;lé'gdamente fundada y motivada la
=
resolucién al recurso de recl%ﬁ’gnacién, pues la Sala de Origen omite

pronunciarse sobre los arggiimentos hechos valer en ese medio de

defensa, con lo que se incuinple el numeral 98, fraccién I de la Ley
de la Ciudad de México, al resultar

. . 4 . . "a .
incongruente; se estima g e dicha manifestacién, es infundada.

de Justicia Administrati

En efecto de lo anterior,jBasta observar la resolucién apelada para

darse cuenta de que Sala Natural si estudio los agravios
esgrimidos por la al.}:oridad demandada en su recurso de
reclamacidn, mismos 'f'que considerd infundados, dando las
razones y senalando efffundamento legal, como son los articulos
58, peniltimo pé:rafo' 81, 84 y 25 todos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciiéldad de México, de los que se desprende 1a
posibilidad para el M_agistrado Instructor de requerir a las
autoridades los documentos solicitados por los demandantes,
antes de la prcsentacidn de la demanda, sin que sea necesario
acreditar por el o los solicitantes, la negativa de la expedicién de
las copias respectivas, bastando demostrar que se le solicité a la
autoridad con anterioridad, es decir, por lo menos con cinco dias

de anticipacién a la presentacién de la demanda.

Incluso del andlisis del acuerdo de admisién, se infiere que el

Encargado de la Ponencia Tres, en la Primera Sala Ordinaria



Jurisdiccional precisa que, la parte actora exhibié el acuse de
recibo presentado por lo menos cinco dias antes de la presentacion
de la demanda, de fecha diez de agosto de dos mil veinte, mediante
el cual solicita a la Directora General de Recursos Humanos de la
ahora Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, copias
certificadas de los comprobantes de liquidacion de pago respecto
de diversos periodos; por lo que, de conformidad con lo dispuesto
en el pentltimo parrafo del articulo 58 y 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se requirié a la autoridad
antes aludida, para que al rendir la contestacion a la demanda,
exhibiera junto con ella, las copias certificadas en comento. En ese
contexto, es claro que la Sala Inicial se apegé a derecho al emitir
la resolucién al recursofde reclamacién interpuesto por la
demandada, fundando yrmotwa.ndo su actuacion, por lo que no
existe incongruencia enf Ia misma, ni falta de exhaustividad, con
base en lo ya razonado;_: a'
P

i
Por lo anterior, al resu‘ltar infundado el Gnico agravio expuesto
por la autoridad reéurrente en el recurso de apelacién numero
RAJ.81401/ 2021,,0011 fundamento en lo dispuesto en el articulo
117 de la Ley de Ju$t1c1a Administrativa de la Ciudad de México,
se confirma la reaolucmn al recurso de reclamacién pronunciada
por la Primera Sa'la. Ordinaria Jurisdiccional, de fecha treinta de
septiembre de dos rml veintiuno, en el _}ulClO contencioso nuimero
TJ/I-30603/ 2020
Por lo expuesto 3; con fundamento en los articulos 1y 15, fraccion
VII de la Ley Orgémca del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, asi como 1, 98, 115, ultimo parrafo, 116 y

117 de la Ley dngL}suaa Administrativa de la Ciudad de México,
L

sc -

Ll
1

RESUELYVE:

PRIMERO.- Resuffé infundado el Ginico agravio hecho valer por
(I ‘s .

la autoridad apelante en el recurso de apelacién ntmero
LR _ .

RAJ.81401/2021,* de conformidad con los motivos vy

fundamentos legales qué'.ﬂse precisan en el Considerando IV de esta

resolucion. =-r—==mmmmer e b e s oo
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SEGUNDO.- Se confirma la resolucién al recurso de reclamacién
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, de
fecha treinta de septiembre de dos mil veintiuno, en el juicio de
nulidad ntmero TJ/I-30603/2020., ~----cmuummm

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia,
s¢ les hace saber a las partes que en dontra de la presente
resolucion, podran interponer los medios de defensa procedentes,
en términos del articulo 119 de la Ley %'e Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; élsimisrno, seegfes comunica que en caso

de alguna duda en lo referente al ?ontemdo del presente fallo,

podran acudir ante la Magistrada Pmnente --

CUARTO.- NOTIFIQUESE PER%@NALMENTE y con testimonio de
la presente resolucién, devyclvase a la Sala de Origen el

expediente citado y arch1vesrq; el recurso de apelacién nimero

RAJ.81401/2021. if‘fr

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE Vi . ]
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICOQ, EN SESION CELEBRADA
EL DiA SEIS DE ABRIL DE DOS MILEVEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRES{DENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA;EMILIA ACEVES GUTIERREZ MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA#. FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINDSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA {GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHlﬁ)ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

(5 , LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL

43

FUE PONENTE EN ESTE RECURS E APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ. ;;

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENT@,.cN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS}DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDATZPE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DE !TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA L DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIME 'DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

PQR ACUERDO TOMADO POR S MAGISTRADOS INTEGRANTES DFL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiAj 0S DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DGCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE IA JUNTA DE GOBIERNO Y. ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE,

PRESIDENTE

MAG. DR. JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I",

L4
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