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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

(’#’,

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL

1
PRESENTE.
Devuelvo a Usted, el expediente de].ju'icio de nulidad ndmero TJ/I-17217/2021
en 95 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razdn de que con fecha TREINTA DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a 1a parte actora el dia VEINTISEIS DE ABRIL DE

DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTISEIS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparc o

Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de {a Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccidon XIV del Reglamento Interior vigente a partir del

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en e! recurso de

apelacion RAJ 8280272021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar .
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RECURSO DE  APELACION  NUMERO:
RAJ.82802/2021

JUICIO NUMEROQ: TJ/1-17217/2021

ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

R ’{)\J . AUTORIDAD DEMANDADA: COORDINADOR
r@f\ A, GENERAL-DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA

\ " \’L CIUDAD DE MEXICO

oG

APELANTE: COORD!N%\DOIQ GENERAL DEL
SISTEMA  DE AGUA.Sf DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por con@luc’ro del Titular de la
Subprocuraduria de lo Contencioso de Ig
Procuraduria FISC%E!] de la Ciudad de México

MAGISTRADA PBONENTE DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO IE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR
JOACIM BARRIENTOS LAMUDIO

-,a

Acuerdo del Pleno Junsd|c<:|ognal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexxco correspondiente a la sesidn
del dia TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

é'
‘*x
RESOLUCION AL RECURSO DE APE fACION RAJ.82802/2021, inferpuesto

ante esta Ad Quem el dia doc@ de noviembre de dos mil veintiuno,
por la autoridad demandada §OORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA
DE AGUAS DE LA CIUDAD DE M%EXICO por conducto del Titular de la
Subprocuraduria de lo Contentioso de ta Procuraduria Fiscal de Ia
Ciudad de México, en con’rrgde la sentencia definitiva de fecha
dieciocho de octubre de dosj.;ifmll veintiuno, dictada por la Primera
Sala Ordinaria Especmhzadd’; en Materia de Responsabilidades
Administratfivas y Derecho a Io%uenc& Administracion de este Tribundl,
en el juicioc de nulidad nur@ero 13/1-17217/2021, cuyos puntos

resolutivos son del tenor literal sipwen’re.
“PRIMERO. Estg Ponencid%es COMPETENTE para conocer del

presente asunto al fener competencia mixta, en términos de lo
expuesto en ¢l Considerc:nd‘b | de este fallo.

m:\c:!

SEGUNDO. No se sobresee;en el presente juicio, por las razones
expuestas en el Con51der0ndo Il de esta sentencia.

TERCERO. Se declara la I}}ULIDAD LISA'Y LLANA del acto impugnado
precisado en el priMier resultando de este failo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligada la responsable a dar
cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte fingl
de su Considerando 1V,



CUARTO. Se hace saber a las paries, que de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 151 de la Ley de Jusiicia Administrativa de ia
Ciudad de México, en contia de |la presenie sentencia no procede
recurso algunao.

QUINTO. Asimismo, & efecto de garantizar el debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, se hace sabe a [as partes
que, para mayor comprensidn de lo resuelio, el expedienie se
encuentra a su disposicion en esta Ponencia, o fin de que lo puedan
consultar v si asi lo solicitan, serdn atendidos por personal de la
ponencia correspondignte,

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en esfricto
acatamiento a lo establecido en el numeral 17 fraccién Il de la Ley
de Jusiicia Adminisirafiva de lo Ciudad de México, v en su
oporfunidad archivese el presente asunfo como fotal vy

definitivamente concluido.” ;

NOTA: SU REPRODUCCICN ES FIEL Y TEXTUAL

[La Sala de Origen declare la ﬁL”dOd de los boletas de cobro por
concepto de derechos por el sgministro de agua, bajo el argumento
gue los mismas adolecend de los requisitos de la debida
fundamentacion vy moﬂvocmn que dispone el arficulo 146 de la
Constitucion Politica de los Esw‘ocxos Unidos Mexicanos, elio, ya gue
o enjuiciada omitié acreditr la existencia de estas)

I
<'

ANTEgEDENTES

7
g

1.-D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX@EW%%F por su propio derecho, se presentd

D.P. Art. 186 LTAIPF
D.P. Art. 186 LTAIPF

ante esfe Tribunal ef dia Tq_éinm de abril de dos mil veintiuno, para

o
i

demandar la nulidad de: ¢

e

¥
kN

4.-Las resoluciones contenidz_i?s 2n las boletas de cobro por cancepto de derechos pour suminisio
de agua, correspondientes & los bimeslres D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX nor USO DOMEST]CQ‘

respeclo de la toma de aguafinstalada en D.P, Art..186.L.TAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e B ialitclileetite tributa con la cuerta NUMErD P At 160 LTAIPRGCOMX

Bh A i LTATRIERIRGS que baio prg_festa da decir vardad desconczeo totaiments por o que solicito
gue en el supueste de que las autoridades demandadas exhiban los acios que desconozes, con
fundamente en los a'hculosn(] fraccion Il y 62 fractin [l de tz Ley de Justicis Administraliva de

Iz Ciudad da México.

2-El ilegal v arbitrario pr’o'&adimiﬂnto adminisirative llevade 3 cabo por les autoridades
demandadas para detefmmar e incrementar gl imporle bimeslral 8 pagar por conceplo de
derechaos por servicio de aguzr sin mediar procedintiznto legal alguno que justiflgus su acluacion
frente al suscrilo, pues se conzulca en mi peruicio lo precepluado por los articulos 172 y 174 del
Cadigo Fiscal del Distntc;a Federal an relacién con los articulos 14, 16 vy 31 fraccion IV
Consiitugionalss. -
3.-Los recargos y accesmiés dm se han generado hasta la fecha y 1os que se generen hasta 2l
momento en que se dicte sén{enma definitiva, respecto de fas resolucionss que por 2sia via se
combaten.

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(A fravés del procéso éonfencioso administrativo en cuestion, se
controvierte la legalidad de Ilas Boleias de cobro por concepto de

derechos por el suminisiro, de agua correspondientes a los bimestres
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX relgtivas a la toma de agua insialada en gl

predio sito en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ggﬁ;{ 153 ELPCAE 186 LTAIPRCCDMX, gue tribufa bajo
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el niUmero de cuentfa D-P.Art. 186 LTAIPRCCDMX.S: actos de autoridad
que la impefrante de nulidad adujo desconocer)

2.- Previo desahogo de prevencién formulada mediante auto de
fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno, por gcuerdo dictado el
dia fres de junio de la referida anualidad, fue deIT da la demanda
d tramite, requinéndose a la enjuiciada pcqre que al formular su
correspondiente contestacion a la demanda exhibiera original o
copia cerificada de los actos mpugnc:d@s ante esta magistratura,

atendiendo ol desconocimiento referldo por la parfe actora

:*\_

‘ "'5_respecfo de los mismos, apercibida qUe para el caso de no cumplir

M Gs_.t"i,u r)._.
LERDOH

' con lo solicitado, se fendrian por C|en‘os las manifestaciones de

nulidad propuestas sobre el porfrcu!c%ﬁ'

i "?

I
‘r!
g

En esa linea de ideas, en el provéldo de marras, fue acordada la
remision del expediente del jU[CI@ de nulidad al rubro citado a [a
Ponencia Once de la Cuarta ietlc: Ordinaria con el fin de que se
determinase Ia procedencia ,@Ie acumuiacion solicitada por la
accionante, respecto del @Iwerso juicio de nulidad nUmero

TJ/IV-3711/2021.

ity

R,

Finalmenfte, la Sala najural cz@ncedlo la suspensidon solicitada por la
accionante, para el efecfo*‘de que no se gjecutase el cobro del
crédito fiscal contenido enﬁﬂl los actos impugnados, sin que fuera
necesario oforgar garanha é’rendlendo a gue e mismo no excedia
de ochocientas veces | Ufudod de medida y actualizaciéon vigente
en la Ciudad de México, ide conformidad con lo dispuesto por la

fraccion | del articulo 35 dei Cod|go Fiscal de la Ciudad de México.

s g P

3.~ Mediante proveido de fecha veinfisiete de septiembre de dos mil
vejntivho, se fuvo por requido el expediente del proceso
confencioso administrativo enu"‘:_el gue se actiq, al haber resulfado
improcedente la acumuloc'fé:r:] del diverso juicio de nulidad
TJ/IV-3711/2021 radicado en la Ponencia Once de la Cuarta Sala
Ordinaria, ya gue se habfa cerrcd_o la instruccion el diecisiete de

mayo de dos mil veintiuno.



Por ofra parte, se tuvo por contestada la demanda por parte de Ia
auteridad enjuiciada, en tiempo y forma de ley, se hizo efectivo el
apercibimiento dictado en el proveido admisoric de fecha tres de
junio de dos mil veintiuno y se hizo del conocimiento de las partes
que confaban con un término de cinco dias para formular alegatos
por escrifo y, una vez fenecido éste, con ellos o sin los mismos,

quedaria cerrada la instruccién del juicio.

4,- A ifravés del acuerdo de quince oclubre de dos mil veintiuno, se
declard cemrada la instruccién en el juicio de antecedentes,
procediendo la Sala de Origen a dictar sentencia el dia dieciocho,

de dicho mes vy ano, dl Ter}or de los puntos resolutivos previamente

i

franscritos. i
E:f'i

i b
- Inconforme con el fcllo natural, el doce de noviembre de dos mllr_.-".‘

veintiuno, la ou’rondc:dh demandada COORDINADOR GENERAL DEL:‘_ '

SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto del
Titular de la Subprocyrodurla de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudcd;éie México, interpuso recurso de apeiacién de
conformidad con 1qidispues’ro por los arficulos 116, 117 y 118 de la Ley
de Jusiicia Adminis__’f___';aﬂvo de la Ciudad de México.

6.~ El treinta de abviembre de dos mil veintiuno, fue recibido el

expediente del j_‘tjicio de nulidad en la Secrefaria General de

Acuerdos (1) de ej;f;e Tribunal.

Lo
1

7.- Por acuerdo de; fecha guince de febrero de dos mil veintidds, se
admitid vy rodxco el recurso de apelacion por el Magistrado
Presidente del Trlbunai de Justicia Administrativa de la Civdad de
Méxicc y de su Sq_lc Superior, designdndose como Ponente en el
asunto de méri’ré%;o lo MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES

T3

JIMENEZ. A

g

8.- La Magistrada Penem‘e recibid los autos del juicio de nulidad y del
3!

recurso de opelc&mog el dia once de marzo del afo dos mil veintidds.
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C ONSI Db ERANDO

.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal ds Justicia Administrativa de
o Ciudad de México es compe’reme?xporci conocer y resolver el

recurso de apelacién de mértio, Q@nforme o lo dispuestc por €l

””"omculo 15, fraccion VIl de la Ley @rgomca del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad Gde México, en relacion con o
establecido en los numerales 156 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad da%Me)ﬂco

F
gf

[ - Se estima innecesaria I,@l transcripcion de los argumentos de

agravio gue expone la ou}’or[dad demandada, hoy apelanie, en
razén de que no existe oblrgocaon formal dispuesta en los articulos 98,
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de
México, ya qus €l Umco;%jeber que se tiene es el de cumplir con los
principios de exhoushwdqd y congruencia a que se refiere el citado
articulo 98 de la ley de la materia, dando solucidn a la lifis que se
plantea vy vaicrando Ica*sg pruebas de autes. Es aplicable por analogia
la jurisprudencia 2a. /J*“SB/QO] 0, sustentada porla Segundo Saladela
Suprema Corte de JL‘Js’ncm de la Nacién en su Novena Epoca,
publicada en el Semé‘norlo Judicial de la Federacion y su Gaceiq,

Tomo XXX|, Mayo “‘de 2010, Pdgina 830, [a cual establece

:'{L

- textualmenie lo mgw@mTe

i

CONCEPTOS DE i]lOLAC]ON O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CbNGRUENC[A Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES ;[NNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes def capitulo X "De las sentencias”, del tiiulo primero
"Reglas oenerpies del libro primero "Del amparo en general’, de la
[ey de Ampdro, no se advierte como obligacién para el juzgador
que franscriba los: ConcepTos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
fas sentencias, pues_ tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de o demanda de amparo o del
escrifo de expresion de agravios, los estudia vy les da respuesta, o
cual debe estar vinculada vy corresponder o los planteamientos de
legalidad o constifucionalidad efectivamente planteados en el
pliego comrespondiente, sin infroducir aspectos distintos o los que
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbiirio del juzgador realizarla
o no, atendiendo o los caracteristicas especiales del coso, sin
demérito de que para safisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se esfudien los planteamienfos de legalidad ©




inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho vaier.

Resultando tambien aplicable la Jurisprudencia S.5. 17, susientada
n la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que

es del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUST!VIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. - De los arficulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Confencicso Administrative del Distritc Federal,
denominadoe " De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierie que los senfencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo  alguno, rozén por la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiende para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen vy
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, seficdlando los
fundamentos legales en que se @poven, debiendo limitar a los
punios cuestionados y a la soluc10n de la Litis planteada en acato al -
dispositive 126 de la Ley Orgdni CCl del Tribunal de lo Contencioso

Adminisirativo del Distrito Federal’
.‘-f'
. g
- Esta Ad Quem considera necesario precisar fos motivos y

fundamentos legales que ’ru\.\'}o la  Primera  Sala  Ordinaria
Especidlizada en Materia de __Résponsubilidades Adminisirativas y
Derecho ala Buena Adminisfrd{ﬁién de este Tribunal para declarar fa

nulidad lisa y llana de los cho's_.::de autoridad controvertidos:

"“I1. Previo al estudio del fondo del asunto estd Juzgadora analiza vy
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen
valer las autoridades demandadas v las que de oficio pudieran
configurarse, de conformidad con los artfculos 92 y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de fratarse
de cuestiones de orden piblico y estudio preferente,

Manifiesta el Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduric
Fiscal adscrito d la Secrefcmo de Administracion y Finanzas de estg
Ciudad, en represen’romon del DIRECTCOR GENERAL DEL SISTEMA DE
AGUAS DE LA CIUBDAD DE MEXICO, en sus causales de
Improcedencia vy soprese;mlen’ro solicita que se declare el
sobreseimienio de la presente confroversia con fundamento en los
arficulos 92, fraccidon; VI, 93, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con el numeral
174 fraccion primera ‘del Codigo Fiscal de la Ciudad de México,
dado gue no se esta en presencia de actos definitivos, sino de
estados de cuenta mismos de los que no se desprende una
obligacion fiscal a caigo del contribuyente.

Resulian INFUNDADOS los, argumentos hechos valer, foda vez que las
Boletas de Cobro por concepto de Derechos por Suministro de
Agua, ademds de represen’ror un acto de autoridad que, le da a
conocer al actor gue se le deferming la existencia de ung obligacion
fiscal, la cual, debé cubrir a favor de la citada autoridad
demandada, como se acredita con ef texto del acto en estudio,
siendo evidenfe gue’causd agravio en materia fiscal a la parte
actora y por lo tanto, nos encontramos ante actos de autoridad
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definitivos, por determinar resoluciones definitivas e impugnables
ante este Organo Colegiado, en términos de la fraccidn il del
arficulo 31 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de lo Cludad de México vigente, que a la letra indica:

“Arficulo 31.- Las Sclas Jurisdiccionales son competentes para
COoNnoCer: ...

HI. De los juicios en conira de las resoluciones definifivas dictadas por
ia Administracion Poblica de lo Cifdad de México en las que se
determine o existencia de ung éb[lqocron fiscal, se fije ésta en
cantidad lguidg o se den las basés parg sy liguidacion, nieguen g
devolycion de un Ingreso indeb @:iqmen.e percibido © cudlesguiera
olras gue causen qaravio en mc’rerlct fiscal;”

Es aplicable af presente caso ergges’rudlo la tesis de jurisprudencia que
a confinuacion se frascribe: A

“Epoca Cuarta Instancia; Sqla Superior, TCADF Tesis: 5. S. 6 BOLETA
PARA EL PAGO DE LOS DEREGHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, AL
CONTENER LA DETERMINAC]ON DE LOS DERECHOS A PAGAR
EFECTUADA POR 1A AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA Y FOR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO A]ﬁMlN[STRA‘nVO DEL DISTRITO FEDERAL. La
boleta para ef page de gos derechos por el suministro de agug,
constifuye una reso]ucron‘defmm\/c porcque en ella Ig autoridad fiscal
sefala, enfre otros dc:’ros< Jps meiros cubicos de consumo a través de
las lecturas que pracﬂca@n cada unoe de los medidores, fija su costo
y la fecha limite parg sy pago, por lo que fales determinaciones
comesponden al cumigiimientc de obligaciones que tiene la
agutoridad de de’rermlnﬁilos derechos a pagar de conformidad con
lo dispuesto en el c:rhcu 0 174 fraccion | del Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, ¢ excepcrom de lo previsto en el pdrrafo tercero de la
fraccion | del citado ﬁrhcuio habida cuenta que el contribuyente
puede optar por deférminar el consumo de agua, declararlo v
pagarlo; con la scﬂved%nd anterior, es la autoridad quien determina
el consumo y la conﬂpgcd a pagar por el suministro de agua, lo que
conlleva o consrder@r‘que la boleta para el pago de los derechos
por el suministro de! *c:guc: constituye una resolucién definitiva que
actualiza Ia hpo‘ress }:arewsTG en la fraccion i del arficulo 31 de la
Ley Crgdnica del nbuncx[ de lo Contencioso Administrative det
Distrito Federal, por“fo que resulta impugnable ante las Salas del
mencicnado Orga o furisdiccional. R. A. 8851/2010.-11-32809/2010.-
Parte actora: Secrg ’rcmc:n de la Defensa Nacional.- Fecha: 26 de
enero de 2011 .~ Undnind 3 idad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilic Aceves Guﬂérrezi Secretaria: Lic. Silvia Rafaela Katis Pifia. R, A.
9856/2010.- 35406;201@ Parte actora: Scalvador Galico Bistre.-
Fecha: 23 de febréro dé 2011.- Unanimidad de seis votos.- Ponente:
Mag. Lic. Yasmin Esquwei Mossc: Secretaria: Ue. Maria Juana Lopez
Briones. R. A. 3625 /2011.-11-57909/2010.- Parte actora: Trinidad
Gufiérrez Bc:rbosé Fechall de mayo de 2011 .- Unanimidad de seis
votos.- Ponente Mag. L!C Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo. Aprobada por el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, en sesidn del dfez de noviembre de
dos mil once. G.O.D.F. 8 de diciembre de 2011

En ese contexto, dada la insuficiencia de los motivos expuestos por
las demandadas en su contestacion v al no existr mds causales
pendientes que se actudlicen; no se sobresee el presente juicio v se
procede al estudio del fondo del asunto.

Itl. De conformidad conlo pre\/isfo en la primera parte de ta fraccién
t del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de
México, la litis en el presente asunfo consiste en establecer si el acto




impugnado se emitid o no conforme a derecho: o que fraerd como
consecuencia que se reconozca la legalidad vy volidez de la misma
0 que se declare su nulidad, de conformidad con lo previsto por los
arficulos 98 fraccion it de la citada Ley de la Materia.
IV, Esta Sala, una vez anclizados los argumentos vertidos en las partes
y previa valoracion de las constancias que integran el expediente
en que se actla, con fundamento en la fraccidn | del articulo 91 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: enfrando
af estudio del fondo del asunto y particularmente de lo Boleta de
Cobro por concepto de Derechos por el Suministro de Agua
impugnada a la que se le dard el valor de documental publica,
considera que en &l presente caso o estudio LE ASISTE LA RAZON A
LA PARTE ACTORA, por los razonamientos de derecho que «
continuacion se exponen:
Manifiesta esencialmente la parte actora, en su PRIMER concepto
de nulidad det capfiulo correspondiente de la demanda ~a foja 4-
gue lo emisidn de la resolucidn impugnada no se encuentra
debidamente fundada y motivada, toda yez que no sefidla el
procedimiento que fevd a cabo para Héégor a determinar las
cantidades a pagar tanto de su consumo cgpn lo cual se le deja en
completo estado de indefension. ¢
En relacidn a estos argumentos, la auior c:d demandada, en sy
confestacion a la demanda, afirma queﬂe} acto impugnado se. -
encuentra debidamente fundado v monv@'do ol sostener la validez
de los actos impugnados. ~.1
Como ss de explorado derecho, el arhc@lo 16 de la Constitucion
Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos sas tajante al exigir para la
validez de todo acto de molestia, que e{ mismo esté debidamentes
fundado y mofivado. Se entiende por: sfundamentacién la cita
exacta de los preceptos que le sirvan ae apoYyoc para su aciuar, v
por metivacion [a manifestacion de los razonam;emos que flevaron
a la gutoridad o fa conclusidn que el c:c’ro ‘de que se frate encuadra
en la hipdtesis prevista en dicho precep’rb
Ahora bien, ajuicio de esta juzgadora con5tderc1 que las Boletas De
Cobro Por Concepto De Derecho F’or Suministro De Agua
impughadas, coarecen de fundcmenfacmn y motivacion, en
terminos del articulo 79 de lo Ley de Jus‘rtcnd Administrativa de fa
Ciudad de México; dado qus las czu’rondades ¢ efecto de demosirar
lo legalidad de la aplicacién del crédito, ftSCO a alguna disposicion
del Distrito Federdl, hoy Ciludad de Mex&c:@ debleron exhibir el acto
adminisfrativo en ta gue sustentaran ig eJecucmn de la multa, lo cual
evidentemente no realizaron a pesar de gue por principio procesal,
les corresponde o ellas probar los hechos constitutivos de sus
excepciones, las cudies se desprenden det:,cnmcu]o 935, fraccidén it del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrifo Federal, ordenamiento
de aplicacién supletoria a la Ley de Jusficic Administrativa de la
Ciudad de México en términos de su articulo 1, por lo fanto, sl existla
la necesidad de aportar los medios de prueba _necesarios para
dilucidar un _punto de hecho, comespondia a I autoridad
demandada como:parte interesada, gesﬁonar o preparacidn v
desahogo de ial medic de conviccidn, pues en ella recoe ta carga
procesdi %
Resulta aplicable en el caso en concreto, la Jurlsprudencm emifida
por los Tribunates Colegiados de Circuito, en la Tesis nUmero VEL30.A.
1/38, localizabie con el Registro Nomero 180515, en la Pag. 1664, del
Tomo XX, Septiembre de 2004, de!l Semanario Judicial de o
Federacién y su Gaceta, cuya voz y contenido sefialan lo siguiente:
“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el
arffculo 81 del Cddigo Federal de Procedimienfos Civiles, de
aplicacién supletoria en 1os juicios fiscales por disposicién del articulo
50., segundo pdrrafo, del Codigo Fiscal de la Federacidén, al aclor
corresponde probar fos hechos constitutivos de su accidn vy al reo
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[demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio
fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punfo de hecho, tocard a la parte interesada en demostrarlo
gestionar la preparacion y desahogo de fal medio de conviccion,
pues en ella recae la carga procesal, y no arrojara al fribunal con el
pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que
gstime perhnen‘res para conocer la verdad. De ofra forma, se
romperia el principio de equrl:bnojﬁ;rocesol que debe observarse en
todo litigio.” "“ !

En los relatadas condiciones, ,SSTCI Juzgadora considera que la
gjecucién del acto mpugnad@ es contraric a derecho desde el
mismo momento en que, com@ acerfadamente lo sefiala la parte
actora, las autoridades no darfiﬁues’rron los hechos que originaren e!
acto debatido en el presen’redplcno

En este sentido, al no hcbefse demosirado la existencia de las
boletas referidas con onferlor‘zeiod fue procedente hacer efectivo el
apercibimiento decretado en, el acuerdo de fecha fres de junio dos
milveintiung, y en Consecuencm, rasulta viable declarar la nulidad
de la boleta de sancién re; =ej|dc1

Sostiene al anterior critert s jurisprudencia nimero 2a./J. 173/2011
(9a.), susteniada por la S{upremc: Corte de Justicia de la Nacidn,
correspondiente d la dqunﬁc: época, consultable en el Semanario
Judicial de la Federocron{. sh Gaceta de diciembre de dos mil once,
que alaletra dice: . £

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICld‘»: RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADM!NISﬁlA’T IVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU
NULIDAD LISA Y LLANA. ?d .srdo criterio de esta Suprema Corte de
Justficia de la Nacidon q"‘ ﬁl en el juicio contencioso administrativo
federal el gctor mamﬂ%stga en su demanda desconocer el acto
administrativo  impugrago, es obligacidn de la  autoridad
demandada exhibir coés’r‘é‘z‘incm de su existencia y de su noftificacién
dl momento de con’regjorfg con la finalidad de que agquél pueda
controvertirlas a fravés el Ia ampliccién correspondiente; por tanto,
si la autoridad omite & an\exar los documentos respectivos en el
momento procesal op@n‘uno es indudable gue no se acredita su
existencia, omisidon que?:conflevcn por si, ia declaratoria de nulidad
isa v llana de las res@luorones impugnadas por carecer de los
requisitos de fundameﬁfc@on y motivacién a que se refiere el
arficulo 16 de la Co;wshfucmn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos." : y

Lo seficlado se susfenfo-;,en Icrﬂesrs Jurisprudencial nimero 1, emitida
por el Tribunal de [o Co‘ﬁ’renc‘(oso Administrativo del Distrito Federal,
segunda época, aprobada ernsesion plenaria de la Sala Superior del
4 de junio de 1987; publlcado en la Gacela Oficial degl
Departamento del DJs’rmlo Federal, el 29 del mismo mes y afio, que a
continuacién se franscribe: '

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacidn de las Autcridades del Deparfamento
del Distrito Federal, se debe citarcon precision el precepto legal
aplicable, asi como también las cifcunstancias especiales, razones
particulares © cousas inmediatas que se hayan fenido en
consideracién parga la emisidn de ese acto; ademds de que exista
una adecuacidn entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
0 seq, que en un casc especiico se configuren [as hipdtesis
normativas, requisitos sin los cudles, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad”,




Tambien cobra aplicacion Ia Tesis Junsprudencwf Vi, 2. J/248, de o
Octava Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de I
Federacion, en el Tomo 64, en Abrll de 1993, Pagina 43, que ala voz
dice:

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LOS  ACIOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el arficulo 16 constituciondl,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado vy
maetivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable at caso y por lo segundo, que
tamibién debe sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan fenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesaric ademds,
gue exista adecuacion enire los motivos aducidos v las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren los
hipotesis normativas. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su personag,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad compete que funde y moilive la causa legal del
procedimiento, esid exigiendo o todos é%{:}5 avtoridades que se
apeguen sus actos d la ley, expresando ie que ley se frata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo clg'r‘finondomien’ro relativo. Eh
materia administrativa, especificamente fpara poder considerar up.

acto autoritario como correctamente furgff’gf'iodo, esnecesarioque en -

él se citen: a).- Los cuerpos legales ¥|precepios que se estén -
aplicando ol caso concreto, es decir, |65 supuestos normativos en
gue se encuddra la conducia del g@berncdo para gue esté
obligado o poago, que serdn senc]qdos con toda exdactitud,
precisandose los inciscs, subincisos; ifracmones y  preceptos
aplicables, vy bl.- Los cuerpos 1egates ;y precepios que otorgan
coempetencia o faculiades o fas CJUTOFdedes para emitir el acto en
agrovio del gobernado. .f {

Resulta aplicable la Jurisprudencica sus"fen’radu por et Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativad del Primer Circuifo, visible a
fojas 39 v siguientes del informe rendido a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, dl finalizar e cme de 979, que a ld letra dice:
“FRUTOS DE ACTOS VICIADOS.- Si un czc’ro de diigencia de o
autoridad estd viciado y resulia rncpngi1fucuon0i todos tos actos
derivados de él o gue se Gpoyén ten &l resultan tombién
inconstifucionales por su orden, Y ios Tr,lbunc:!es no deben darle vator
legal ya que de hacerlo, por ofra parte @lentaria practicas viciosas
cuyos frutos serfon aprovechables por: qu&enes las redlizan, y por ofra
parte, los Tribunales se harian en cﬂgun@t forma participes de 1al
conducta irregular, al otorgar a tales dm‘os valor legal.”

Asimismo, surte efecios la Tesis de Junsprudencm ndmerc 7.
sustentada por fa Sala Superior de eS]‘e Tribunal, Segunda Epoca,
publicada el dia cuatro de noviembre @ie mn novecientos noventay
nueve en la Gaceta Oficial del DlsTrn‘o Federc: gue texfuaimente
establece:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON
ILEGALES LOS. - 3Son iegales los acfos o resoluciones de las
autoridades adminisirativas  derivadoes’. de .actos o diligencias
visitados; en consecuencia, carecen de vc:tt dez y procede declarar
su nulidad.” ;

Por las consideraciones que onTeceden‘ con- fundamemo en el
numeral 102 fraccién il de la Ley de Jus’r;cu:t Administrativa de fa
Ciudad de México, procede declarar ja NULIDAD LISA Y LLANA de
tas BOLETAS DE COBRO POR CONCEPTO DE DERECHG POR SUMINISTRO
DE AGUA, emitidas por el Sistema de Aguas de la Cibdad de México,
que corresponde a los bimesires3p At 15 ARS8 S B | respecto
la toma de agua que fributa con el nimero'de cuenta 8 i e
DF Ar 106 LTARceow s AsTaagia en . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

|
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_ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX »alsuriirse
las hipdtesis de las fracciones il v IV del articuio 100 de la Ley de
Justicia en cita; en consecuencia, se dejan a salvo los derechos de
la aqutoridad para el cobro de los derechos correspondientes.

A fin de gue se dé cumplimiento al presente fallo, con fundamenio
en lo dispuesto por el arficulo 102 fraccion IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, se le concede o la PARTE
DEMANDADA un término de QUINCE DIAS HABILES, que empezard o
correr a parfir del dig siguienfe a agquél en que gquede firme el
presente falio.” ;?’

NOTA: SU REPRODUCCION E??FIEL Y TEXTUAL
f

, V.- Una vez que han sido preélsctdos los fundamentos y motivos en

4 los que se apoyé la Sala de (fonoqmten’ro al momento de dictar la

sentencia recurrida, esta Ad Quem procede al estudio de los
conceptos de agravio propuesfos por la autoridad demandada, en
el Recurso de Apelac:on que nos ocupa, idenfificadas como
“PRIMERC”, “SEGUNDO" y %TERCERO" a iravés de los cuales refiere,

toralmente, que:

R

» La Sala A Quo emgo un fallo que transgrede lo dispuesto por

el articulo 16 de IfgConsh’ruoon Politica de los Estados Unidaos

Mexicanos, en re]c%:cién con la Jurisprudencia 1a./J.13%9/2005,
en relacién con Ioz numerales 92 Glfimo pdrrafo y 98 fracciones
Iy Il de la Ley de Jusficia Adminisirativa de la Ciudad de
México, concc:‘ren‘@dq con la Jurisprudencia $.5./1.22, emitida
por la Sala Supen:h@r de este Tribunal, al redlizar un estudic

indebido de las Cdﬁpscles de improcedencia y sobreseimiento

i

\-rj

iy

planteadas.

» la Salo Ordinaria in’ dvirtid que, al no constitulr las Boletas de

RN

cobro por concep‘r@ de derechos por el suminisiro de agua
impugnadcas, resoluc?ones definitivas impugnables ante este
Tribunal, de conformldad con lo dispuesto por el arficulo 31
fraccion Il de Io Ley Organtcc del Tribunal de Jusficia

Adminisfrativa de la Ciudad de México, procedia el

sobreseimiento del juicio de nulidad en cuestion.

> Lo Sala natural pasd por alto que las Boletas impugnadas

consiifuyen Gnicamente una propuesta de pago, mediante los

4



cudies se exhorta al contribuyente a corregir su situacion fiscal,
y no asi un requerimiento para la liguidacion de un adeudo
que pueda ser entendido como algo diferente a un acto
declarativo gue no constifuye la Olfima voluntad de la

autoridad fiscal.

> La Saia de primer orden debid considerar que la Jurisprudencia
$.5.6 sustentada en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de
este Tribunal, no resulta aplicable en el asunfo, atendiendc a ,
que, por disposicion del arficulo 101 del Codigo Fiscal del
Distrito Federal vigenie a partir del aio dos mil trece, las Boletas

» ‘! » -t
de aguag, por su naturaleza, no constitvyen actos definitivos.

B
i

:
» La Sala de conocimiento omitid Grj‘dlizor la fotalidad de los

L)

argumentos formulados por ia cufor%ad enjuiciada en el oficio

de contestacion a Ia demcndd asi como en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Jé] de fecha B A 188 LR acar

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

B i i e e o) mediarf-fe el cudl desahogo el
reguerimiento realizado en prove;bdo de fecha fres de junio de
dos mil veintiuno, a fravés del cu%l estableciod la imposibilidad
para presentar las documenmleg; requeridas, toda vez que las
boletas impugnadas  son emg'm‘ldczs y domiciliadas cl

contribuyente correspondiente @br Unica ocasion.

53
3
T

r}

. . oy .
Tales argumenios serdn analizados e@‘éformo conjunta, ya gue no

existe impedimento legal alguno para%ique este Organo Colegiado
Revisor, redlice el examen conjunio degl%s agravios expresados en &
recurso de apelacién en que se actdaq, @1f|n de resolver las cuestiones
litigiosas planieadas; toda vez que dél andlisis practicado a las
mismas, se advierte que se expresan consa}.derc&aones gstrechamente
vinculadas entre si, que de ofro modo,‘?impiicarign repeticiones o
reiteraciones innecesarias que bien puedeh resolverse en una unidad
de estudio gue solucione tocdos los pur%{ros medulares de varios
planteamientos facilitando su comprensxon y su resolucion.

‘%
t

Sustenta le antferior, en aplicacién por id\enﬂdad de razon, la
juisprudencia  ndmero  V1.20.C. J/304, della Novena Epoca,
aprobadda por el Segundo Tribunal Colegic:dc}.len Materia Civil del

sexto Circuito, visible en la pdgina mil seiscientos setenta vy siete, del
1

!
L
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de Febrero de dos
mil nueve, vy cuyo criterio es comparfido por esta Autoridad

Junsdlcmonol mismo que es del tenor Ii’reral siguiente;

,r.
CONCEPTOS DE VIOLACION O AG,RAVIOS PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTAQ’O POR GRUPOS Y EN El ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO/ f Bl articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Cé) fo de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circdjfo y los Juzgados de Distrito pueden
reclizar el examen conjunipgde los conceptos de violacion o

e 1R agravios, asi como [os demds fazonamientos de las partes, a fin de
N reselver la cuesticn efec’nvamen’re planteada, empero no impone

la obligacion al juzgador de" garantias de seguir el orden propuesto
por el quejoso © recurrem‘e#en su escrifo de inconformidad, sino que
la Unica condicion gue esfc:biece &l referido precepto es gue se
analicen todos los pun’r@s materiad de debate, lo cual puede
hacerse de manerd mdn[gducnl conjunta o por grupaos, en el propio
orden de su expomc:lon &' en uno diverso.

A criterio de ésta Ad Qul;am los argumentos propuestos por las
autoridades apelanies a fr'gcwes de los conceptos de agravio que se

andlizan, resulfan en INEDNDADOS lo anterior, en atencidon a las

&

siguientes consnderacrones JUI"IdICCIS

A

et 21
'

‘J

Efectivamente, en pnmei;!ugor devienen infundadas ias alegaciones

o

de agravio propuesfus,ga que, de la exhaustiva revision que esta Ad
%

Quem lleva a cabo dé'*f‘rodds y cada una de las constancias que

integran el expedlenfeade nulidad gue nos atarie, en particular del

fallo apelado {visibie deq‘fom ciento cuairo a ciento nueve de dichos
i'{

autos), se desprendea‘:con meridiana claridad que la Sala de

55
conocimienio se Concem‘ro en analizar la litis planteada valorando
debidamente el sumqfip probatorio exhibido por las partes,
v 1t .
especificamente los acftgsz mpugnados consisientes en las Boletas de

by

L

pRITE S

cobro por concepto c'i_‘e;%‘: derechos por el suminisiro de agua
. R . .
comrespondientes a los bn;ne“.§ires D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX' relativas a la

toma de agua instalada ?:p']ne]g%%%g!.p?mﬁ'!o en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
WETAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRGTBMX186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCUBMX. 186 LTAIPRCCDMX

pe A e rarrcconx que fributa bajo el numero de cuenta P-P- At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 L

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - B
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX I

%y




En ese sentfido, se advierfe gue la Sala A Quo observd en todo
momento los principios de legalidad, exhaustividad y congruencia
de la sentencia, los cuadles exigen la concordancia entre los
antecedentes, consideraciones de derecho vy, por supuesto, los
punios resolutivos del fallo, asi como fomar en cuenta los argumentos
aducidos tanto en la demanda como en aquellos en les que se
sustenta la confestacion y demds pretensiones hechas valer

oportunamente en el juicio.

Motivo por el cual, a consideracion de esta instancia Revisora, I
sentencia recurrida cumple a cabalidad con_lo dispuesto por el
arficulo 98 fracciones 1y Il de la Ley de Jusﬂdg}{Adminiserﬁva de la
Ciudad de México, en relacion los articulos 14 y{l 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misrq?‘bs que debenregiren
toda resolucidn jurisdiccional. f

Bl razonamiente anterior encuentrd SUSTenT:éJ en la Jurisprudencia
1a./]). 33/2005 de la Primera Sala de la Supre_r]?no Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judic'l_foi de la Federacidon vy su
Gaceia, del mes de abril del ano dos mil Cirico, pagina 108, la cual

sefala:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIBAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIFIOS. Los
principios de congruencia y exhausiividad gue rigen las sentencias
en amparo contra leves v gue se desprenden de los arficulos 77 y 78
de lo Ley de Amparo, estén referidos ¢ que éstas no sdio sean
congruenies consigo mismas, sino fambien con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando ldsipruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones confrarias entre st o con los puntos
resolutivos, lo gue obliga al juzgador, a pronunciarse sobre fodas y
cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su
caso, la constiiucionalidad o inconstiiucionalidad de los preceptos
legales reclamados. :

Por oira parie, debe decirse que los argumenios de agravio relatives
a que la Sala naiural emitié un falic gue fransgrede lo dispuesto por
el arficulo 16 de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con la Jurisprudencia 1a./J.139/2005, en
relacion con los numerales 92 Jlfimo parrafo y 98 froﬁ:ciones Iyl de
la Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad de México,

concatenada con la Jurisprudencia $.8./).22, emitida por la Sala
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Superior de este Tribunal, al redlizar un estudio indebido de las

causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas.

Que la Sala Ordinaria inadvidié que, dl no cons’ﬂ’ruw las Boletas de
cobro por conceptoc de derechos po; el suministro de agud
impugnadas, resolucicnes definitivasi mp}ugnab!es ante este Tribunal,
de conformidad con lo dispuesto poréfsarﬁcuto 31 fraccién lii de la

Ley Organica del Tribunal de Jusﬁcicj?éjminisfraﬂva de o Ciudad de

g -~ - r " - I’f e - - . r
A México, procedia el sobreseimiento geljuxcto de nulidad en cuestion.

Ly

;"f’
Que lo primigenia pasé por cdt@ que las Boletas impugnadas
constifuyen Unicamente ung prf%pues’rc:l de pago, mediante los
cuales se exhorta al con’rribuyerﬁe a corregir su situacion fiscal, y no
asi un requerimiento para la Hqiaﬂdcxcron de un adeudo gue puedda
ser enfendido como algo dife‘ren’re a un acto declarativo que no

constituye la Ulfima voluniad @ie la qutoridad fiscal.

Y que ia Sala de primer ordegidebxo considerar gue la Jurisprudencia
S.5.6 sustentada en la Cuogff: Epoca por la Sala Superior de este
Tribunal, no resulia c:pltccrbiasen el asunto, atendiendo a gue, por
disposicién del articulo TOf”dei Cédigo Fiscal del Distrito Federal

vigente a partir del ano do;s‘ifm[ trece, las Boletas de agua, por su

#
nafuraleza, no consfituyen | oic*os definitivos. Tales consideraciones

l.

carecen de acierfo legal. i’;f}
bt
=

=

Tk,

.}_: )

e

b e
i

Lo antferior ya que, en prmerﬂugcr contrario a o esgrimido por la
autoridad demandada, hoy &Iﬁ)eiqn’re y tal coemo lo resolvid la Sala
A Quo at andlizar debidament é:%c: Unica causal de improcedenciay
sobreseimiento propuesta, las Bkoiefcxs de cobro por concepto de
derechos por el suministro de ,agua impugnadas, constituyen
resoluciones definitivas, que si ‘resul’ran impugnables ante este
Organo Jurisdiccional, ello ya que- a través de las mismas, se
determinga el pago afinenie af sumlms’rrodei liquido vital en cuestién,
lo que impacta directamente en g esfera de derechos fiscaies de Ia

hoy impefrante de nulidad.




Razonamienio que encuentra sustento en lo previsto por ef Ig
Jurisprudencia nimero S.3.4, susteniada por la Sala Superior de este

Tribunal en la Cuarta Epoca, misma que es del tenor literal siguiente:

BOLETA PARA EL PAGC DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRC DE
AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR
EFECTUAD{& POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. La
boleta para el page de los derechos por el suminisiro de agua,
constituye una resolucion definitiva porgue en ella la auioridad fiscal
sefialg, entre otfros datos, los metros clbicos de consumo a fravés de
las lecturas gue practica en cada uno de los medidaores, fija su cosio
v la fecha limite para su pago, por lo que tales determinaciones
corresponden al cumplimiento de obligaciones gue tieng la
auforidad de determinar los derechos a pagar de conformidad con
lo dispuesto en el artficule 174 fraccion | del Cadigoe Fiscal dei Distrito
Federal, a excepcidn de lo previsio en el parrafo tercero de lo
fraccion | del citado arficulo, habida cuenta que el confribuyente
puede oplar por determinar el consumo de agua, declararlo y
pagarlo; con la salvedad anterior, es la autoridad guien deiermina
el consumo v la cantidad o pagar por € Qummmro de agua, 1o que
conlleva a considerar que la boieta para el pago de los derechos”
per el suministro de agua censtituye una resolucion definitiva que-
actualiza la hipotesis prevista en la fmcmon Il del arficule 31 de ka
Ley Orgdanica del Tribunal de Jo Contencroso Administrativo del -
Distrito Federal, por io que resulia [mpugnable ante las Salas del
mencionado Orgcno Jurisdiccional, f

(Enfasis afiadido) 3

"

Criterio Jurlsprudencial que resulta de apligacion directa al caso gue

L
nos atafe, ya que, contrario a lo esgrimigdo por la demandada, en

el senifide de que |a reforma realizada c,] numeral 101 del Codigo
Fiscal del otrora Distrito Federal vigente a ptcr’nr del ano dos mil trece,
establecio que ias Boletas de agua, por sy rﬂcn“uroleza, no constituyen
acfos definitivos; parte de una premisaifclsq para arribar a tal
senalamiento, esto, al desprenderse que Idﬁolud[da modificacién al
precepto legal de marras, de 1‘ormcg3 alguna implicé el
establecimiento de un presupuesto dlshn’r@ al ya normado, que
generase la variacion en [a naturaleza de d[cﬁos actos de auforidad.

{

§
4'
1

A scber: 1

"ARTICULO 101.- Los aclos administrativos queﬁl:f_deben ser nolificados
deberdn contener por lo menos los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito;

Il. Senalar la qutoridad gue lo emite; {
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Hi, Estar fundado vy motivado y expresar la resolucion, causa, objeto
o propodsito de gue se frate, v

IV. Ostentar la firma autdgrafa del funcionario competente que o
emite y, en su caso, el nombre o nombres de las personas ¢ las que
vayca dirigide. Cuando se ignore ef,,hombre de la persona a la que
va dirigido, se sefialardn los d@‘fos suficientes que permitan su
identificacion. En el caso de Qc'f@s administrativos que consten en
documentos digitates, deberar} confener la firma elecirdnica
avanzadda, Ia gue fendrd ef mlSr‘go valor gue la firma autdgrafe.

La Secretaria mediante reglc:s; de cardcter generdl, establecerd
medidas y faclidades admi nls?ra’ﬂvas para efectuar frdmites a
través de medios electréni c:chs&gj

;' ':'
Si se tota de cactos ’@dmm!s’{roﬂvos que determinen I
responsabilidad solidaria se s%nc:lc:rcr, ademds, la causa legal de la
responsabilidad.

g,
o Jf»‘_}‘?q

No se considera denfro der,}los actos adminisfrativos que deban ser
noftificados, la boleta de @'ﬁ‘erechos por el suministre de agua a gue
se refiere el arficulo 174 d% este Codigo.

Para efectos de o dispueg‘to en el primer pdrrofo de este articulo, no
se deben considerar : Zlos actos cuya nafuraleza sea de
comunicacion entre outortdc:des en cuyo caso seré el acto gue
vaya dirigido alos parti cfﬁc:res el gue deberd noiificarse cumpliendo
con los requisitos prews’r?s en este articulo.”

1

Por lo cual, en confrc:posici%n a lo argumentado por la enjuiciada,
con base en lo dispuesio pfhr la fraccidn ll de! articule 31 de la Ley
Orgdanica del Tribunal de J%shcac: Administrativa de la Ciudad de
México, resultaba proceden’re que este Orgcmo Jurisdiccional
admitiera a {frédmite la “zdemandcx de nulidad presentadaq,
substanciara en todas sus par;’__fes el juicio correspondiente vy emitiera
el fallo que en derecho con%espondiese. Circunstancia que en g

especie acontecid.

. e Py L
,-;ﬁ-;-\n’?!"f e

oy AT F

Veamos:

_.;\4-!5‘_’_

“Ariculo 31.- Las Salas Jumsdrccrono]es son competentes para
conocer: _ i
{

Ill. De los juicios en conira de las resdlqciones definitivas dictadas por
la Administracién Piblica de la Ciudgd de México en las que se
determine ia existencia de una obligacién fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacién, nieguen la
devolucién de un ingreso indebidamente percibido o cualesquiera
olras que causen agravio en materia fiscal:

v



()"

(Enfasis afiadido).

Finaimenfe, por cuanto hace a los alegaciones vertidas en el sentido
gue la Sdla de conocimiento omitié andlizar Iq totalidad de los
argumentos formulados por la autoridad enjuicic&g_’ja en ¢l oficio de
contestacion o la demanda, asl como en e oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX )21 de fecha D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, - mediante el cual desahogo el requerimiento
realizado en proveido de fecha fres de junio de dos mil veintiuno, o
fraves del cual establecid la impaosipilidad pEra presentar fi’us_,.,
documentales requeridas, toda vez que Ias bote{_c‘:ﬁ;s impughaddas son
emitidas y domiciliodas ol contribuyente corresjfﬁbndleme por Unica

ocasion. Dichos sefialamientos fampién devierien infundados.

LI

,r' ' -
Asi es, las arengas previamente expuesias cgiirécen de razdn Iegcﬂf '
puesto que la cauforidad apelante eg? g;misc en Jjusiificar
debidamenie, a través de razonamienfos j;"légiicos o presupuesios
legales veraces, los mctivos porlos cuales se}"iénéon’fraba legalmente
impedida para exhipir durante ¢ T@mi’rézcién del proceso
contencioso administrative que nos ocupagtas Eolefc:s de cobro por
concepio de derechos por el suminisiro de Qgi,go correspondientes

a los bimesires D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX relajivas .a la toma de agua

. - 1 D.P. Art. IBBLTAIPMX Art 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCD
instalada en el predic Sito ©n 54 i TR Art. 186 LTAIPRCCDMX! 55 4t 1 Tamecs
i :

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LT/
P, Ar. 186 LT/ LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCM:;

BB e fributa bajo el nimero de cuenia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Il
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

3

Resultando insuficiente para ial efecio 'e'i_ Qrgﬁpmen’ro defensivo
relativo a que existic imposibilidad para '._froéy a juicio dichas
documeniales, derivado de que Igs mui’rici’raé}os boletas eran
emitidas y domicilicdas al contribuyente correspobd{en’fe por Unicd
ocasion.

De fal forma, ital como lo determind ic SQ#Q;'n;Q’furc:[, resuitaba
juridicamente procedente declarar la nulidad deé’ las Boletas cuya
legdlidad se controvirtid ante esta Mcgisfro’rurci’_ f;)U_eSfO ague al no

haber desahogado debidamente la enjuiciczdd*‘f el requerimiento
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formulado en el proveido de fecha tres de junio del aio dos mil
veintiune, y, por ende, al haberse hecho efectivo el apercibimiento
decreftado en tal auto de iradmite en elfentido de que pard el caso

4

de no cumplir con lo solicitado, <'-:f!se tendrian por ciertas las

manifestiaciones de nulidad propuesias sobre el paricular.

,(

‘Actualizéndose, por ende, fehc:eientemenfe el presupuesto que

sustenta lo determinado en el fcﬂlo recurrido, es decir, la ilegalidad

J

§ i
advertida anfe la frcmsgresxon de los requisitos de la debida
fundc:menfacxon Y mohvccron que dispone el arficulo 16 de Ila

Cons’rtfucron Polifica de los Es?écxdos Unidos Mex:canos ello, al no

acreditarse la existencia de fos actos de marras.

z
f

-:\'i&:—,-.\, Ly

A favor de fal argumento, e r’wocc la Jurisprudencia nimero 2a./J.

é"

173/2011 {9a.}), sustentada en la Décima Epoca por ia Suprema

2

Corte de Justicia de la NCIéiOI’Ji consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Ge cetp de diciembre de dos mil once, en

cuyo rubro y texio prevxeme f;:

]

i‘

CONTENCIOSO ADMﬁ\JISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA
EN EL JUICIO RESPECT[V@ LA EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IM‘PUG&ADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA
Y LLANA, Ha sido crfffero He esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn que sien el jéic:o cfonfencmso administrativo federal el actor
manifiesta en su c{emandc desconocer el aclto administrativo
impugnado, &5 obirgacm@ de lo autoridad demandada exhibir
constancia de su exs?enc,jo y de su nofificaciéon af momentfo de
contestarla, con la finaliddd de que aquél pueda confrovertirlas o
través de o ampliacidn coirespondlen’re por tanto, si la autoridad
omite anexar los documenfbs respectivos en el momento procesal
oportuno, es indudable que r;o se acredita su existencia, omision que

- conlleva, por si, la declargtoria de nulidad lisa y Hana de las
resofuciones impugnadas %por carecer de los requisitos de
fundamentacién y mohvcc:dn a que se reflere el articulo 14 de la
Constitucidn Politica de los Esi‘ados Unidos Mexicanos.

T
h
3

/

o

(Enfasis afRadido)

En esa fesitura, en atencidon o las consideraciones legales vertidas
con antferioridad, SE CONFIRMA por sus propios vy legales
fundamentos, la sentencia dictada el dia dieciocho de oclubre de
dos mil veintivno por la Primera Sala Ordinaria Especializada en

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

7

5/



Administracion de este Tribunal, en los autos del proceso

contencioso administrative nimero TJ/1-17217/2021.

Por lo anies expuesto y fundado, de conformidad con 1o dispuesto
por los articulos 1y 15, fraccidn Vi, de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, asicomo, 116, 117

118 de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de Mexico, se
R E S U E L V E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdicciondal es Compefeme pdra conocer y
resolver el Recurso de Apelacion RAJ.82802/2021. (mTerpuesTo por la
autoridad demandada COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE
AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. :

SEGUNDQ. Los argumentos esgrimidos por Ia recurreme a través de
los conceptos de agravio propuestos 1denhﬁcod®s como “PRIMERQ”,
“SEGUNDO” vy "TERCERQO", resultaron INFUNDAD..QS de conformidad
con los fundamentos y motivos esfob[e.cidos erﬁjﬁfei Considerando IV

de la presenie resolucion. :
TERCERQ. En consecuencia, SE CONFIRMA |a senTencm de fecha
dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, emmdo por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsoblildades
Administrativas v Derecho a la Buena Admmt?’rracton de este
fribunal, en los autos del juicio de nulidad 3_5TTJ/[-]72‘!7/2021,
promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . 1

:g{__
CUARTO. Se les hace saber a las partes que, en conTrcx de la presente
resolucion, podrdn interpaner los medios de defensa prewsTos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garanfizar debidamente el dereé:;hb‘_ humano
de acceso a la jusiicia, en caso de dudda, las partes puédén acudir
anfe la Magisirada Ponente, para gue se le expﬁque‘-'e.l-jconie_nido Y

los alcances de la presente sentencia.
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S i

Q;" ﬂ\)/'f SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia

autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de origen los
autos del juicio de nulidad TJ/I 5'7217/2021 y en su oporfunidad

archivese el recurso de Gpelocron RAJ.82802/2021 como asunto

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDﬁNTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILI’)TS ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCT ORA ESTELA FUENTESY JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
. LICENCIADA REBECA GOMEZ MAR‘I‘INEZ}: DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA

,’, FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
" " NIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN L@ DISPUESTO POR L.OS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES TY X DEL REGLAMENTQ INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIEI'E

g
i l

POR ACUERDO TOMADC POR LOS MAGIST RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE! DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTCR YESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIO} {’ DE LA JUNTA DE GOBIERNO ¥ ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.
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