
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J; 8290 1/2021 
TJJV-45613/2020 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3117/2022. 

Tdbunal de Jutica 
Admini5trativa 

de Ia 
Ciudad d Mexico 

Ciudad de Mexico, a 09 de jurilo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIáN V DEVOLIJCIÔN. 

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

DeVLe!VO a Usted, el expediente del juicio de nulidad nürnero TJ/V-4561312020, 

en 70 fojas Ltfles, mismo qe fe remtidc para sustancar el recurso de apeaciôn 

senaao a rLzro, y en razôn de que con £ecna VEIP4TICUATRO DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, e] pLeno de a Saa Superior de este Tribunal emitió 

resoluciôn en e: misrno Ia cual fue notificada a Ia parte actora ci dia 

VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y  a Ia autoridad 

demandada ci dIa NUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que 

ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran rredio de 

defensa algunc (Amparo o Recurso de Rev:siôn), con fur.darrento en eL artLcL..o 119 

ce a Ley de 3ustca AdrrinisZratva de a Cudad de Mexco vgente a: c:a sçente 

ce s pblicac:on, e; phmero ce septiemore de dos mil Ciecisiete en a Gaceta 

Oca: de a Ciucad de Mexico, y ei artculo 15 fraccithn XIV del Reglamento Interior 

vigente a par-dr del once de junio de dos mU diecinueve se certifica  que en contra 

de a resolución del VEINTICIJATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, 

dictada en el recurso de apelación RA) 82901/2021, no se observa a Ia fecha en 

os registros de a Secretaria General de Acuerdos que se haya iriterpuesto agtn 

medio de defensa, Jo anterior para los efectos legales a que haya Lugar. 
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RECURSO DE APELACION NUMERO: 
RAJ.82901/2021. 

JUICIO NU1VERO: TJIJV-45613/2020. 

ACTOR:  

AUTORID%D DEMANDADA: COORDINADOR 
JURfDICô DE LA POLICIA BANCARIA E 
INDUSTRtAL DE LA SECRETABIA DE 
SEGURIIJAD CIUD DANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICOJ 

RECURthNTE: , POR 
SU PROPIO DESCHO Y EN SIT CARACTER 
DE ?ARTE ACTORA EN EL PRESENTE 
JUICIO.1 

.1;  

MAGISTRADA: BICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVESGUTIEREZ. 

SECRETR1O ?DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCI$DO GNZALO DELGADO DELGADO. 

11 
Acuerdo del Pleno Jjrisciccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciucikdfde Mexico, correspondiente a la 

sesión plenaria del dia VEIrr?CUATRO  DE MARZO DE DOS MIL 

VIEINTTDOS. V 
RESOLUCION AL REC1JSO DE APELACION nUmero 

RAJ.82901/2021, interpu?sto ante este Tribunal en fecha 

dieciséis de noviembre de dosaniI veintiuno, por  

A, por su propio defech y en su carácter de parte actora 

en el presente juicio, en 4.nfra e Ia sentencia de fecha nueve de 

agosto do dos mil veiniiuno, ptonunciada  por Ia Quinta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de esteTribuna1, en el juicio nümero 

TJ/V-45613/2020.  
I 

/ 
A TECEDENTES: 

1.- For escrito prese/tado ante este Tribunal, el dia veintiocho de 

octubre do dos miteinte. , promoviendo 

por su propic derecho, demando la nulidad de la siguiente 

resoluciOn administrativa:  
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"El oficio 0, con fecha  
y emitido por C. Coordinador de la Policia 

Bancaria e Industrial de Ia Ciudad de MSdco." (sic)  

(En dicho oficio Se da contestaciOn al escrito de peticián del 
actor indicando Ia demandada que en atención al mismo, Ic 
informa que par acumulaciOn de faltas, se instrumentO Acta 
Administrativa en su contra asimisino, que entre Ia fecha en 
que comenzO a faltar a su servicio en esta Corporación y hasta 
Ia fecha de recepciOn del escrito de peticiOn, habian 
transcurrido un aflo con cuatro mese, par lo que resultaba 
incongruente su solicitud de pago de haberes, situaciOn por Ia 
cual, Se encontraba impedido pan atcnder favorablemente su 
solicitud, en virtud de que no se debe pàgo alguno.)  

2.- For acuerdo de fecha tres de noviembre de dos mil veinte, SE 

ADMITIÔ A TRAMITE LA DEMAIqDA, por el Secretario de 

Acuerdos, Encargado de Ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdictional 

e Instructor en la Ponencia Trece de este Tribunal, designado par 

Ia Junta de Gobierno y Administración de dicho Recinto; 

emplazándose a Ia autoridad senalada como responsable para 

que produjera su contestaciOn, en el terinino que para tal efecto 

le fue concedido. Asimismo, se le hizo saber a Ia parte 

accionante, que respecto de la prueba de inspectiOn ocular que 

señalO en el capitulo respectivo, Ia misma se tuvo por no 

ofrecida; en virtud de que, lo que pretendia acreditar con Ia 

misma, no tenia nada que ver con la lids, por ellp, se desechó 

dicha probanza. 

Por otra pane, no hubo lugar a concederle Ia suspensiOn 

solicitada al actor, toda vez que el acto impugnado, se trata de 

un acto negativo, en contra del cual no era procedente Ia misma. 

3.- En acuerdo de fecha veintidós de febrero de dos mil 

veintiuno, se tuvo por admitido el recurso de reclamaciOn, mismo 

que fue interpuesto por Ia parte actora, a través de su 

autorizado, toda vez que se inconformO por el desechamiento de 

Ia probatura consistente en Ia irispecciOn ocular ofrecida, por tal 

motivo, se le dio vista a Ia autoridad demandada, a fin de que en 

el término concedido, manffestarà lo que a su derebho conviniera 

respecto del mismo. 

4.- Con fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, Ia Sala 

de Frimera Instancia, tuvo por contestada en tiempo y forma 
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legales la demanda por part dé Ia enjuiciada, en la que hizo 

vaier sus rnanifestaciones enbanMnadas a defender Ia legaiidad 

del acto controvertido, causa1es de irnprocedencia y 

sobreseimiento y ofrecio las pruebas que considerO pertinentes 

para su defensa. 

5.- Mediante el auto de feoha venticirico de marzo de dos ml! 

veintiuno, se tuvo a la arte abtora exhibiendo urn prueba 

superveniente, Ia cual re1cionó :on  ci hecho nümero "4" y los 

conceptos de nulidad expijstos; drivado de ello, se le dio vista a 

la contraparte para manifistarse r?specto a la misma. 

6.- A través del acuerdo. dcl dih nueve de abril de dos mu 

veintiuno, fue desahogad& Ia vi$ta por parte de Ia autoridad 

demandada con relacion i.i recu4so de reclamaciOn interpuesto 
c 

por el actor. 

7.- Con fecha dleciséis dS abril de dos ml! veintiuno, se dictó 
J 

resolución al recurso de rviam4cion,  en la que se confirmO el 

auto admisorio recurrido dA fecl4à tres de noviembre de dos mil 

veinte, sin que ninguna de ia$ partes interpusiera inedio de 

defensa alguno en contra de dich determinacion 

8.- El dia veinticinco de mato  de dos mu veintiuno, con 

fundamento en el articulo 94 d4a Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico, se fs hizo saber a las partes que 

contaban con un término de ci$o thas hábiles pan formular sus 

alegatos, vencido el plzo, conf o sin ellos, quedaria cerrada !a 

instrucción y se procederia a dttar  la sentencia correspondiente. 

Cabe senaiar, que ninguna de las partes ejerció tai derecho. 

9.- El dia nueve de agosto de dos mi! veintiuno, se dictó 

sentencia con los siguientes pmtos resolutivos:  

"PHIMERO.- No se s6bresee el presente asunto par los 
razonamientos y fundamentos expuestos en el Considerando II 
de este failo 

SEGUNDO.- Se reconoce Ia valldez dcl acto impugnado 
consistente en e! oficlo  de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



, par las 
consideraciones expuestas en la pane final del Considerando 
IV de este fallo. 

TERCERO.- Se hace saber a las panes que qh contra de La 
presente sentencia pueden interponer el recuitho de apelacion 
dentro de los diez dias siguientes al que èurta efectos Ia 
notiflcaciôn. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidarnente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las panes 
pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que les 
explique el contenido y los alcances de Ia presente resoluciOn. 

QUINTO.- For otra parte, se hace del conocimjento de las 
partes, lo dispuesto en el punto S de los "LINEAMIENTOS 
PARA LA ELABORACLON DE LOS INVENTARIOS DE 
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLSES DE ELIMJNACION E 
INVENTARTO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBDOS POR LA 
JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRWUNAL El SU SESION 
DE FECHA 8 DE JUN10 DE 2017", publicadoen 'a Gaceta 
Oficial de Ia Ciudad de Mexico el dieciocho de igosto del dos 
mil diccisiete, que a Ia letra dice: "Sb les hae saber a las 
partes ci derecho que ies asiste para recoger lo documentos 
personales que obren en el expediente en un lazo no mayor 
de seis neses contados a partir de que se orenO el archivo 
definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el 
tiempo senalado, se Ic tendra por renunciado I ello y podrán 
5cr sujetos al proceso de depuración". 

SEXTO.- NOTI1flQUESE PERSONALME!E y en su 
oportunidad archivese el presente expediente como asunto 
concluido." (sic)  

(La Salade Origen, reconoció la validez del actd impugnado.) 

10.- Dicha sentencia Me notificada tanto a Ia pa4te actora, coma 

a Ia autoridad demandada, el dia veintisiete deloctubre de dos 

mil veintiuno, como consta en las cedulas de hotificacion que 

obran en los autos del juicio de nulidad citado. 

11.- El Wa dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno,  

A, por su propio derecho y en six arâcter de parte 

actora en el presente juicio, interpuso recurso jde apelaciOn en 

contra de Ia referida sentencia, de conformidad 3'  en términos de 

Ia previsto en los articulos 116, 117 y 118 de lá Ley de Justicia 

Adntistrativa de la Ciudad de Mexico. 

12.- Por auto de fecha vejntiocho de enero de dos mil veintidos, 

se admitio y radicO el recurso de apelacion, designándose coma 

Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA, LAURA EMILIA 

ACEVES GUTIERREZ, ordenéndose correrle traslado a Ia 
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autoridad demandada, para que en los términos de Ley, 

manifestara lo que a su derecho conviriiera. 

13.- La Magistrada Ponente recibió lo expedientes el dia diez de 

marzo de dos mU veintidOs y transcürrido el término a que se 

aiude en el punto anterior, se procedd' a dlictar resoluciôn.  

CONSIDERANDOS: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional de Ia baja Superior es competente 

para conocer y resolver el preserite recurso de apelaciOn, en 

términos de 10 dispuesto por los aiiiculos 1 y 15, fracción VII de 

Ia Ley Orgânica del Tribunal de Uusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; asi como eli 1cs articulos 1, 116, 117 y 118, 

de Ia Ley de Justicia Adniinistratiita de la Ciudad de Mexico. 

II.- , jo su propio derecho y en su 

carãcter de pafle actora en 1presente juicio, senala en su 

recurso de apelación, que Ia sentencia de fecha nueve de agosto 

de dos mil veintiuno le causa %ravio, tal y corno se desprende 

de los argumentos que se advie4ten de la foja dos a la catorce de 

autos del citado recurso, los cuales serén aniIizados 

posteriormente sin que sea ne4esario transcribirlos; en virtud de 

que ello, no es obligatorlo paa cumplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad eA las sentencias. 

Sine de apoyo a lo anteriorjla Jurisprudencia nUmero 5.5.17, 

perteneciente a la Cuarta pcca, einitida por la Sala Superior del 

entonces Tribunal de lo Coniencioso Adniinistrativo del Distrito 

Federal, en sesión extraorddiaria de fecha diez de diciembre de 

dos mU catorce, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito 

Federal el veinticinco de mcxzo de dos mu quince, cuyo rubro y 

contenido son los siguiente,h:  

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRITh)NCIA Y EXHAUSTIVWAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA StY 
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI 
dcl Titulo Segundo de Ia Ley Orgénica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo dcl Distrito Federal, denominado 
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Dc las Sentencias', y en particular ci diverso 126 se advierte 
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo aiguno, razOn por la cual Se hace innecesaria la 
transcripción de los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situación no etme de cumplir con los principios 
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una 
fijaciOn clara y precisa de los puntos controvertidos, ad como 
ci examen y valoraciôn de las pruebas que se hubieren 
admitido, senalando Los fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución de La 
Litis planteada en acato a1 dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal."  

III.- Previo al anàlisis del Unico agrdvio que hace valer Ia parte 

actora apelante, es importante dttacar que la Quinta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tri1aunal, reconociô Ia validez del 

oficio impugnado, dado que Ia respiesta es congruente y puntuai 

con lo solicitado por el actor. 

Lo anterior, puede constatarse de la lectura del Considerando IV 

de la sentencia sujeta a revision, cuyo contenido se transcribe a 

continuaciOn:  

"IV.- Después de haber analizado los argttmentos vertidos por las 
partes, se advierte que el actor en el presente asunto, asevera en su 
escrito de demanda, en su capitulo denominado CONCEPTOS DR 
MJLIDAD coma UNICO, qua contrario a lo que dice la autoridad 
demandada, no se han realizado los pagos en tiempo y forma, asi como 
que no se ha notificado ningün pracedimiento administrativo, por lo 
que si al actor se le iniciO un acta administrativa, es evidente que ha 
operado la caducidad de dicho acto administrativo, lo que genera un 
agravio a Ia legalidad y seguridad juridica de los articulos 14 y 16 
Constitucionales (foja 7 de autos). 

Al respecto, el Apoderado General para la Defensa Juridica de Ia Policia 
Eancaria e Industrial de La Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico, en su oficio de contestacion de demanda señalO que 
en respuesta a su solicitud de fecha treinta y uno de àgosto del dos mu 
veinte, elaborO un acto en estricto apego al arden constitucional y legal 
(foja 40 de autos). 

Ahora bien, se procede a resolver conforme a las constancias que 
obran agregadas en autos, consistentes en: original dcl ebb nüntero 

20 de fecha  
 (foja 16 y 17 de autos); escrito dirigido al Subdirector de 

Recursos Humanos de Ia Policia Bancaria e Industiial de Ia Ciudad 
de Mexico, suscrito POE ci actor en ci presente asinto (foja 18 a 20 
de autos), impresión digital del correo electrnico de fecha 
veintisiete de agosto del dos mil veinte (foja 21 d4 autos), el acuse 
de recibo de fecha veinticuatro de agosto del dos mU veinte, 
dirigido a los lntegrantes de Ia Comision de Honor y Justicia Ic Ia 
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico (foja 22 de 
autos); y oflcio 0 de fecha  

 por el Director General de La 
Comisian de Honor y Justicia de Ia Secretaria de Seghridad Ciudadana 
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de la Ciudad do Mexico (foja 48 dd autos); mismas que a! tratarse de 
documentales publicas, se les dtorga valor probatorio pieno, en 
terininos de Ic dispuesto par los adticulos 91, fracciOn I y 98, fraccion I 
de la Ley de Justicia Adniinistrati'(a de la Ciudad do Mexico. 

Al respecto, el articulo 80  Constitthcional, Stablece: 

Axticuio 80. Los funcionarios y emleados püblicos respetarán 
el ejercicio dcl derecho dte  peficiOn,siempre que ésta se formule 
por escrito, do manera pacifica y tespetuosa; pero en inateria 
politica solo podran haier uso d ese derecho los ciudadanos 
do la Repüblica. 

t 
A toda peticion debeá recaer( un acuerdo escrito de la 
autoridad a quien se hya dirigio, Ia cua! tiene obligaciOn do 
hacerlo conocer en breve tërming7al peUthonario. 

Canto puede advertirse, los füncionari s y empleados respetaran el 
ejercicio del derecho do peticon, sienpre quo so realice de manera 
pacffica y respetuosa; asimisn4, que aj toda peticiOn deberá recaer un 
escrito de la autoridad a quien Se aya dfrigido, Ia cual tiene Ia 
obligaciOn do darlo a conocer alipeticiopario en un breve termino. 

I 
A lo anterior, sirve de apoyo: 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 162603 1 Instancia: Tribunales Célegiados de Circuito 
Tipo do Tesis: Jurisprud4nc?a 
Fuente: Semanario Judicialke Ia FederaciOn y su Gaceta 
Tomo XXXIII, Marzo de 21l 
Materia(s): Constitucional; jAdministrativa 
Tesis:XXI.lo.P.A.J/27 
Pagina: 2167 

DERECHO DE PETICIOTc SUS ELEMENTOS. El denominado 
derecho do petician', acr&e con los criterios de los tribunales 

del Poder Judicial de lafFederacion, es Ia garantia individual 
consagrada en el articulD 8 de Ia Constitución Politica de los 
Estados Unidos Mexic$ios,  en funcion do Ia cua cualquier 
gobernado que present4flna feticion ante una autoz-idad, tiene 
derecho a recibir un. respuesta. Mi, su ejercicio por el 
particular y la correfktiva ligaciOn de Ia autoridad de 
producir una respuedk, se cracterizan por los elementos 
siguientes: A. La petic8n: debe formularse de manera pacifica 
y respetuosa, dirigir/e a uná autoridad y recabarse la 
constancia de quo the 1entregada; kdemâs de que el peticionario 
ha de proporcionar el àomicilio paia recibir Ia respuesta. B. La 
respuesta: Ia autoridd debe ethitir un acuerdo en breve 
término, entendiendJe por éste l que racionalmente so 
requiera para estudiac Ia peticiOn y âcordarla, que tendrã que 
ser congruente con 14 peticion y la autoridad debe notificar el 
acuerdo recaido a lapeticiOn en forma personal a! gobemado 
en el domicilio queenaló para tales efectos, sin que exista 
obligaciOn de resolver en determinado sentido, esto es, el 
ejercicio del derecho do peticiOn no constriñe a la autoridad 
ante quien so formulo, a quo provea de conformidad lo 
solicitado por el promovente, sino que estA en libertad do 
resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten 
aplicables al caso, y la respuesta o trámite que se de a Ia 
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pcticiOn debe ser comunicada precisamente por Ia autoridad 
ante quien Se ejercitó el derecho, y no por otra diversa. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO :EN  MATERIAS PENAL Y 
ADMINISTRATrVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. 

Amparo en revision 225/2005. 2 de junio de 2005. 
Unanimidad de votos. Ponente: IGuillermo Sanchez Birrueta, 
secretarlo tie tribunal autorizado/por èl Pleno dcl Consejo de Ia 
Judicatura Federal para dcempenar las funciones tie 
Magistrado. Secretaria: Gloria Avecia Solano. 
Amparo directo 229/2005. Jo4 Domiigo Zamora Arrioja. 2 de 
febrero de 2006. tJnaniniidad de votos. Ponente: Jorge Carreon 
Fiurtado. Secretaria: Gloria Avdcia Soléno. 
Amparo en revision 23/20* SaUl Castro Hernandez. 2 de 
febrero de 2006. Unanimidad/de votod. Ponente: Jorge CarreOn 
Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia Solano. 
Amparo en revisiOn 361/2006. SixtoNarciso Gatica Rmirez. 
28 de septiembre de 2006.;  Unanimidad de votos. Ponente: 
Jorge CarreOn Hurtado. Sccrptaria: Gloria Avecia Solano. 
Inconformidad 2/2010. Amdnda Floits Aguilar. 11 de agosto 
de 2010. Unanimidad de: votos. Ponente: Maria Adriana 

arrera Barranco. Secretaria: Maria Tifonia Ortega Zamora. 

Nota: Esta tesis es objet$ tie la denuncia relativa a Ia 
contradicciOn de tesis 260/2019, pendiente de resolverse por el 
Pleno de Ia Suprema Cone de Justici&de Ia NaciOn. 

Ahora bien, por escrito de peticiOn ingresadoen la Oficialia de Partes 
de Ia Subdireccion de Recursos Flumanos de la Policia Bancaria e 
Industrial de la Ciudad de Mexico, el dia treinta y uno de agosto del 
dos mu veinte, el actor en el presente asunto splicitO: 

MI 0 U EL SOTO I'AUII in oti 1411.1411 ii, In IdA to,. nO mero di, ph a   'I I 
Ba lid n Indusirial Sit ii r y an clan, j.'i nc 4 Is. ri I as. I'eltci Am. 
.,irunhln consgstdo in LI 3n1c.1Io II' Coocucuc,uiw8 'iii thriaa ugod tied', sir Idj1ur .c 
miwapudn Ic !IABFlIFS OhIODJMII(I V Pfl,ThoRbINAitIOc orlr !øcdø rl ms  

  SIN AUA w1iFtr4flA nfl imr hoi olorvlcjt wi. WI 

1W 3ft arilva cii 4 %IifliOtJCiOli pCi-O cii' tOltIlSiOFt fli nzàn di Is. qe it un ewoni . -, 
llp,wior GLrnonJ lie 3 I'olida Ifw'tarI I. ln,I,'lruI tini.. caudaj lie n,c,liat,t. I i, In 

1 c.I!o it ri-nbc 24 ii- jlwd fr 2010 rcgando .4Lthr fr rn*n in nipli 'impi....... 
ii .1ctjljir wt L, rtpursIa a In Dirvai,Sn do Ia (orpociôo mt qut2tR L4 qtusr,u.s..1 
,,iginal y no djrun npU del ni,snio ifri.ono.iviiilu 'in inotivas di, dicha acc16nj .,;i,udi. 4 
li.rendlvczts co,xotw,heafljdi(lOJ Iasvfinnn dt'nlani nn.'nao1-ciudr ¶1?,l.l ,,iiA, 

SIOI pjn ci suwtiln. pen ,io,ide cc me Iii inlumud., ot An ha, nada 

... in. rabr dtcLlranr qur. ha,ta p1 JU dir hoy. no lw qUo nntiflcajlo dl so.rn ....... 
.','n,mfrtiW UmenIslraIi,i Hr line dii (on,I.. in Innnr y usid fr Li 'n I....,. 
sijisi sLid Clsi.btbaa Is. '.0 Cluilad. ii, to ns.d. . cnhii'ndo cii. stga JLtl%o en a IOIN" 

I ii i ow y  .1 liLa cc drrio 1 us lint ratc,i.n. au-na' dti ,iicrltn no mit nun I Ti I n:r ' I 
u.inih lea cc drab 'mc mu ti.qifl II Bn ii i-b, iii it., lulL lid liIwro oaf', ci lu riivili 
ru.., jndo. yA 40 P liD liii fl raisIn Ia "lisa 1s o'nslcinfl Clara qos. an si pajI til il 0 

isle MT3 A ni,±ñ n es jnr nilil.i di iii, unuliisls  jd lId9 iii rod ys 0 Wi tot 41 I .. 
.Icenh,l yqniJnIsi,Iift.lilJineoit lTlI oliritirnot, ciii 

'or iii mntin ii 1,1cm I, 'li-Ito iflt tin wcinroi ii. Li rorpo.dOii Ia,, us 0th. i_j  rnraqlrl Ii 
la, Us n,niisinuici mi o!rmrnio,. tambliA 2 titfihi slut b propa corparJtlois nsrduaz'lv so 
a,ras Is. r,arso is.nwiws Miti las qor Sc drbd. Jr co,tar lie r,,Iiur 'in mamlikn 
npiatietiIos 0 cti*Içuicr gnuiAn sour, 'Os mlwint Pa, 1° niji solicirn .c aga .1 pao di- Ii, 
Ilil,crt' rcqucildas on pirnius ..asrnorn. 

De la reproducciOn anterior se advierte que el C.  
, sollcitO el pago de haberes ordinarios y extraordinarios, los 

cuales dice que desde el mes de abril de 2019, al mes de agosto tie 
2020, no le ban sido otorgados. 

Indicando Ia autoridad a lo solicitado, medlante oficlo nümero 
  de fecha v  

 hoy impugnado, lo quc sigue (fojas 16 a 17 de autos): 

TIL 
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p.' rospocto. tamorrno en ,onta qua in potlaPon quo çJfflad ranlizo a In SuXi,ecora do ROCUFCOS 
Ilumanos do Oslo pollcb Bancaila a Indutiflal fuo urnada a in Coordtnnón Juildia ppm 511 
ntuncJón. parer hotha do quo La mnlcrla dou soitotOd se vinculo dircclanionto Carl as hindonos 
do oslo Moo Logni; con tcjr,damonto on ol$dlwb G del Rogimnenlo Intenor do Ia seaelnilo dn 
Seguridod Ciudadana do a Cktdnd do Klk1co. 5l 4m0 ala Iund6n prInpaI 1. on rclaOn Din 
tun6n basica I. oalabIodns en ci Manual .Mmintslçnuvo do a Poilcia Bonrin 0 indtnhinl. Prim 
oslo Coo;d'naOi jurldLca. so malizn coQlOsWdn tsu onCnlo do poliClbrt con lundarTlonto Ofl CT 
atticuo V CoritItudonai- / 

en atanclon a Lu DeIlc.an InnhjzaaI. nil •1 fl*l1n 1; mactIc. at a. saflalarac quo dafldO dci 
a,thII ,.i.11xado pat I. StbdIraQc4On d. fl.crn.o. ia.tnano. d. nsa Como,cclSn on 0 althwO 
Ca an, Cliowo Pollejal. so denprtnda%un u.Iea apartr del 10 do alI d& 20W an .r.cuan,,* 
raliada a oa teijatas ,i, incuvo U u•a su.''t.caa... yl,u.cJon quo.. do ac concan,lonto rio Qua 
no cued. actedlin. con in nfOflflcjfl ntoporClonds Pa. I. Licenclda a,In Say's Calid. 
Ourtn. subo,ec'oen a. RaaMos I-tuioan... on 1 an sannia Qua tilled cebt ulnoca 
mn1 p0nd.ca. n...,.,.n,o ,ionnaaô. cc. cuanto haca. Ia qucona act p.naao della a, 31 do 
m..,c da ?DID. •t" •n .n,anlsaba çanc.I.d. alit ,,.nbargo t .acIo. -I-. n.tio a scaalua a. 
chaquo-poliza 0 09rts0 para at poo  eolce*p0rdan.o. ..fl qua tinted a n.y. p....,b,da 
cant)nuar cone. Tramlic n.p..ctJa . 
Ahon. t,...n tat  cu.nln %acn a In ç..noena Oar iO at 30 a. ab*il do 2010, rue cflflc4laoa flat 
noumuinaon a. taxi... •.ponodu. po el .0cm, 1. Io wan' llryto du ba.0 pan. In.u-unlcntar CI Ada 
Admlnl.tcnllva en ow corn,., ante a.. lntnorsntai, dbl anionctn* Cannel. do Manor y  JIjsIlOfl an III 

.ct.lntlr• a. O.ou,,dad cI..dauonaqat in CIl:doC, Ca MaNiac. quinn.. non 00 (ael000 indirlindo. 
aura ,*eoh.a r su afluaclCl' 
fla40fl not In cuss- oonaiduranGo a4. .nira a iucsa qua co.neozo a raflar a ut. •a.v.wo .,. e.'.. 
corporaoo.. V nnia in Ievi di, cet.Ipct0n dcl .aatto do p.0000 nfl Comanto. han Uan.oatrlda Ui, 
nab cual,c ,...•. p.. aqua I..UIi. Inconoluanta Lu Sollatud do Dna Co n.c.fln. anunnon pot 
a cuni. not yemo. ImpQ.,ulttadQa a atonder favoranlanient. Lu tolicliud. en ,glud do oti. e.ta 
.Utondad no a..,. P.O. ..Iound4Iod. yet deati. dic. p00 Ia a tonazatan CO tidnlpo P 
•en•a ctI,nnto do convtcoOn Qt4 prcflucen cep.n dcl con.cflumi.nto Iata Cu. tout'" dots 
edtua. on.,.o •pa a. tanto a lornt.sno.. oar anolboln 'a ..us.nto I..,. sInIsao 

Coma podemos advertir, la at torida& en relacion a la peicion dcl 
actor, no concede lo solicitadofrn virthd de: 1) Quo partfr del 16 de 
abril dcl 2019 Sc encuentra 1a1ando a,sus labores sin motivo o causa 
justificada, 2) Que cobrO SUS cuincenks de manera periOdica, 3) Que 
cuanto a Ia quincena dcl periaco del 16 a! 31 de marzo dcl 2019, ésta 
Se encontraba cancelada, sin ernbaro se emitiô solicitud de cheque-
p011za de egresos para el pago corrëspandiente, sin que el actor se 
hubiese presentado a continutr con el trâmite respectivo; 4) Que 
señala que la quincena del 16 a1130  d abril de 2019, fue cancelada par 
acumulacion de faiths, lo cusi sjrviO de base para instrumentar el Acta 
Adniinistrativa en su contra ants lo Integrantes dcl Canseja de Honor 
y Justicia de Ia Secretaria de Spgth-idad Ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico; 5) Quo a Ia fecha de rçcdpciôn dcl escrito de peticiOn, han 
transcurrido tin año, cuatro mçses, por lo que resulta incongruente 
su solicitud de pago de haberes, ituaciOn por la cual, se encuentran 
imposibilitados a atender favorablemente ma solicitud, en virtud de quc 
no se debe pago alguno, toda vS quc dichos pagos se realizaron en 
tiempo y forma. 

Ahora bien, si Ia peticiOn dcl abtor refiere respecto al pago de los 
haberes ordinarios y estraordinai'ios desde el rues cle abril dci dos 
mil 2019 a agosto de 202q, tàmbién es que como asevera la 
autoridad, no resulta proceden±e Sn imtición pues como Se advierte 
existe Un Acta Administrativa ldvantáda en su contra por acumuiaciôn 
de faitas, y que ha transcurtido tan ano cuatro meses desde que 
comenzO a faitar a su servició y hasta la fecha de recepción de su 
escrito de peticiOn, cuestiOn quo se refuerza con el oficio 

020 de ccha  
emitido por el C. Segundo Superintendente de Ia DirecciOn General de 
Ia ComisiOn de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico (foja 48 de autos), que fue ofrecido 
como prueba superveniente por Ia parte actora en el presente asunto, 
oficio dcl cual se advierte que en atenciOn a su escrito de peticiOn del 
24 de agosto del 2020, si existe procedimiento administrativo en su 
contra, por lo que se .solicita se presente a las oficinas do dicha 
Dfrecciôn a fin de estar en posibilidad de proporcionarle la informaciôn 
solicitada de dicho procedirniento; motivo por el cual par auto de 25 de 
marzo del 2021, sc duo vista a las demandadas a fin de que 
manilestaran lo que a su derecho conviniese, sin que lo hicieran, 
ademas que contra dicho oflcio Se ericuentra expedito el derecho de Ia 
parte actora para hacer valor ci mcdio do defensa quo considere 
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oportt4no. 

Luego entonces, al no haber documento con el cual Ia parte actora 
hubiese demostrado que Ic correspondia el pago de los haberes 
ordinarios y extraordinarios que desde abril del 2019 a agosto dcl 2020 
dejô de percibir, cuestion a Ia que estaba obligada, conforme a lo 
dispuesto pot el articulo 281 del COdiga de Procedimientas Cities para 
Ia ahora Ciudad de Mexico, ci cuãl dispone que las partes asumiran Ia 
carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, lo 
que fue en su perjuicio, y por ende es pracedente reconocer Ia validez 
del oficio impugnado. 

Sirve de apoyc, por analogia la siguiente Jurisprudencia: 

Registro No. 264907 
Localización: 
Sexta 
Instancia: 
Fuente: Semanario 
Tcrc era 
Pa gin a 
Tesis 
Materia(s): Administrativa 

Segunda 
Judicial dc 

I Pane, 

Fpoca 
Sala 

Ia Federación 
CXXXVI 

39 
Aislada 

JUICIO FISCAL. ES A LA ACTORA A QUIEN CORRESPONDE 
DEMOSTRAR LOS HECHOS CONSTITU'flVOS DR SU ACCION. 
Es a Ia actora a quien' correspoude, de acuerdo con lo 
establecido por el articulo 81 del Codigo Federal de 
Procerlimientos Cities, de aplicación supletoria, deinostrar los 
hechos constitutivos de sit acción, por 10 que, si no lo hace 
asi, procede aplicar en favor de la resolución ixnpugnada Ia 
presunción de validez contenida en el articulo 201, fracciOn IV, 
dcl Codigo Fiscal de la FederaciOn de 1938, precepto que 
establece Jo siguiente: 'Articulo 201. La valorizaciôn de las 
pruebas Sc harà de acuerdo con las disposiciones dcl COdigo 
Federal de Procedimientos Cities con las siguientes 
modificaciones....IV. Se presuinirãn vàlidos los actos y 
resoluciones de Ia autoridad adininistrativa no impugnados de 
manera expresa en Ia demanda, o aquellos respecto de los cuales, 
aunque impugnados, no se allegaren elementos de prueba 
bastantes para acreditar su ilegalidad." 

RevisiOn fiscal 655/65. Industria Eléctrica de Mexico, S. A. 11 de 
octubre de 1968. Cinco votos. Ponente: Alberta Orozco Romero. 

Luego entonces, Ia parte actora al no acreditar los extremos de su 
pretensiOn, y al actuali7ar5e en Ia especic Ia causal prevista en Ia 
fraccion I del articulo 102 de la Ley que rige a este Organo 
Jurisdiccionai, Se procede a RECONOCER LA VALIDEZ DEL OFICIO 

0 de fecha  
, por sus propios fundamentos y motivos legales. 

En mérito de lo expuesto y con fundamento cli lo dispuesto par los 
articulos 1°; 3; 27; 31; 32, fracciOn VIII; y demãè aplicables de la Ley 
Orgénica del Tribunal de Justicia Administratia de Ia Ciudad de 
Mexico, asi coma 1°; 98; 102, fracciOn I; y demas'relativos de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, S de resolverse y Se:" 
(sic)  

IV.- Una vez analizado lo anterior, se procede al estudio del 

UNICO agravio expuesto por Ia pane actora apelante en ci 
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recurso de apelación que nos ocupa, m.ismo en el que mariifiesta 

que se le inició un procedinilento adininistrativo por faitar al 

servicio, en el que Ia demandada no acredita que hubiera sido 

suspendido de su comisiOn pbr parte de la Comisión de Honor y 

Justicia de la Secretaria cit Seguridad Ciudadana, que es Ia 

i3n1ca facultada para ese efécto, acorde a los numerales 49 y 50 

de la Ley de la Secretariã de Seguridad Publica del Distrito 

Federal (hoy de la Ciudad e Mexico) y de existir ésta, se le debe 

de dare! pago de un mfni$o vital .como lo dispone el articulo 40, 

fracción I de la Ley antes 4tada. 

Que se debe de demostr4 por la demandada, 5 es que no estã 

suspendido, por qué no s le da comisiOn y la suspensiOn de su 

pago, además de que A0 se !e ha notificado el inicio del 

procedimiento adaninistr4tivo iricoado en su contra, lo que 

impide que presente a!gOi dodumento al respecto, siendo dicha 

carga probatoria a cargo d Ia enjuiciada, de conformidad con los 

numerales 281 y 282 del Código de Procedimientos Civiles de Ia 

Ciudad de Mexico, aplicado supletoriamente a la materia, 

asistiéndo!e asi el principio pro persona; concluyendo que, se 

vulnera el principio de congruencia y exhaustividad, al ser 

parcial en el estudlo de lasconstancias de autos y lo expuesto 

par las partes 

La parte de los argumentos senalados par el apelante, en el 

sentido de que Ia demaddada no acredita que hubiera sido 

suspendido de su comisió±i por parte de la ComisiOn de Honor y 

Justicia, que es la Unica! facultada para ese efecto y de existir 

ésta, se !e debe de dar el pago de un minimo vital como Ia 

dispone el articulo 40, fiacciOn I de la Ley antes citada, que se 

debe de demostrar por Ia enjuiciada $1 CS que no está suspendido 

y por qué no se le da comisión; dichas manifestaciones so 

desestiman, pues nd fueron materia del escrito de peticiOn 

recibido por Ia autotidad el treinta y uno de agosto de dos nil 

veinte, como se obsrva de Ia siguiente imagen:  
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TesIs 2a /J 121/2010 
Página: 132 

POLICIA FEDERAL PREVENTIVA. LA  EMISION DELA ORDEN DE CAMBID DE 
ADSCRIPCEON DE SUS INTEGRANTES ES.ATRIBUCIàN PROPIA DE LA COMISION 
DELSERVICIO CIVILDECARRERAPOLICIAL. 

Si Won Cs clerto quo en téruhinos del artkuto 2 do Ia Leyde Ia PollS Federal Prevontiva 
y 11, fracctón XIX. de su Reglamento. el Conlsionado do dicha instttoción done ci rnâs 
alto ingo y ojerce sabre ésta atribucione do mando. direccion y disciplina, tonienclo 
dentro de sos atribucianes Ia do nombrany remover q sos integrantes. tainhien lo os 
quo los numerales 71 y 81 fracclon V. el Reglameto thrultan oxprosarnente a In 
Comisión dcl Serviclo Civil do Carrera Polic)al para resolver. acardc con las necesidades 
y disponibilidades prosupuestales do Ia lnétituciOn. Ia reubicaclon do sus Integrantes, y 
par necosidades dcl serviclo. determinar 4i omblo destos do una division a ona, do 
'Lila djvlsjôcj a on sorviclo, do tin servicio a otro y deun serviclo a una tllvklón. Par 
tanto, Ia cmislón do Ia orden do cambio do adscripcion e un polida federal preventivo 
es atrihuclén propia do Ia roferida Comlsloi . 

Contracl(cciOn do tests 215/2010. Entre la sustentad$ par las trlbunales Caleglados 
Primero dcl Noveno Circuito, Prhnero en';Materias Administrativa y  do Trabao dcl 
fléclino Primer Circulto y el Tribunal Colegiado en Ma erlas Administrativa y Civil dcl 
Occavo Circotto. 18 do agosco do 2010. Chico votos. P]nente: Margarita fleatriz Luna 
Rainos. Secretarla: Claudia Mendoza Polanc4 

Tesls do jurlsprudencin 121/2010. Aprobadi par Ia Segsnda Salade esw Alto Trihunal. 
en soslOn privada del veinhicinco do agosto ddos mil d*z. 

Per tal motiva, si Won es cierto quo los sectores do Ia corporaián son las quo so encargan do 
dar las comisiones a los elomentos, cnmbién es cicrto\ quo Ia jopia corparaciôn niediante so 
areas do recursos humanos San las quo Se deben ;de endrgar do realizar los cambios. 
movimlentos o coalquler gestion Sabre os mismos. Po1r lo cua solicito Sc haga ci pago de los 
haberos roquezidos en párrafos anteriores. 

t F 
Senalo corno domiclllo para recibir nocificacianes y documenths el ubicado en  

 
, autorizando pam los mismos e1ecto4 a los CC. LICENCIADOS EN 

DEREC}1O: JESUS RANGEL DE JESUS? ANDRES ERNESTO NORJEGA FIGUERO, asi coma a Li (.. 

LICENCIADA: PAOLA LORENA RANGEL DE JESUS. CHRISTOPHER ERNESTO FLAMENCO 
RAMIftF.Z V FERNANDO TOLEDO CONTRERAS. 

ATENTAMENTE 
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Como se observa de la anterior digiUili7aciOn, en ninguna de sus 

partes ci accionante hace mención alguna de la supuesta 

suspension de su comisión por parte de la Comisión de Honor y 

Justicia, por lo tanto, nopudo ser materia de estudio tanto por la 

demandada como por 1a Sala Natural al emitir su failo; además, 

de que eso no [tie materia de controversia al ser un acto futuro e 

incierto, dado que no seconocé, en ese sentido, no se actun1i7a el 

numeral 40, fracciôn I la Ly de Ia Secretaria de Seguridad 

PQblica del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de Mexico, 

respecto a que se le debb de cáar el pago de un minimo vital al no 

desprenderse de forma álgu$a que se le hubiera suspendido. 

En relaciOn a la manifestacn del demandante, respecto a que Ia 

autoridad responsable itd4e  demostrar si es quc no está 

suspendido, por qué no s4 Ic da comisión, es una cuestión que 

no es competente a ella, jfues como el propio actor lo senaia en 

sus agravios, es facultad:exclusiva  de la ComisiOn de Honor y 

Justicia, de conforniidad n los articulos 49 y 50 de la Ley de Ia 

Secretaria de Seguridad tI$ica del Distrito Federal; por lo tanto, 

no le corresponde a Ia eruiciada acreditar tal hecho. 

Ahora bien, por lo 4ue hàce al argumento de que debe 

acreditarse la suspen$n de sÜ pago, la demandada en el oficio 

controvertido le indicO/ por qué se le suspendio el pago, lo cual 

Me retomado en el fallS, ai indicar lo siguiente:  

"Como podemos dvertir, Ia autoridad en relacián a Ia petición 
del actor, no co$ede lo solicitado en virtud de: 1) Que partir del 
16 de abril dcl J2019 Se encuentra faltando a mis labores sin 
motivo o caus4 justificada, 2) Que cobró sus quincenas de 
manera periodita, 3) Que cuarato a la quincena dcl periodo del 
16 al 31 de m4.rzo del 2019, ésta se encontraba cancelada, sin 
embargo se erthtió solicitud de cheque-pOliza de egresos para el 
pago corresponcliente, sin que el actor se hubiese presentado a 
continuar con el tramite respectivo; 4) Que senala que Ia 
quincena del 16 al 30 de abril de 2019, fue cancelada par 
acumulacion de faltas, lo cual sirvio de base para instrumentar 
el Acta Adminisirativa en su contra ante los Integrantes del 
Consejo de Honor y Justicia de Ia Secretaria de Seguridad 
Ciudadana de la Ciudad de Mexico; 5) Que a Ia fecha de 
recepciOn del escrito de peticiOn, han tnnscurrido IW aflo, 
cuatro meses, por lo que resulta incongruente su solicitud de 
pago de haberes, situacián por la cual, se encuentran 



imposibilitados a atender favorablemente su sojicitud, en vfrtud 
de que no se debe pago alguno, toda vez que dichos pagos Se 
realizaron en tiempo y forma." (sic)  

De lo trariscrito se desprende que a! actor sèle dejO de pagar en 

cuanto a Ia quincena del periodo del "16 a! 31 de marzo del 

2019", se cancelô y se ernitiO siicitud de cheque-pOliza de 

egresos para el pago con-espondiente, 1sin que se hubiese 

presentado a continuar con el tramite respectivo y por lo que 

hace ala quincena del "16 al 30 de abril dé 2019", fue cancelada 

por acumulación de faltas; por ello, no se demuestra por el actor 

recurrente Jo contrario a lo sostenido ej-i el acto impugnado, 

resultando asi, infundado su diqho. 

La pane donde manifiesta que no se le ha notificado el inicio del 

procedimiento administrativo incoado en su contra, Jo que 

impide que presente algun doáumento al respecto, siendo dicha 

carga probatoria a cargo de Ia: demandad, de conformidad con 

los numeraies 281 y 282 del Côdigo de Pr&cedimientos Civiles de 

Ia Ciudad de Mexico, aplicado supletor?amente a Ia materia, 

asistiendole asi el principio pro persona; és infirndado en razOn 

de que, en primer Jugar Ia demandada noles  Ia competente para 

iniciar el procedimiento administrativo, or Jo cual no existe 

relaciOn entre ese procedimierito y el ofici controvertido relativo 

a Ia solicitud de pago; aduciendo Ia Sala N4tura1 Jo siguiente: 

"Ahora bien, si Ia petición del actor reffere respecto al pago de 
los haberes ordinarios y extraordinarios desde ci mes de 
abrii dcl dos ml! 2019 a agosto de 20g0, taxnbién es que como 
asevera la autoridad, no resulta procedente su peticiôn pues 
como se advierte existe un Acta Adninistrativa Jevantada en su 
contra por acumulaciOn de faltas, y que 3m transcurrido un ano 
cuatro meses desde que comenzô a faltara su servicio y hasta la 
fecha de recepción de su escritd. de peticic5n, cuestiãn que se 
refuerza con el oficio  de fecha  

 el C. Segundo 
Superintendente de Ia Direcciôn General de Ia Comision de 
Honor y Justicia de Ja Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico (foja 48 de autos), 'que Me ofrecido corno 
prueba superveniente por la pane actora en el presente asunto, 
oficio del cual se advierte que en atenciOn a su escrito de 
peticiôn del 24 de agosto del 2020, si existe procerlimiento 
administrativo en su contra, por Jo <pie sb soicita se presente a 
las oficinas de dicha Direccion a fin de estar en posibilidad de 
proporcionarle La informacian solicitada de dicho procedimiento; 
motivo por el cual por auto de 25 de marzb del 2021, se dio vista 
a las demandadas a fin de que manifestar6n Jo que a su derecho 
conviniese, sin que lo hicieran, ademas que contra ditho oficio 
se encuentra expedito el derecho de Ia parte actora para hacer 
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valor ci medjo de defensa qtze consi& ore oportuno."  

"PT.- Después de h*er  anMh'ado los argurnentos vertidos por 
las partes, se advierte que i actor en el presente asunto, 
asevera en su escrit de demrda.  en su capitulo denominado 
CONCEPTOS DE Nutman cqrno UNICO, que contraño a lo que 
dice la autoridad deIandadaö  no se han retado los pagos en 
tiempo y forma, asi como 4ue no se ha notificado ningun 
procedilmiento adminstrativj, por lo que si al actor se le iniClo 
tin acta administrativá Cs ev1iente que ha operado la caducidad 
de dicho acto administrativL lo que genera un agravio a la 
legalidad y seguridad jurihica de los articulos 14 y 16 
Constitucionaics (foja 7de atos)."  

Como consecuencia del aneiIi4 anterior, debido a que el CJNICO 

agravio hecho valer por e14utorizado de ia parte actora 

recurrente, Me por una piLe  de desestimarse y por otra 

infundado, resulta procedenê1  CONFIRMAR ia sentencia de 

fccha nueve de agosto de doslthil  veintiuno, pronunciada por la 

Quinta Sala Ordinaria Jurisjiicdionai de este Tribunai, en el 

juicio ntmero TJ/V-45613/+20, en todas SUB partes, por sus 

propios ftmdamentos y moti4s. 

De lo antes plasmado se desprendq quc, no es veridico que 

corresponda a la autoridad deinaniada acreditar quc se ic 

notifico ci mAcb del procedinilento, ppes  como ya se indicó con 

antelaciOn, no está dentro de sus fa4ultades y rnenos ann, que 

con ello tenga la razôn en cuanto q&e  le asiste ci principio pro 

persona, en virtud do que en ci toficio en comento, quedO 

plasmado cia.ramente quo para may4r informaciOn se presentara 

ante la autoridad respctiva; por iqt  tanto, no es cierto que se 

vulnere el pnncipio de congruencia ' exhausttvidad, pues no se 

demuestra por ci accionante que sejhaya sido parciai aX emitir la 

sentencia apelada, en thnto que 4 estudiaron las constancias 

que integran los autos y lo expudsto por las partes, como Sc 

I 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

En mérito de lo expuesto y fon fundajnento en los articulos 1 y 

15, fracción VII de la Le.J Orgãnica dci Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico y 1, 116, 117 y 118 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico vigente, se 



RESUELVE: 

PRIMERO.- Resultô por una parte de desestimarse y por otra 

infundado, el üruico agravio planteado por Ia pafle actora 

recurrente, ello de conformidad con los motivos y fundamentos 

legaies que se precisan en el Considerando IV de esta 

resoluciOn.  

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia emitida por la Quinta 

Sala Ordinaria Jurisdiccionai de este T bunal, en fecha nueve de 

agosto de doe mu veintiuno, en el jüicio de nulidad nümero 

TJ/V-45613/2020, promovido por , por 

su propio derecho.  

TERCERO.- Para garantizar el accéso a Ia imparticiOn de 

justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la 

presente resoluciOn, podrân interpon& los medios de defènsa 

procedentes en térmirios del articulo fi de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de M4ico; asimismo, se les 

comunica que en caso de alguna dida en lo referente al 

contenido del presente kilo, podrán adudir ante la Magistrada 

Ponente.  

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio 

de la presente resolución, devuélvase a la Sala de Origen el 

expediente citado y archivese el recursä de apelación nQmero 

RAJ.82901/2021. 1  

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO )URISO!COIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MDUcO, EN SESION CELEBRADA 
EL DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS FIlL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS CC. 
MAGISTRADOS DocroR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESItiENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REVES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERR, 
MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES )IMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTIN, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA V LA DocroRA XOCHITL ALMENDRA HERNAND 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIERREZ. 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DI  TRIBUNAL DE JLJSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICEA ADMINYSTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 118 V 117 bE LA LEY DE JUSTICIA ADMINIS1RTIVADE LA CIUDAD bE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEIIBRE DE DOS NIL DIECISIETE.-

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECURSO DE APELACION NUMERO:RAJ.8290112021. 

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ7V-4561312020. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOt INThGRAITES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DIGEMBRE D DOS MIL VEINTE, 9RMAN LA 
PRESENTE RESOLUCIÔN EL F4AGISTRADO DOCTOR JESU ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE ORGANO JUmSDICQONAL, DE LA SALA SUPERIOY DE LA JUNTA DE GOBIERNO V 
ADr4INISTRAUON, ANTE LA C. SECRETARIA qENERAL DEACUERDOS "F', QUIEN DA FE.-- 

PR ES ID E NT 

Us ANLEN/kEMAN. 

'a, 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 0 

- 

AcnFlrADn  

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DE14AD0, SECR#rARIA GENERAL DE ACUERDOS "F' DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTFrIVA DL LA GIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA 
PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGMNTE  DE RESOLUCION DICrADA POR EL PLENO 
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBpAL. EN Et RECURSO DE APELACIÔN NOt.IERO 
RAJ.82901/2021 DERIVADO SDEL  )UIdIO DE NULIDAD NUMERO: Dlv-
45613/2OZODE FECHA VEINTICUATRO DE 1ARZO DE DOS hilL VEINTIDOS, CUYOS 
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: PRIF4ERO.- Resultó pot 
parte de desestjmarse y par aba i'fundado, l nIco agravio planteada pot Ia parte actora 
reccirrente, ello de confarmidad con .Ds motivo y fUndamentos Tegales que Se precisan en el 
Considerando IV de esta resoIudónEGUNDO.- Se CONFIRMA a sentencia emitida pot Ia 
Quinte Sala Ordinarla Jurisdicdanal ie este ijibunal, en fecha nueve de agosto de dos mu 
veintiuno, en ci juiclo de nuildad ni3mero TJJV-45613/2020, promovido par  

A, par su praplo derecho. TE,ftCEROS Para garanuzar el acceso a Ia lmparción de 
justicia, Se es hace saber a las p4rtes qu& en contra de Ta presente resaluclón, podràn 
Interponer los medlos de defensa proedentq en têrniinos del articulo 119 de a Icy de Justicia 
Admlnistmtiva de Ta Oudari de MéxJco asumismo, Se es cornunica que en so de alguna duda 
en lo referente al contenido del prekente  ãIIo, podrt acudir ante Ia Magistrada Ponente. 
CIJARTO.- NOTIFIQUESE PERSONLMEJITE y can tesUmonio de a presente resaluclán, 
devuêlvase a a Sala de Origen el expedlente citado y archivese el recurso de apelaclón nOmero 
RAt829O1/2021."  
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