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Ciudad de México, a 09 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devielvo a Usted, el expediente del juicio de nulidac numero T3/V-45613/2020,
en 70 fojas Ctiies, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeiacion
sefaiaceo ai risro, v en razén de gque con fecha VEINTICUATRO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, el plenc de la Saia Superior de este Tribunal emitid
resolucion en e mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia NUEVE DE MAYO DE BPOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que
ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articL.o 119
ce :a Ley de Justica Administrativa de (2 Ciudad de México, vigente a: ¢la sigu.ente
de s. p.blicac.don, & primero de septiemore de des mii diecisiete en la Gace:a
Cficia: de :a Ciucac de Méxice, y ei articuie 15 fraccion XIV dei Regiamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de ia resoiucidn ael VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
dictada en el recurso de apelacion RAJ 82901/2021, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun
medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO ; DE APELACION NOUMERO:
RAJ.82901/2021. |

JUICIO NUMERO: TJ{/V-45613/2020.
{ :
ACTOR: D. P Art. 186 LTAIPRCCDMX
1

Tribunal de Justicia
Administrativa

dela
Ciudad de México AUTORIDAD DEMANDADA COORDINADOR

A IO JURIDICO DE LA{’ POLICIA BANCARIA E
T Al INDUSTRIAL DE; LA SECRETARiA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
2A(oH L2 MEXICQ, £
Qs RECURREENTE D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX POR
SU PROPIO DERECHO Y EN SU CARACTER
DE PARTE ACTORA EN EL PRESENTE
JUICIO. 4 ;
P
MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES:GUTIERREZ
i
SECRETARIO !DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GONZALO DELGADO DELGADO.
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Acuerdo del Pleno J;‘Arisé’liccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad fde Meéxico, correspondiente a la
sesion plenaria del dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS. *;,:

A
RESOLUCION AL RECU]$SO DE APELACION n{Qmero
RAJ.82001/2021, mterpues{o ante este Tribunal en fecha

dieciséis de noviembre de flos 4mil veintiuno, porr an los LTAIPRCSONMA

B G por su propio def'echo .y en su caracter de parte actora
en el presente juicio, en c%ntra ae la sentencia de fecha nueve de
agosto de dos mil vemiﬁuno, p:;onunmada por la Quinta Sala
Ordinaria Junsdlccmnaﬂ de este Tribunal, en el juicio ntmero

TJ/V-45613/2020.
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ANTECEDENTES:

1.- Por escrito preseptado ante este Tribunal, el dia veintiocho de
octubre de dos miljfveinte, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX premoviendo

por su propio derecho, demandd la nulidad de la siguiente

resolucion administrativa: -- ——



“F] oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, ¢on fecha 554 e

186 LTAIPF

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |, y emitido por C. Coordinador de la Policia
Bancaria e Industrial de la Ciudad de México.” (sic) =====mm===mmmmv

(En dicho oficio se da contestacién al escrito de peticién del
actor, indicando la demandada que en atenciéon al mismo, le
informa que por acumulacién de faltas, -se instrumentd Acta
Administrativa en su contra; asimismo, que entre la fecha en
que comenzd a faltar a su servicio en esta Corporacidén y hasta
la fecha de recepcion del escrito: de peticion, habian
transcurrido un afio con cuatro meses, por lo que resultaba
incongruente su solicitud de pago de haberes, situacién por la
cual, se encontraba impedido para atender favorablemente su
solicitud, en virtud de que no se debe pago alguno.) ----~----------

2.- Por acuerdo de fecha tres de noviembre de dos mil veinte, SE
ADMITIO A TRAMITE LA DEMANDA, por el Secretario de
Acuerdos, Encargado de la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional
e Instructor en la Ponencia Trece de este Tribunal, designado por
la Junta de Gobierno y Administracién de dicho Recinto;
emplazandose a la autoridad sefialada como responsable para
que produjera su contestacion, en el término que para tal efecto
le fue concedido. Asimismo, se le hizo saber a la parte
accionante, que respecto de la prueba de inspeccién ocular que
sefald en el capitulo respectivo, la misma se tuvo por no
ofrecida; en virtud de que, lo que pretendia acreditar con la
misma, no tenia nada que ver con la litis, por ellp, se deseché

dicha probanza.

Por otra parte, no hubo lugar a concederle la suspensién
solicitada al actor, toda vez que el acto impugnado, se trata de

un acto negativo, en contra del cual no era procedente la misma.

3.- En acuerdo de fecha veintidés de febrero de dos mil
veintiuno, se tuvo por admitido el recurso de reclamacion, mismo
que fue interpuesto por la parte actora, a través de su
autorizado, toda vez que se inconformé por el desechamiento de
la probatura consistente en la inspeccién ocular ofrecida; por tal
motivo, se le dio vista a la autoridad demandada, a fin de que en
el término concedido, manifestara lo que a su derecho conviniera

respecto del mismo. !

4.~ Con fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, la Sala

de Primera Instancia, tuvo por contestada en tiempo y forma
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legales la demanda por parte dé la enjuiciada, en la que hizo

Tribunal de Justicia
Administrativa

dela del acto controvertido,
Ciudad de México

valer sus manifestaciones en:z:aniinadas a defender la legalidad

;._‘cau:_sa.les de improcedencia y

sobreseimiento y ofrecié las! pruébas que consideré pertinentes
A B

para su defensa. .
4
4.

< 5.- Mediante el auto de fecha VelnthIIlCO de marzo de dos mil
LR
B veintiuno, se tuvo a la parte actora exhibiendo una prueba
'; ' superveniente, la cual relacmno c:on el hecho niimero “4” y los
%‘; conceptos de nulidad expu‘estos, dbnvado de ello, se le dio vista a
. Ny la contraparte para mamfestarse respecto a la misma.

~ EvABELL
sb{m}&a : 3

SRS 6.- A través del acuerdo; del dia nueve de abril de dos mil

veintiuno, fue desahogadé la vi%ta por parte de la autoridad

demandada con relacién al recu.r{so de reclamacién interpuesto
.;
por el actor. 0

A

7.- Con fecha dieciséis de, abril :de dos mil veintiuno, se dictd
resolucion al recurso de reclamaicmn en la que se confirmé el
auto admisorio recurrido dé fecha tres de noviembre de dos mil
veinte, sin que ninguna dc_ lag partes interpusiera medio de
defensa alguno en contra de éhchsa determinacion.
f

8.- El dia veinticinco de maifo de dos mil veintiuno, con
fundamento en el articulo 94 def-la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se les hizo saber a las partes que
contaban con un término de ci ?co dias habiles para formular sus
alegatos, vencido el plei:zo, corf o sin ellos, quedaria cerrada la
instruccioén y se procedéria a d.'gctar la sentencia correspondiente.

Cabe sefialar, que ninguna de las partes ejercié tal derecho.

.

9.- El dia nueve de agosto} de dos mil veintiuno, se dicté

sentencia con los siguientes plintos resolutivos:
!

“PRIMERO.- No se sbbresee el presente asunto por los

razonamientos y fundamentos expuestos en el Considerando II

de este fallo.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del acto impugnado
consistente en el oficioD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha




D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por las
consideraciones expuestas en la parte final del Considerando
IV de este fallo. _.
4
TERCERO.- Se hace saber a las partes que eh contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la
notificacion. :

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucién.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las
partes, lo dispuesto en el punto 5 de:los “LINEAMIENTOS
PARA LA ELABORACION DE LOS/ INVENTARIOS DE
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIM}NACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA
JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION
DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017”, publicado:en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto del dos
mil diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace saber a las
partes el derecho que les asiste para recoger Ios documentos
personales que obren en el expediente en un plazo no mayor
de seis meses contados a partir de que se ordend el archivo
definitivo del asunto, apercibidos que de nof hacerlo en el
tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podran
ser sujetos al proceso de depuracién”. ]
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMEN‘];;E Yy en su
oportunidad archivese el presente exped1ente como asunto
concluido.” (sic) s

i
{La Sala de Origen, reconocié la validez del acthE impugnado.)

1
10.- Dicha sentencia fue notificada tanto a la parte actora, como

a la autoridad demandada, el dia veintisiete de ;octubre de dos
mil veintiuno, como consta en las cédulas de ,hotiﬁcacién que
obran en los autos del juicio de nulidad citado. r

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

11.- El dia dieciséis de noviembre de dos mil veintiunog: s
D.P. ATt 186 LTAIPRCCOMX - mor sut propio derecho ¥ en su qrarécter de parte
actora en el presente juicio, interpuso recurso ¥de apelacién en
contra de la referida sentencia, de conformidad y en términos de
lo previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

12.- Por auto de fecha veintiocho de enero de dos mil veintidds,
se admitié y radicod el recurso de apelacidn, designandose como
Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA, LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, ordenandose correrle traslado a la
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autoridad demandada, para que en los términos de Ley,

manifestara lo que a su derecho conviriiera.

13.- La Magistrada Ponente recibié los expedientes el dia diez de
marzo de dos mil veintidés y transcurrido el término a que se

alude en el punto anterior, se procede a dictar resolucién. -~------
&

CONSIDERANDOS:

.- Este Pleno Jurisdiccional de la __éﬂa Superior es competente
para conocer y resolver el presex}‘?te recurso de apelacién, en
términos de lo dispuesto por los alj;’:ficulos 1 y 15, fraccion VII de
Jla Ley Orgéanica del Tribunal de ;f.Tusticia Administrativa de la
Ciudad de México; asi como en lc;:; articulos 1, 116, 117 y 118,
de la Ley de Justicia Administrétix_?;a de la Ciudad de México.

o
II.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXJ? su propic derecho y en su
caracter de parte actora en f:l§ presente juicio, sefiala en su
recurso de apelacion, que la serﬁtencia de fecha nueve de agosto
de dos mil veintiuno le causa afgravio, tal y como se desprende
de los argumentos que se adviegten de la foja dos a la catorce de
autos del citado recurso, {los cuales seran analizados
posteriormente sin que sea nec;ésa.rio transcribirlos; en virtud de
que ello, no es obligatorio pa,;i"a cumplir con los principios de

. . 3 .
congruencia y exhaustividad e las sentencias.

T

Sirve de apoyo a lo anterior, "'la Jurisprudencia numero S.8.17,
perteneciente a la Cuarta qug“ca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Con}%encioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién extraordiéa.ria de fecha diez de diciembre de
dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenido son los siguientes: ~----------v-mmmemen
7

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal, denominado

74



‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacién clara y precisa de los puntos.controvertidos, asi como
el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la
Litis planteada en acato al dlSpOSIthO 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Admunstraﬁvo del Distrito
Federal.” -- - “ma=

{
II1.- Previo al analisis del tnico agraiJvio que hace valer la parte
actora apelante, es importante dastacar que la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tnbunal reconocio la validez del
oficio impugnado, dado que la respi__:testa es congruente y puntual
con lo solicitado por el actor. “-'

Lo anterior, puede constatarse de 1a lectura del Considerando IV

de la sentencia sujeta a revision, cuyo contenido se transcribe a

continuacion: ~~--=--=-em-ssmmmaao- e ———————————————————

“IV.- Después de haber analizado los argumentos vertidos por las
partes, se advierte que el actor en ¢l presente asunto, asevera en su
escrito de demanda, en su capitulo denominado CONCEPTOS DE
NULIDAD como UNICO, que contrario a lo que dice la autoridad
demandada, no se han realizado los pagos en tiempo y forma, asi como
que no se ha notificado ningin procedimiento administrativo, por lo
que si al actor se le inicié un acta administrativa, es evidente que ha
operado la caducidad de dicho acto administrativo, 16 que genera un
agravio a la legalidad y seguridad juridica de los articulos 14 y 16
Constitucionales (foja 7 de autos).

Al respecto, el Apoderado General para la Defensa Juridica de la Policia
Bancaria e Industrial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en su oficio de contestacién de demanda sefialé que
en respuesta a su solicitud de fecha treinta y uno de agosto del dos mil
veinte, elaboré un acto en estricto apego al orden constitucional y legal
(foja 40 de autos).

Ahora bien, se procede a resolver conforme a las constancias que
obran agregadas en autos, consistentes en: original del oficio nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX O de fechg ¥-P At 186 LTAIPRCERMXArt. 186 LTAIPRCCDMX
shaiiidieia 16 y 17 de autos); escrito dirigido al' Subdirector de
Recursos Humanos de la Policia Bancaria e Industrial de la Ciudad
de México, suscrito por el actor en el presente asunto (foja 18 a 20
de autos), impresién digital del correo electronico de fecha
veintisiete de agosto del dos mil veinte {foja 21 de autos), el acuse
de recibo de fecha veinticuatro de agosto del dos mil veinte,
dirigido a los Integrantes de la Comision de Honor;y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México (foja 22 de
autos); y oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha B 5 A% 156 LTAPRCCDMY

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 por el D1rector General de la
Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
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de la Ciudad de México (foja 48 de autos); mismas que al tratarse de

Tribunal de Justicia documentales publicas, se les otorga valor probatorio pleno, en
Administrativa términos de lo dispuesto por los artlculos 91, fraccion I y 98, fraccion [
de la de la Ley de Justicia Admmstraﬂva de la C1udad de México.
Ciudad de México : '
i - Al respecto, el articulo 8° Constitucional es’tablece°

Articulo 80. Los funcnonanos y em,pleados publicos respetaran
el gjercicio del derecho d_p peticion, '-S1empre que ésta se formule
por escrito, de manera pamﬁca y respetuosa; pero €n materia
politica sélo podran hacer uso dq ese derecho los ciudadanos

. de la Republica. 3

2 : ;
3pesBalil A toda peticion debefa recaerf un acuerdo escrito de la
GEVADR L. autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de
IREIICO. hacerlo conocer en breve términofal peticionario.
VGENERAY
RABS

~ Como puede advertirse, los fllncmnanos y empleados respetaran el
gjercicio del derecho de pet1c1.on, mer::;,pre que se realice de manera
pacifica y respetuosa; asimismg, que ajtoda peticion debera recaer un
escrito de la autoridad a qulen se ll'xa.ya dirigido, la cual tiene la
obligacién de darlo a conocer al.petlmopano en un breve término.
¢
A lo anterior, sirve de apoyo: H
. i
Epoca: Novena Epoca f
Registro: 162603 ;
Instancia: Tribunales Coleg1ados de Circuito
Tipo de Tesis: Junspruden a
Fuente: Semanario Judicialide la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXIII, Marzo de 20 14
Materia(s): Consﬁtucional'; i dministrativa
Tesis: XXI.10.P.A. J/27 &
Pagina: 2167
£

DERECHO DE PETICIGI*E tSUS ELEMENTOS. El denominado
"derecho de peticién”, acgrde con los criterios de los tribunales
del Poder Judicial de lag ‘Federacmn es la garantia individual
consagrada en el articulp 80: de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicaims, ‘en funcién de la cual cualquier
gobernado que presenteﬁ{una petIClOI'l ante una autoridad, tiene
derecho a recibir ung, respuesta Asi, su egjercicio por el
particular y la correfahva obligacién de la autoridad de
producir una respuesfa, se éaractenzan por los elementos
siguientes: A. La pe’ucfon debe ‘formularse de manera pacifica
y respetuosa, dmgu‘ e a una] autoridad y recabarse la
constancia de que fue ;entregada, ademas de que el peticionario
ha de proporcionar el idomicilio pa:;a recibir la respuesta. B. La
respuesta: la autoridad debe emitir un acuerde en breve
término, entendiéndadse por éste ‘el que racionalmente se
requiera para estudiz} la peticion y Acordarla, que tendra que
ser congruente con 18 peticion y la autoridad debe notificar el
acuerdo recaido a lafpeticion en forma personal al gobernado
en ¢l domicilio que fsefiald para tales efectos, sin que exista
obligacion de resolver en determinado sentido, esto es, el
gjercicio del derecho de peticiéon no constrifie a la autoridad
ante quien se formuld, a que provea de conformidad lo
solicitado por el promovente, sino que estd en libertad de
resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten
aplicables al caso, y la respuesta o tramite que se dé a la




/
peticion debe ser comunicada precisamente por la autoridad
ante quien se ejercitd el derecho, y no por otra diversa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO ‘EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 22572005, kst 9 de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: /Guil.lermo Sanchez Birrueta,
secretario de tribunal autorizado’ por €l Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado. Secretaria: Gloria Avecia Solano.

Amparo directo 229/2005. Jos¢ Domingo Zamora Arrioja. 2 de

febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carredn

Hurtado. Secretaria: Gloria Avécia Solano.

Amparo en revision 23/2006. Saul Castro Hernandez. 2 de
febrero de 2006. Unanimidad ide votos. Ponente: Jorge Carreén
Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia Solano.

Amparo en revision 361/2006. Sixto:Narciso Gatica Ramirez.
28 de septiembre de 2006.: Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Carreén Hurtado. Secretaria: Gléria Avecia Solano.
Inconformidad 2/2010. Amanda Flores Aguilar. 11 de agosto
de 2010. Unanimidad de: votos. Ponente: Maria Adriana
Barrera Barranco. Secretaria: Maria Tyifonia Ortega Zamora.

+

Nota: Esta tesis es objetia de la ;denuncia relativa a la
contradiccién de tesis 260/2019, pendiente de resolverse por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia'de la Nacién.

Ahora bien, por escrito de peticién ingresado en la Oficialia de Partes
de la Subdireccién de Recursos Humanos de la Policia Bancaria e
Industrial de la Ciudad de México, el dia treinta y uno de agosto del
dos mil veinte, el actor en el presente asunto splicito:

MIGUEL SDTO PALMA en et calulal de POLICIA <pn ndmero de phéagg At 1860 1 T'fags.s
Rancania ¢ Industeal Sectur 18 y on elara ejerdod de mi Derecho de Polividn, of o+~
muehira consagrado en et articaln B Condtttucwnall me diro s usted 2 efectn de SpllLltac »e

D.P. Art. 186 L1

DulslI li-rllllﬂSG LTAIPRECRMX P. At 186. v
DF- A 13 LTanRecANss LTarrccovxt SIN CAUSA. IUSTIFICADA 0o se me han otonmdy, - w
e ugn arilve on ia WHIGESLION PRI 4N cotuistor eh zon de la que e lue espuci
trvtor Genera) de k) Policta Hangaris o industnal deda Cudad de Mhi}*n mediante ¥ gv ot
et sello de reotho 24 de Jheld de 2009 (agregando duie de fectha oo adpls smple soetilo oy .
A svadie pur b espuesta 3 ke Direceon de la Corpofacidn sie quitandn o aumse sun wil-
wnpnal y e dicron coplz det misma desoononendo loy moths de ditha accidn) snzde 2
e en dwversts ceasmunes ke arvdldo o Ly uflanas de estd orparzans et dr sater s,
- wlnGn Para o) sustrita, pero doude se me ha wnfarmadn que on hay nada

wnsann, cabe destacarse que, hasts o dla de boy. no be sulo entificaglo dl suaento e =
iy mtaniente sdministratvo por pare del Consepn |Ic-'1lnnnr ¥ [ustacth de bo St i
seinaitad Cadackang de eata Coudad, par be vzl se enlivagde yue sigo actlyo enlaverneac « o
f'ur {u tanto ¥ M bien s cleeto que por Fazones enas del suscrite oo cuenta o eonir s
tarelilés o ¢lerto que o1t curporar6n debe dturganne fls baberes ol sl o covnitee -
Iratnande, ya QU no o [uskificante 14 lalia de canusion [Rra que oo Se paguen las o ...
sPTich (U 2413 ARUsIAn o3 par enlpa de fos prplas JdlanlIslmdnn-s Lllﬂ_ serbir 4k gue el
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Tulieres requcridas on pireafus anfenores. :

De la reproducciéon anterior se advierte que :el C.DP At 186 LTAIPRCCOMX
op i mirrcvsolicito el pago de haberes ordinarios: y extraordinarios, los
cuales dice que desde el mes de abril de 2019, al mes de agosto de
2020, no le han sido otorgados.

Indicando la autoridad a lo solicitado, mediante oficio nitmero

DPIR. 186 LTAIPRCCDMX de fecha ©F A% 12TARRSYD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
At 188 T AIBRgcomMx - . A L]
A 186 LTARR impugnado, lo que sigue (fojas 16 a 17 de autos):

t. 186 LTAPI
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Trvtons

Como podemos advertir, la avitondad, en relacion a la peticidn del
actor, no concede lo solicitadojen virthd de: 1) Que partir del 16 de
abril del 2019 se encuentra falfando a:sus labores sin motivo o causa
justificada, 2) Que cobré sus qumcenéls de manera periddica, 3) Que
cuanto a la quincena del periode del 16 al 31 de marzo del 2019, ésta
se encontraba cancelada, sin cmbargo se emitid solicitud de cheque-
poliza de egresos para el pago corréspondiente, sin que el actor se
hubiese presentado a continudr coh el tramite respectivo; 4) Que
sefiala que la quincena del 16 al{30 de abril de 2019, fue cancelada por
acumulacion de faltas, lo cual siyvié de base para instrumentar el Acta
Administrativa en su contra anté los Integrantes del Consejo de Honor
y Justicia de la Secretaria de Segundad Ciudadana de la Ciudad de
México; 5) Que a la fecha de recépcién del escrito de peticién, han
transcurrido un afo, cuatro meses, por lo que resulta incongruente
su solicitud de pago de haberes,*mtuacmn por la cual, se encuentran
imposibilitados a atender favorablemente su solicitud, en virtud de que
no se debe pago alguno, toda veé que dichos pagos se realizaron en
tiempo y forma. i

Ahora bien, si la peticion del q&tor refiere respecto al pago de los
haberes ordinarios y extraordinarios desde el mes de abril del dos
mil 2019 a agosto de 2020, también es que como asevera la
autoridad, no resulta procedente sn peticién, pues como se advierte
existe un Acta Administrativa lévantada en su contra por acumulacion
de faltas, y que ha transcurrido un afioc cuatro meses desde que
comenzd a faltar a su servicid y hasta la fecha de recepcién de su
escrito de peticion, cuestion que se refuerza con el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX)20 de fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

emitido por el C. Segundo Superintendente de la Direccién General de
la Comision de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México (foja 48 de autos), que fue ofrecido
como prueba superveniente por la parte actora en el presente asunto,
oficio del cual se advierte que en atencién a su escrito de peticién del
24 de agosto del 2020, si existe procedimiento administrativo en su
contra, por lo que se .solicita se presente a las oficinas de dicha
Direccién a fin de estar en posibilidad de proporcionarle la informacién
solicitada de dicho procedimiento; motive por el cual por auto de 25 de
marzo del 2021, se dio vista a las demandadas a fin de que
manifestaran lo que a su derecho conviniese, sin que lo hicieran,
ademas que contra dicho oficio se encuenira expedito ¢l derecho de la
parte actora para hacer valer el medio de defensa que considere




oportuno.

Luego entonces, al no haber documento con el cual la parte actora
hubiese demostrado que le correspondia el pago de los haberes
ordinarios y extraordinarios que desde abril del 2019 a agosto del 2020
dejo de percibir, cuestién a la que estaba obligada, conforme a lo
dispuesto por el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
la ahora Ciudad de México, el cual dispone que las partes asumiran la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, lo
que fue en su perjuicio, y por ende es procedente reconocer la validez
del oficio impugnado. _ ;

Sirve de apoyo, por analogia la siguiente Jurisprudencia:

Registro No. 264907 :

Localizacion: .

Sexta . '_ Epoca
Instancia: © Segunda. Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tercera . Parte, . CX{XVI
Pagina; ‘ . 39
Tesis . : Aislada

Materia(s): Administrativa

JUICIO FISCAL. ES A LA ACTORA A QUIEN CORRESPONDE
DEMOSTRAR LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE SU ACCION.
Es a la actora a quien' corresponde, de acuerdo con Ilo
establecido por el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, demostrar los
hechos constitutivos de s accidn, por lo que, si no lo hace
asi, procede aplicar en favor de la resolucién impugnada la
presuncién de validez contenida en el articulo 201, fraccion IV,
del Codigo Fiscal de la Federacién de 1938, precepto que
establece lo siguiente: "Articulo 201. La valorizacién de las
pruebas se hard de acuerdo con las disposiciones del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, con las siguientes
modificaciones: ... IV. Se presumiran validos los actos ¥y
resoluciones de la autoridad administrativa no impugnados de
manera expresa en la demanda, o aquéllos respecto de los cuales,
aunque impugnados, no se allegaren elementos de prueba
bastantes para acreditar su ilegalidad.”

Revision fiscal 655/65. Industria Eléctrica de México, S. A. 11 de
octubre de 1968. Cinco votos. Ponente: Alberto Orozco Romero.

Luego entonces, la parte actora al no acreditar los extremos de su
pretensién, y al actualizarse en la especie la causal prevista en la
fraccion 1 del articulo 102 de la Ley que rige a este Organo
Jurisdiccional, se procede a RECONOCER LA VALIDEZ DEL OFICIO
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX) de fecha =  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX

B A% IS IARENG, por sus propios fundamentos y motivos legales.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1° 3; 27; 31; 32, fraccion VIII; y demas aplicables de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 1°; 98; 102, fraccién I; y demas relativos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cindad de México, es de resolverse y se:”
(sic) -

IV.- Una vez analizado lo anterior, se procede al estudio del

UNICO agravio expuesto por la parte actora apelante en el
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recurso de apelaciéon que nos ocupa, mismo en el que manifiesta
Tribunal de Justicia

Administrativa

dela servicio, en el que la demandada no acredita que hubiera sido

Ciudad de Me}f-l-io suspendido de su comisién p‘br parte de la Comisién de Honor y

que se le inicié un procedimiento administrativo por faltar al

Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, que es la
lnica facultada para ese ef_{a"cto, acorde a los numerales 49 y S0
de la Ley de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal (hoy de la Ciudad éle México) y de existir ésta, se le debe
de dar el pago de un minix;ﬁo vital .como lo dispone ¢l articulo 40,
fraccion I de la Ley antes o:itada.

J

- B Que se debe de demostra;:i' por la demandada, si es que no esta
suspendido, por qué no sga le da comisién y la suspension de su
pago, ademas de que 15‘10 se le ha notificado el inicio del
procedimiento administr%tivo ‘incoado en su contra, lo que
impide que presente alguﬁ documento al respecto, siendo dicha
carga probatoria a cargo dg la enjuiciada, de conformidad con los
numerales 281 y 282 del é;édigo de Procedimientos Civiles de la
Ciudad de México, aplicado supletoriamente a la materia,
asistiéndole asi el principio pro persona; concluyendo que, se
vulnera el principio de congruencia y exhaustividad, al ser
parcial en el estudio de las constancias de autos y lo expuesto

por las partes.

La parte de los argumenfbs sefialados por el apelante, en el
sentido de que la demar_ijdada no acredita que hubiera sido
suspendido de su comisiégiﬁ por parte de la Comisiéon de Honor y
Justicia, que es la tmica facultada para ese efecto y de existir
ésta, se le debe de dar"{' el pago de un minimo vital como lo
dispone el articulo 40, fraccion I de la Ley antes citada, que se
debe de demostrar por 1'_';1 enjuiciada si es que no esta suspendido
y por qué no se le da comisién; dichas manifestaciones se
desestiman, pues nc_;; fueron materia del escrite de peticién
recibido por la autor:ii’:lad el treinta y uno de agosto de dos mil

. s N .
veinte, como se obsérva de la siguiente imagen: -------—--m--mmcmeeas
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Maotorio ()1 Adminiutrativa ;r'
LX) lllll LY LT ’,‘:"l.‘.- L
Tesis: 2a./[. 121/2010 ¥
Pagina: 132 H

POLICIA FEDERAL PREVENTIVA. LA EMISION DE J..A ORDEN DE CAMBID DE

ADSCRIPCION DE SUS INTEGRANTES ES: ATRIBUCION PROPIA DE LA COMISION
DEL SERVICIO CIVIL DE CARRERA POLICIAL. .

St bien es cierto que en términos del articulo 2 dela l.ey de la Policia Federal Preventiva
y 11, fraccién XIX, de su Reglamento, el Comisionado de dicha institucion tiene el mas
alto rango y cjerce sobre ésta atribuciones de mando, Hireccidn y disciplina, teniendo
dentro de sus atribuciones la de nombrariy remover a sus integrantes, tamhién lo es
que los numerales 71 y 81, fraccién V, del Reglamefito facultan expresamente a la
Comisidn del Serviclo Civil de Carrera Pollc}al para reso?ver acarde con las necesidades
y disponibilidades presupuestales de la Ingtitucion, la rcubicaclon de sus inteprantes, y
por necesidades del servicip, detertminar é! cambio de;ﬁsto‘; de una division a otra, de
wna divisién a un servicio, de un servicie'a otro y defun servicio a una ivisién. Por
tanto, la emisién de la orden de cambio de’adseripcidn ﬂe un policia federal preventivo
es atribuckén propla de Ia referida Comlsidn.

Y SETa

Contradiceién de lesls 215/2010. Entre Ias sustentada§ por los Tribunales Colegindos
Primero del Noveno Circuito, Primero en’;Materias Atiministrativa y de Trabajo del
Déclmo Primer Circuito y el Tribunal Coleg:ado en Ma§arias Administrativa y Civil del
Octavo Circulto. 18 de agosto de 2010. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna

Rameos. Secretaria: Claudia Mendoza Polancq }

.

Tesis de jurisprudencia 12172010, Aprobadz%._por la Seghinda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veinticinco de agosto dd dos mil dibz.

el e
-

Por tal mativo, si bfen es cierto quie los sectares de I3 corporacion son los que se encargan de
dar las comisiones a los elementos, también es cicrto, que la p;ropla corporacidn niediante su
dreas de recursos humanos san las que se dehen -de encargar de realizar los cambios,
movimientos o cualquier gestién sobre los mismos. Por lo cua] solicito se haga el pago de los
haberes requeridos en pdrrafos anteriores. ‘ '

s

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Senaln como domicillo para recibir notificaciones )4 duf:urnentbs el ubicado erbr AT 18 TAPRccoMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gutgrizando para los mismos efecto§ a los CC. LICENCIADOS EN

DERECHO: |ESUS RANGEL DE [ESUS ¥ ANDRES ERNESTO NOR]EGA FIGUERGQ, asi como a la (.

LICENCIADA: PAOLA LORENA RANGEL DE IFSUS CHR!STOPHER ERNESTO FLAMENCO
RAMIREZ Y FERNANDO TOLEDO CONTRERAS.

ATENTAMENTE
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Como se observa de la anterior digitalizacién, en ninguna de sus
partes el accionante hace mencién alguna de la supuesta
suspensién de su comision por parte de la Comisién de Honor y
Justicia, por lo tanto, no:pudo ser materia de estudio tanto por la
demandada como por Iaf Sala Natural al emitir su fallo; ademas,
de que eso no fue materia de controversia al ser un acto futuro e
incierto, dado que no. se 'conocé, en ese sentido, no se actualiza el
numeral 40, fraccién I la Ley de la Secretaria de Seguridad
Pablica del Distrito F‘edera.l hoy de la Ciudad de Meéxico,
respecto a que se le debe de g;{ar el pago de un minimo vital al no
desprenderse de forma algun‘a que se le hubiera suspendido.
s

En relacion a la mamfestac:,on del demandante, respecto a que la
autoridad responsable des!be demostrar si es que no esta
suspendido, por qué no s_eE le da comisidn, es una cuestion que
no es competente a ella, "_ fues como el propio actor lo sefiala en
Sus agravios, es facultadg;exclusiva de la Comisiéon de Honor y
Justicia, de conformidad ¢on los articulos 49 y 50 de la Ley de la
k ;t;nlica del Distrite Federal; por lo tanto,

no le corresponde a la enjuiciada acreditar tal hecho.

Secretaria de Seguridad

Ahora bien, por lo due hé_.ce al argumento de que debe
acreditarse la suspensién de su pago, la demandada en el oficio

controvertido le indicéjpor qué se le suspendioé el pago, lo cual

fue retomado en el falld, al indicar lo siguiente:

“Como podemos advertir, la autoridad en relacién a la peticién
del actor, no congede lo solicitado en virtud de: 1) Que partir del
16 de abril del 2019 se encuentra faltando a sus labores sin
motivo o causd justificada, 2) Que cobré sus quincenas de
manera periédiga, 3) Que cuanto a la quincena del periodo del
16 al 31 de mdrzo del 2019, ésta se encontraba cancelada, sin
embargo se emitid solicitud de cheque-poéliza de egresos para el
pago correspondiente, sin que el actor se hubiese presentado a
continuar con el tramite respectivo; 4) Que sefiala que la
quincena del 16 al 30 de abril de 2019, fue cancelada por
acumulacion de faltas, lo cual sirvid de base para instrumentar
el Acta Administrativa en su contra ante los Integrantes del
Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México; 5) Que a la fecha de
recepcion del escrito de peticién, han transcurrido un aifo,
cuatro meses, por lo que resulta incongruente su solicitud de
page de haberes, situacibn por la cual, se encuenftran

70



imposibilitados a atender favorablemente su solicitud, en virtud
de que no se debe pago alguno, toda vez que dichos pagos se
realizaron en tiempo y forma. ” (sic) - ‘

De lo transcrito se desprende que al _&l‘CtOI' se le dejé de pagar en
cuanto a la quincena del periodo del “16 al 31 de marzo del
2019”, se cancelé y se emitié solicitud de cheque-péliza de
egresos para el pago correspondiente, sin que se hubiese
presentado a continuar con el tramite respectivo y por lo que
hace a la quincena del “16 al 30 de abril dé 2019”, fue cancelada
por acumulacién de faltas; por ello, no se éiemuestra por el actor
recurrente lo contrario a lo s?stenido e1;"1 el acto impugnado,

resultando asi, infundado su diq’ho. 3‘

' .
- ]
4 M
§

La parte donde manifiesta que no se le ha' notificado el inicio del

procedimiento administrativo - 1ncoado en su contra, lo que
{

impide que presente algin dor__-:umento al;-respecto, siendo dicha
carga probatoria a cargo de la demandadi'a, de conformidad con
los numerales 281 y 282 del Cddigo de Pr?cedimientos Civiles de
la Ciudad de México, aplicacio supletor_i;axnente a la materia,
asistiéndole asi el principio pro persona; és infundado en razdn
de que, en primer lugar la demandada noies la competente para
iniciar el procedimiento administrativo, i::or lo cual no existe
relacion entre ese procedimiento y el oﬁcié controvertido relativo

a la solicitud de pago; aduciendo la Sala N%tural lo siguiente: ----

2

“Ahora bien, si la peticion del actor reﬁ"ere respecto al pago de
los haberes ordinarios y extraordmanos desde el mes de
abril del dos mil 2019 a agosto de 2020, también es que como
asevera la autoridad, no resulta procedente su peticién, pues
como se advierte existe un Acta Administrativa levantada en su
contra por acumulacién de faltas, y que 'ha transcurrido un afo
cuatro meses desde que comenzod a faltaria su servicio y hasta la
fecha de recepcidon de su escrito de peticién, cuestion que se
refuerza con el oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha g7 ik

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX el C. Segundo
Superintendente de la Direccion General de Ia Comision de
Honor y Justicia de la Secretaria de Segu.ndad Ciudadana de la
Ciudad de México (foja 48 de autos), que fue ofrecide como
prueba superveniente por la parte actora en el presente asunto,
oficio del cual se advierte que en atencidn a su escrito de
peticibn del 24 de agosto del 2020, si existe procedimiento
administrativo en su contra, por lo que sk solicita se presente a
las oficinas de dicha Direccién a fin de estar en posibilidad de
proporcionarle la informacion solicitada d\e dicho procedimiento;
motivo por el cual por auto de 25 de marzb del 2021, se dio vista
a las demandadas a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniese, sin que lo hicieran, ademas que contra dicho oficio
se encuentra expedito el derecho de la parte actora para hacer




Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de Méx@gp

.

3

RECURSO DE APELACION NUMEE!O RAJ.82501/2021.
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: iTJN 45613/2020.
: i
-8-

¥
r

. ! RY
valer el medio de defensa que conszfiere oportuno.”

2
De lo antes plasmado se. desprendé_% que, no es veridico que
corresponda a la autoridad demanéiada acreditar que se le
notificd el inicio del procedimiento, piles como ya se indicé con
antelacion, no esta dentro de sus fai:":'ultades y menos aumn, que
con ello tenga la razén en cuanto que le asiste el principio pro
persona, en virtud de que en el f ‘oficic en comento, quedé
plasmado claramente que para mayo’r informacion se presentara
ante la autoridad respectlva, por 10 tanto, no es cierto que se
vulnere el principio de congruenmasy exhaustividad, pues no se
demuestra por el accmngnte que seghaya sido parcial al emitir la
sentencia apelada, en ténto que sé: estudiaron las constancias

que integran los autos 5y lo expuésto por las partes, como se

puede dilucidar de Ia 31g1.uente tra.nrscnpcmn

“IV.~- Después de ha'"ber analizado los argumentos vertidos por
las partes, se adwerte que 'gl actor en el presente asunto,
asevera en su escritg de dem?nda, en su capitulo denominado
CONCEPTOS DE IDAD como UNICO, que contrario a lo que
dice la autoridad demandada{;o se han realizado los pagos en
tiempo y forma, asiicomo gue no se ha notificado nmgun
procedimiento a stratwq, por lo que si al actor se le inicid
un acta administrativa; es evi dente que ha operado la caducidad
de dicho acto admuustram? lo que genera un agravio a la
legalidad ¥ segundad juridica de los articulos 14 y 16
Constitucionales ({foja 7\de alfltos) ”

Como consecuencia del mﬂigi%,- anterior, debido a que el UNICO

agravio hecho valer por el ﬁautorizado de la parte actora

% 1]

recurrente, fue por una pafite de desestimarse ¥y por otra
CONFIRMAR la sentencia de

fecha nueve de agosto de dos?mﬂ veintiuno, pronunciada por la

infundado, resulta procedente, c

Quinta Sala Ordinaria JunsEhcmonal de este Tribunal, en el
juicio ntimero TJ/V- 4—5613/% 20, en todas sus partes, por sus
propios fundamentos y motivps.

En mérito de lo expuesto y gon fundamento en los articulos 1 y
15, fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 1, 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vigente, se



RESUELVE:

PRIMEROQ.- Resultdé por una parte de desestimarse y por otra
infundado, el Unico agravio planteaéio por la parte actora
recurrente, ello de conformidad con los motivos y fundamentos

legales que se precisan en el Considerando IV de esta

resolucion. _ e mm——————

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia emitida por la Quinta
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en fecha nueve de
agosto de dos mil veintiuno, en el ji:icio de nulidad ndmero

TJ/V-45613/2020, promovido poD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por

su propio derecho.

TERCERO.- Para garantizar el accéso a la imparticion de
justicia, se les hace saber a las par_i;es que en contra de la
presente resolucidén, podran interponeé‘ los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé;dco; asimismo, se les
comunica que en caso de alguna d"'_uda en lo referente al

contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada

Ponente. - . —— —

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio
de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el

expediente citado y archivese el recursg de apelacion ntmero
RAJ.82901/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DiA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGIST RADA LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
Vil, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
l'*-1EXICC?’Jr 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVADE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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Ciudad de México POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA £L piA DOS DE DICIEMBRE D DOS MIL VE[NTE FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESU ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE

ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIORS Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA G‘ENERAL D ACUERDOS “1", QUIEN DA FE.~——o

L
(-1 T "‘:"‘-".'.‘::.- 2
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= I
. BEATRIZ ISLAS DELGADO

/ LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DEL ADO, SECR}:‘I‘ARIA GENERAL DE ACUERDOS “I" DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA

PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE FA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO

JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL, EN E. RECURSO DE APELACION NUMERO

RAJ.82901/2021 DERIVADO (DEL JUIGE[O DE NULIDAD NOMERO: TJ/V-

45613/2020DE FECHA VEINTICUATRO DE ;,HARZO DE POS MIL VEINTIDOS, CUYDS

PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.- Resultd por una

parte de desestimarse y por otra infundado, EI Unico agravio planteado por la parte actora

recurrente, ello de conformidad conos motivos vy fundamentos legales que se precisan en el

Considerando 1V de esta resolucidn: EGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia ernitida por Iz

Quinta Sala Ordinarla Jurisdiccional {le este Tribunal, en fecha nueve de agosto de dos mil

velntiuno, en el julclo de nulidad numero T -4561312020 promovido pord-D- A 186 LTAPRCCDOMX

B4t TenpF Su proplo derecho. TERCERO.Y Para garantizar el acceso 2 la imparticidn de

- justicia, se les hace saber a las pdrtes qulé en contra de la presente resolucidn, podran
interponer los medios de defensa procedentes en términos de! articulo 119 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxicol asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda

en lo referente al contenido del preSente fallo, podran acudir ante la Magistrada Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSON tLM TE y con testimonio de fa presente resalucidn,

devuélvase a fa Sala de Origen el expediente citado y archivese el recurso de apelacion ndmero

RA1.82901/2021."
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