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Tribunal de Justicia TJ/III“Z‘76O7/2O21 )
Adminisiriva ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciucad de México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)2801/2022.

Ciudad de México, a 23 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION ¥ DEVOLUCION.

i ICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA )
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA A
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvoe a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndamero T3/III-
4760772021, en 87 fojas Ciiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razéon de gue con fecha DOS DE
MARZO DE DO5 MIL VEINTIDOS, el pleno de fa Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
PRIMERO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez gue ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacidn, el primera de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la
resolucion del DOS DE MARZO DE__,D’OS MIL VEINTIDOS,‘"dictada en el recurso
de apelacién RAJ 82902/2021,‘??0 se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuasto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos iegales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQOS

BID/EQR /
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JU]CIO NUMER@ TJ/III 47607 /2021

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LT/ 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 L X
ACTO RA:  BEMEBTERSEE ek 1o ARocoM:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D T DB Art
D,P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BIF. At 108 CTAIPRGGOMX DP. At

PRChdE: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
EPf’ ReE ig%PECICRWRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX 1 p_rt. 186 LTAIPRCCDMYD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX).P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DAt Lo IAARRESEMMK  Dp. Art 186 LTAIPRCCOM P, Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o pD 'ﬁ%ﬁ‘?ﬁﬁ%@émx D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
PO, ARBISPAIPRECIDIEOM:
D},PW ARIBEATREGDOBN i

N
i

*’AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
' DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIOE\ESI FISCALES DE LA

f SUBTESORERIA iDE FISCALIZACION DE LA
TESORERIA DEL GOBEER\JO DE LA CIUDAD DE

MEXICO

s s e

SARELANTE:  phgamy R EIEMESIRERN
5 DB 186 LTAIPRCCDI\/IX D A 188 LTAPRCCOMX Dot

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art

faquiorizada slicenciada B4 Emms e e

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRC

R At CEEGLATI CCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCC &

D.P. Art. 186 LTAIPRCC A

. f( ]

‘MAGiSTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARI@ DE ESTUD[O Y CUENTA: DOCTOR
JQACIM BARRIENTOS LIAMUDIO

‘. L'

Acuerde del Pleno JU[’iSdICClOﬂOI del Tribunal de Justicio
Administrativa de la C[udad de Mexrco correspondiente d la sesidon

plenaria del dig pos DE MARZO DE DOS MIL, VEINTTDOS.ZHuueiusiisiieil

RESOLUCION AL RECURSO DE ARPELACION RAJ.82902/2021, inferpuesto

ante este Pleno Jurisdiccional &l dia dieciséis de noviembre de dos
¥ [

- - . T | 1_ d . d 1iD-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
[ 'I' 1 B D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
MmMil veIinTmiuno, pOor 1A persand:-maorgl actard denOimInCCC Dp. Ar 1s LTaPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCGDNS6 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRETBMXL86 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
1t 186 LTAPRCCOMX ! D AT 160 LTAIPRCCDMX DA 106 LTAIPRCCDMX D At 183 DUPRGCIRGXTAIPRCDY
D.P. A P Art

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1
D.P.A rt. 186 LTAIPRCCDMX # D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX rt. 186 LTAIPRCCDMX 186 LTARRRGCIABX TAIPRCCDN

_Art. 186 LTAIPRCCDMX o5

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

£ arceon , DOF conducto desu g guonzcxdqﬁ RiAf:4186 LTAIPRCCDMX

oos

rt. 186 LTAIPRCCDMX

e mimercn o contra de la Resofucron m' Recurso de Reclamacién de
fecha trece de octubre’ de.f afio dos mn veintivne, emifida por la
Tercera Sala Ordingaria de este Tribunal, em__e[jumo de nulidad nUmero
TJ/U-47607/2021, cuyos punios resolu’ri‘\}.gs son del fenor literal

siguiente:



-
E]

“PRIMERO. - Es PROCEDENTE, pero !NJE:UNDADO &l Recurso de
Reclamacion hecho valer por la garte recurrente. ,
SEGUNDO. - S¢ CONFIRMA e[?j?-"' sus términos el auto de fecha
VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE D@S MIL VEINTIUNO.

TERCERO. - NOTIFIQUESE PERSC?JNALMENTE_;;‘"

H

NOTA: SU REPRODUCCION ES;FIEL Y TEXTUAL

{Mediante la resolucidn interocutoria rejturrida, la Sala de primera
instancia confirmd en sus t€rminos el proveido de desechamiento de
demanda de fecha veintigno de septiembre de dos mil veintiuno, al
estimar que el acto contrgvertido no constituye una resolucién fiscal
definifiva y, por ende, no fs susceptible de serimpugnada antfe este
Tribunal, ya gue, ademgs, no lesiona los intereses legitimos de la
actora) ‘

;i

A NTEIX EDENTES

1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , en su cardcter de Administrador Unico
de lg persona mordi GCTorCi D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX se presentod ante este
Tribunal el dia diecisiete dé_ septiembre del ano dos mil veintiuno,

para demandar la nulidad d_e:

“Se impugna &l propio re’querim:‘enfé:' de obligacidn (es) omifida (s)
del Impuesic Predial, considerads: en si_mismo, respecto del

D.P. Art. 186 L

inmueble nimero clento cuarenta. y cuatre (144) de la spas:

D.P. Art. 186 |

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRGCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRECBNX86 LTAIPRCTCBMAt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCC,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRECBIX 86 LTAIPRCTBMAt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCI
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRECBNX86 LTAIPRCTBMAt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCC'

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX contenido
en el Folio S, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
CRBMEE ARSEIEEREE I IERRESEEEE (2021) (e
"Requerimiento”) emifido por la autoridad demandada, incluyendo
todas sus consecuencias legales,- actos y procedimientos gue
emanados y realizados con base en el mismo..."

NOTA; SU REPRODUCCION ES FIEL Y '[}EEXTUAL

(A fravés del proceso contencioss: adminisirativo en cuestion, se
conirovierte el presunto incumplimiento de diversas obligaciones
fiscales omitidas per la actora) ’

2.- Medianie auto de veintiuno de gepﬂembre de dos mil veinte
(debe decir dos mil veintiuno), fuéi desechada la demanda o
trémite. 4

$
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3.- Por escrito presentado en [ti Oficialia 'de Partes de este Organo

3’-’
Jur|5d|CC|on0[ el dia once ;de oc’rubrea de dos mil veintiuno, la
Licenciada D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | en su~ccirc1c’rer de autorizada de

.f
la persona moral c:c’rorc:;m’rerpuso Recurso de Reclamacion en

contra del proveldo desechc‘fono de demonda de fecha veintiuno
de septiembre de dos mi[ veinte (deba decir dos mil veintiuno), el

cual fue resuelio el ‘rrece ple octubre de’dos mil veintiuno, al tenor de

(

los puntos resolutivos opér’runamem‘e franscrlTos

.I'
LA

urso de Recimmcmon fue nofificada a la

r

oviembre de dos mil veintiuno.

4.- La resolucxon al Re

i O-"“—M" s

impefrante &l cinco de ¢

_\

A-So‘.""-'.‘.'-sa‘."u:j L

‘i
| i

5.- Inconforme con [ql defermmomon anterior, el dieciséis de

q
noviembre de dos mil vemhuno [0 SOCIedOd actora denominada

S D.P. Art 186 LTAIPRCCDMXD P Art. 186 LTAIPRCCDMX

D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX" pog Conduc‘r\o de su autorizada 85T AR

B:B: Att: 186 LTAIBREEBMX QP ATt 186 LTAIPRCCDMX
1. 186 LTAIPRCCEMX
it. 186 LTAIPRCCDMBLP. Art. 186 LTAIPRCCDMX it 186 LTA\PRCCiMX

D.P. Art.
D.P. Att. 1 P Alt. 1 D.P. At .i d | L4 d
GO MR ey I erpuso recurso de dQgpelacion de

86 LTAIPRCCDME! 86 LTAIPRCCDMX

COﬂfOFmIdOd conlo dlspu{esfo porllos artffculos 116, 117y 118 dela Ley

de Justicia Administrativa: de o C|ud0d de Meéxico.
'g, .'r.

#.
A i

Lo |
4.- El veinticuatro de novier‘:nbre de dos mil veintiuno, fuk recibido el
expediente del juicio de f-nul:idc:d en la Secretaria General de

Acuerdos () de esie Tnbuncnl

oo v

; ,";!\f"n -

s

7.- Por acuerdo de fecha vem’nsels de enero de dos mil veiniidss, se
admitié y radicé el recurso de apelacién por el Magistrado
Presidente del Tribunal de, Jushcm Administrativa de la Ciudad de
Meéxico v de su Sala Supenor dessgncmdose como Ponente en el
asunfc de meérnftc a |Cl MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

8.- La Magistrada Ponente recibid los autos-del juicio de nulidad y del

recurso de apelacidn el quince de febrero de dos mil veintidds.

i
H



C ONGSIDETRANDO
l.- Este Pleno Jurisdiccional es Compeijénfe pdro conocer delrecurso
de apelacion promovido por I Oufgﬁdod demandada, conforme o
lo establecido por el articulo 15, frc_ff:cio’n Vil de la Ley Orgdanica del
Tribunatl de Justicia Adminfs’rroﬂvé de la Civdad de México, en
relacion con los numerales 1]:;7‘- y 118 de lo Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de !\{"f;éxico.

Il.- Se estima innecesaria Ia Jrr%mscripcién de los argumentos de
agravio que expone la parte actora, hoy apelante; en razén de que
no existe obligacién formal disp}bes’rc porlos numerales 117 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
Unico deber qgue se tiene es_el de Cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia o que se refiere el diverso articulo 98 del
cuerpo legal aludido, dando solucién a la liis que se plantea vy

valorande las pruebas de gutos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./1.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de lg Nacion
en su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion v su Gaceta, Tomo XXX|, Mayo de 2010, Pagina 830, I

cual establece textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De ios preceptos
infegrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fftulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierfe como obligacidn para el juzgador
que franscriba los concepios de violacidn o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se safisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo ¢ del
escrifo de expresion de agravios, los estudia vy les da respuesia,
cudl debe estar vinculada y comresponder a los planteamientos de
legalidad o consfitucionalidad efectivameénte planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la lifis. Sin embargo. no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbiirio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracterfsticas especiales del caso, sin



Tribunat de Justicia
Administrativa
de [a

Cindad de México

del tenor literal siguiente:

RECURSO DE APELACION: RAJ:- -82902/2021
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demérito de que para sohsfccer los prmcu:nos de exhaustividad v
congruencia se estudien [os planteamienios de legalidad o
inconstitucionalidad que efec’nvamem‘e se hoyon hecho valer.

Resultando fambién oplicoble-:_l-q JurIsprudenc@-S.S. 17, sustentada

en la Cuarta Epoca por ko Sq‘j‘b Superior de esté Tribunal, la cual es

Pt
S

5
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PR]NCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN: 5LAS RESOLUCIONES’-& A LOS RECURSOS DE
APELACION ES lNNECESAR]A SU TRANSCR]PCION De los arficulos
que integran el Ccpifu]o Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de o Con‘rencmso Admln]STI'CITIVO del Distrito Federal,
denominado " De las Sen’rencms y en particular el diverso 126 se
advierte gue las senTencms que eml’ran las Salas no necesitan
formulismo  clguno, r’ozon por Ia cuol se hace innecesaria o
transcripcion de los® ‘agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo. tal sﬁuam@n no exime de cumpl[r con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendorpara ello hacer una fliacion
clarg y precisa de Ios ‘puntos controvettidos, asl como el examen vy
valoracion de las pruebas que se hubleren admitido, sefialando los
fundamenios [egoies en gue se opoyen debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucidn de lct Lifis planteada en acato al
dispositivo 126 de la: ]_ey Orgdnica el Tribunal de lo Contencioso
Administratfivo del Dls’mTo Federal.” ﬁ

.- Este Pleno Jurisdicciondl considergﬁf necesario precisar los motivos
y fundamentos legales gue tuvo la. Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal para resolver en sus terminos el Recurso de Reclamacién

inferpuesto por la persona moral a&cionante:
{

e
‘i

"ll.- El presenie recurso?;es BEROCEDENTE, de conformidad con lo
previsto por los articulos ﬁ:l_?: y:114 dela Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en virfud de que se interpuso en contra del
avto de DESECHAMIENTO: DE DEMANDA, de fecha VEINTIUNO DE
SEPTIEMBRE DE BOS MIL: *VE[NTIUNO emitidc por el Magistrado
Instructor en el presente JUIC!O

1.~ La INTERPOSICION del recurso de reclamacion que nos ocupa ES
OPORTUNA; toda vez, que'el acuerdo de fecha VEINTIUNO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, fue nofificado a la parte
recurrente el dia cinco de octubre de dos mil veintiuno, surfiendo
efectos legales dicha nofificacion el dia seis

del mismo mes v aho; por o tanfo, el término legal de tres dias hdabiles
para lg interposicidon Hel recurso de reclamacion, segin lo
establecido por el articulo 114 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, corrid los dias siete, ocho v onge de octubre

de dos mil veintiune, descontdndose por ser sdbado y domingo 1os

dias nueve y diez de octubre del afio en curso; luego entonces, si el
recurso fue presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

|7



dia once de octubre de dos mil veintiuno, es_indiscutible que el
mismo se encuentra inferpuesto dentro del término legal.

IV.- La MATERIA del recurso de reciamacion interpuesto, consiste en
determinar si el auto de DESECHAMIENTO DE DEMANDA de fecha
VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, se apega 0 no ¢
derecho.

V.- BEsta Tercera Sala Ordinaria previa valoracion de los argumentos
vertidos por la parte recurrente y de las constancias que integran el
expediente en que se actia, de conformidad con lo previsto por el
arficulo 160 fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, considera que’ el presente recursc de
reclamacion es INFUNDADQ para revocar el DESECHAMIENTO DE
DEMANDA de fecha VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS ML
VEINTIUNO, por las consideraciones de hecho v derecho gue «
confinuacion se exponen.

La recurrente vierie diversas manlfes’ramones Como crgrqwos mismaos
que se fienen por reproducidas en este: ‘aicto, por economia procesal
y en obvio de repeticiones, y como si o la lefra se insertasen, siendo
innecesaria su transcripcion; siendo oplcoble al caso concrefo el
criterio jurisprudencial que a la letra indiCC!

Tesis: 2a./J. 58/2010

Novend Epocc:

Regisro: 164618 :

Tomo XXXI, Mayo de 201 O

Semanario Judicial de la Federcmon vy su Gaceta

Segunda Saia

Pag. 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitule X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del ampare en general”’, de la
Ley de Ampdaro, no se advierte comao obligacion para el juzgador
que franscriba los conceptos de violacidn o, en su casoe, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se safisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de ampare o del
ascrifo de expresion de agravios, los estudia vy les da respuesta, 1o
cual debe estar vinculada v corresponder a los planteamienios de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litls. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer talt
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador redlizaria
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planfeamientos de legalidad o©
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

La recurrente en su Unico agravic sostiene esencialmente que el
aute recurmido es incorrecto respecio @ su  motivacidn v
fundamentacién, violando los derechos humanos de  su
represeniada.

Manifestando que en el auto recurido no se aprecid que ld
demanda fue entablada en contra de diversos actos
administrativos, que obraban contenidos en el oficic impugnhado
denominado "Requerimiento de Obligacion{es) Omitida{s] del
Impuesto Predial”, sin que por dicha denominacidn pueda inferirse
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,i
que el mismo sélo se refiera " .ia las decigraciones y comprobonfes
de pago por concepto de Im,@uesfo Predial que se le solicitan...
La recurrente rettera que el qcuerdo recurrido no es congruente con
o causa de pedir expues’ra en ja desechadci demanda, ni con &l
propio reqguerimiento, pues,de ambos documentos se advierte que
su  representada se doho de diversos actos  administrativos
conftenidos en este ulﬂmo que le cc:usbn perjuicios concrefos e
inmediatos y que no forman parte de pr%cedrm:emo administrativo
alguno que deba conclulr con una resblucion definitiva; esto es la
recurrente  seficla guye el reguerimiento contiene actos
administrativos expreses,:Unicos, aislados y definitivos que ocasionan
agravios inmediatos CI la moral actora, pues le establecen
obligaciones extralegales y exigen su cumplimiento como voluntad
definitiva de la autoriddd demandada.
Finalmente, Orgumemd gue el actoicombatido si constituye una
resolucién definitiva que causa agravio en materia fiscal, y que por
ende es impugnable, dc:do que le genera a su representada una
afectacidon en la re{@mon tributaria existente con la autoridad
demandada, en TQm‘G que le genercz un agravio en materia fiscal
con el cumplimiento de obhgcmones sustantivas y formales previstos
por las leyes fiscales, ooncre“rtzcmd@se las causales de procedencia
para aar curso ol jUICIO.;CIe nufidoad ton la demanda cuyo rechazé se
cuestiona, ya que precisamente 105 fracciones 1 y it del aricuio 31
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de ia
Ciudod de Méxice, yarque se frdta de actos administrativos de una
autoridad de la Administracién' Publica de la Ciudad de México,
diciado, ordenado y fratado de gjecutar en agravio de o morai
actora y que ademdas ~1e causan agravios en materia fiscal, siendo
también inexacta la |hTerpre%c:1Cton de las tesis jurisprudenciales
citadas en el auto recumdo, va gue en las mismas se abordan
cuesliones diversas. & A
Esta Sala Ordinaria cons’rderci que los argumentos expuestos por e
recurrente son INFUNDADOS puesto que, del andlisis realizado al
auto recurrido en el pres’enﬁe uicic de nulidad, se advierie que en
dicho auto serealiza el estp,_‘.tllo y andlisis de los argumentos expusstos
por el actor, realizando lgtcorrecia aplicacidon de los fundamentos
legales ol caso concrétp, asl como su debida motivacién,
respetando en todo morento los garantias que el recurrente
aduce, lo anterior se agvierte de la sola lectura del auto recurrido,
del cual se desprende que se estaplecié la improcedencia del juicio
de nulidad en virtud gue el dcto impugnhado no afecia de manera
direcia e inmediata lo$ derechos sustantivos de la parte actora —foja
70 de autos- con fundamentoren el articulo 31, fraccién il de la Ley
Orgdénica del Tribunal de Justicio Administrativa de la Ciudad de
México, en atencidrra que no se acredita que dicho acto constifuya
una resolucion definiliva de cartfx:_cferfiscal —foja 70 vuelta de autos.
Por lo anterior, el auto de DESECHAMIENTO DE DEMANDA de fecha
VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, cumple con lo
debida fundamentacidn y motivacidn, pues se estudid los
conceptos de violacidn manifestados en el escrito inicial de
demanda, que pudieran contener una defensa concreta para el
actor, haciendo innecesario el estudio de puntos que no sean
definidos para una defensa concreta, situacidn en particular que no
afecta la esfera jurldica del recurrente o que represenfen ideas
reiferadas manifestadas por el mismo, citando en el auto recurrido

%4



las disposiciones legales aplicables al caso concrefo asi como los
argumentos 18gico juridicos en los que el Magistrado Instructor basé
su criterio para resolver el desechamiento de o demanda
presentada por el C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, con el caracter
de adminisfrador Unico de:la sociedad denominada sr At
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ahora bien, ia recurrente también sostiene que el acto combatido si
constituye una resclucion definifiva que causa agravio en materig
fiscal, y que por ende es impugnable, dado que le genera ¢ su
representada una afeciacion en la relacion fribuiaria existente con
la autoridad demandada, en tanto gue le genera un agravio en
materia fiscal con el cumplimiento de obligaciones sustantivas y
formates previstas por las leyes fiscales, concretizéndose las causales
de procedencia para dar curso al juicio de nulidad con la demanda
cuyo rechazd se cuestiona, ya que precisamente las fracciones |y Il
del arficulo 31 de la Lley Orgdnica del Tribunal de Justicio
Administrafiva de la Cludad de México, ya que se trata de actos
administrativos de una autoridad de la Administracién Pdblica de la
Ciudad de México, dictado, ordenado y fratado de ejecutar en
agravio de la parte actora y que ademds le causan agravios en
materia fiscal, siendo también inexacia la interpretacion de las tesis
jurisprudenciales citadas en el auto recurrido, ya que en las mismas
se abordan cuestiones diversos.
Esta Sala Ordinaria considera que los argumentos expuestos por la
recurrente son INFUNDADOS, puesto que, del andlisis realizado la
resolucion combatida visible a fojas 45 de autos, se frata de un
REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES OMITIDAS DEL IMPUESTO PREDIAL,
tal como lo indica expresamente el promovente en su escrito de
demanda, sin embargo, en el mismo se aprecia que:
e No se fija ung obligacién-fiscal en cantidad liquida,
s No se dan las bases para su liguidacion;
» No se niega la devolucion de un ingreso indebidamenie percibido,
Y
o No existe un acto que cause agravio en materia fiscal.
Por lo que, en fales condiciones no se actudliza la hipdiesis normativa
contemplada en la fraccidon [l del articulo 31 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Adminisirativa de ia Ciudad de México.
Resultando, aplicable al caso concreto la Jursprudencia 25 de |d
Cuarta Epoca dictada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distiito Federal que a la leira senala:
Cuarta Epoca
S.5.25
Sala Superior, TCADF
REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DE DECLARACIONES OMITIDAS.
NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR LO TANTO NO
RESULTA IMPUGNABLE ViA JUICIO DE NULIDAD.
Las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administraiivo del Disirito
Federal son competentes para conocer de los juicios interpuestos en
conira de las resoluciones definitivas, dictadas por la Administracion
PUblica del Distrito Federal, acorde a lo previsio en el articulo 31
fraccidon Il de io Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Ahora bien, para gue un acto sea
estimado como definitive, ademds de considerar o los que no
admifen recurso o, admitiéndolo sea opiativo, es necesario tomar
en cuenta su naturaleza juridica, ya sea expresa o ficta, kb cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la autoridad,
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que hapiiualmente es de dos*formos o) ‘como aguellas resoluciones
que ponen fin a un procedim[emo 0, b] como manifestacién
aislada, gue no requiere de'un proced[m[emo previo para reflejar la
voluntad Gliima y decisorid de la GUTorload Consecuentemente, el
requerimiento _de oresen’ramon de dec[cracxones de page de
coniribuciones recilzado por lg c:uforldc:d no puede considerarse
como una resolucién_definitiva, sinoi como _una solicitud de la
autoridad, un[ccmenfe.-gpcrc efectos de gue se aclare la situacién
fiscal y se comoruel:ﬁfé con la_exhibicidn de los documentos
correspondientes que e ha cumplidofcon la obligacién respectiva:
pero sin que se defermine en el mismo la existencia de una
obligacidn fiscal, se fije ésta en ccmhdad liquida o se den las bases
perg su ][qwdacron niegquen_la -1 devolucién _de un_ ingreso
indebidamente permbido o cua[esqmerc: ofra que cause agravio en
materia fiscal: de ohiique carezca de definitividad, en virtud de que
no constituye ia voluntad final de [a dutoridad fiscal.
Aprobada por la SOEQ Superior dﬁ] Tribunal de lo Contfencioso
Administrative del D|5Tr|To Federal el ve:m‘]cmco de noviembre de dos
mil guince. Pubhcada en e Gocefo Oficial del Distrito Federal el
rece de diciembre. de dos mil qumce
Lo resaltado es por esTo Juzgodorl
En aras de Comorender la decigdén que se adopia, es necesario
tener presenie qu rademds de, esTob]eccrse en el auio recurido
que la resclucién. ’comoohdo (no se considera una resolucion
definitiva que dé CGFTEZCI de unG siiuacion concreta en contfra del
coniribuyente, a Trcwes de la cial pueda verse afectada su esfera
juridica; ya gue €l sq_puesTo es _eﬁ requerimiento pard la presentacion
de las declaraciones para el p-'&tgo de sus contribuciones fiscales en
materia de iImpuestg Predlol,;por lo tanio, es obvio que Ia esfera
juridica de ¢ somedc:d denommada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX §E§E§i§§ﬁ§i§§§§§§§ no ha sido afeciada, pues no debe
perderse de vista, en el Caso; iconcreto, que la resolucién combatida
no consfituye una resoluc:lem definitiva de cardcter fiscal, pues a
fravés de ella la uui‘orldczd requiere al actor para que se presente a
aclarar su sﬁuacmn, fiscal; osi el cumplimiento del citado
requerimiento evitaria: que la auloridad emitiera una deferminante
que tuviera el carccier:de definliivo en base en ias iregularidades
detectadas; por lo que si en la resolucion 1mpugncda no se
determina un crédito flsc:cI nt se aplica sancién alguna por su
cmision, es evidente que el acto impughade ne trasciende a la
esfera juridica del demandanfe ni {e causa agravic en materia
fiscal, pues es necesario GICTUGHZOI’S@ el supuesto en gue &éste no
atienda @ lo sclicitado en el impughado Requerimiento de
obligaciones omiticas Correg,pondmme al impuest , nUmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha seit ke

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

.P. Art. 186 CcC L -
Bg Z\R 186 HZ\:EECCBM§ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  amiticio por al Director de

Deferminacidon de Crédiios y:Obligaciones Fiscales, adscrito o la
Subtesoreria de Fiscalizacion de, lc:1 Tesoreria de la Ciudad de México
—foja 45 de autos-: :

Tal circunstancia ne fransgrede ninguna garantia constitucional, en
particular las garantias consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Caonstitucion Po[mcq de los Estados Umdos Mexicanos; sirve de apoyo
a lo gnterior, por analogio, el criterio, jurisprudencial susteniado por
el Poder Judicial Federal que indicar

Epoca: Décima Epoca




Regisiro: 2002464
Tipo de Tesis: Jurisprudencial -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3
Materia(s): Administrativa
Tesis: XX1.20.P.A. J/2 (] Oo) '
Pagina: 1773
CARTA INVITACION. NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA
IMPUGNABLE MEDIANTE :EL JUICIO . DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA F[SCAL Y ADMINISTRATIVA.
La carta invitacién al contribuyente para que acuda a las oficinas
de la avforidad o regularizar su sifuacion fiscal, no constituye una
resolucion definiiiva impugnable mediante el juicio de nulidad ante
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pues a fravés
de ella la autoridad exactora Unicamente se limita a sugerile al
gobernade la coreccidon de su sifuacion en su calidad de
contribuyente, con - la finalidod de eviiar una  resolucion
determinanie de - crédito con base en las iregularidades
detectadas; luego, si en el documentio impugnado no se deftermina
un crédito fiscal ni se aplica sancién alguna, es inconcuso que No
frasciende a la esfera juridica del'demandante ni le causa perjuicios
para efecios de la procedencia del juicio de nulidad.
SEGUNDO TRIBUNAL, COLEGIADOC EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. '
Ampare directo 267/2012. Tatiand Torreblanca Martin. 30 de agosto
de 2012. Unanimidad de voios. Ponente: Fernando Alberfo Casasola
Mendoza. Secretario: Zeus Hermdndez Zamora.
Ademds, de la naturaleza v efectos del aludido Reqguerimiento de
obligaciones omiiidas correspondiente al impuesto predial, numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha s iAo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emifido por el Direcfor de
Determinacidn de Créditos y Obligaciones Fiscales, adscrito a la
Subtesoreria de Fiscalizacion de [a Tesoreria de la Cludad de México,
dicho acto de autoridad no afecta de manera direcia e inmediata
adlguno de los derechos susiantivos previstos en la Constitucidn
Federal, en perjuicio de la parfe actora, foda vez gue esiamos en
presencia de un acto de autoridad en el cudl no se impone una
obligacidon de cardcter fiscal, sino Unicamente indica al
demandante que deberd presentarse a las Oficinas referidas en el
Cficio citade o aclarar su situacién fiscal, por lo que puede o ne
darse cumplimiento al mismo.
En virtud de to anterior, estamos en presencia de una sifuacion que
no es de realizacion cierta, pues se establecen supuesios en que el
contribuyente pueda o no cumplir con lo solictado, vy como
consecuencia la autoridad demandada pudiera emifir una
resolucion definitiva desfavorable ol demandante; estimdndose
tfambién gue dichas resoluciones definitivas pudieran causar o no
perjuicios de dificil reparacion. Por tanto, al no haber certeza de que
el acto se produzca, ya que su posible existencia dependeria, en
todo caso, del modo de actuar del contribuyente, por lo que debe
estimarse que se trata de actos futuros e inciertos que no tienen el
cardcter ni como probables ni como inminentes.
Sirve de apoyo a lo anferior el criterio jurisprudencial sustentado por
el Poder Judicial Federal que sefiala:
Tesis Jurisprudencial
Materia(s}: Administrativa
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$éptima Epoca
Registro: 238544
Instancia: Tribunales Colégic:dos de Circuito
Fuente: Sermanario Juditial de laFederacion y su Gaceta
Volumen é6, Tercera P@r’re
Pagina: 55 '
MULTAS DE QUE SE APERCIBE Al POS]BLE INFRACTOR, QUE DEPENDE LA
ACTIVIDAD DE ESTE. SON ACTOS FUTUROS E INCIERTOS QUE NO TIENEN
CARACTER DE INMINENTES. _
El acto reciomado gue se hace consistir en el apercibimiento de que
se impondrdn multos diarics ali quejoso de seguir realizando una
promocién de ventas, es un acto futuro e incierto, porque para su
realizacién seria necesario que la persona apercibida confinuara
realizando la prorhocion de ventas sancionada y, ademds, que las
autoridades constataran tal hecho vy determinaran hacer efectivo el
apercibimienio decre’rodo lo cual bien podria no acontecer. Como
no hay cerieza de que el acfo se produzca y su posible existencia
dependeria, en igdo caso, del modo de actuar del quejoso, por ello
debe considerdrsele como fuiuro y de redlizacidn incierta; por lo
tanto, respecto de dicho acto procede el sobreseimiento del juicio
de amparo. |
Lo resciltado es gor esfa Juzgadora.
En fal sentido, ’rq:xmpoco puede considerarse una afectacién en
grado predomsrrgn’re 0 supertor, en virtud de que hasia que no
tenga conoc;mlem‘o del contenido de una resolucidn definitiva de
cardcterfiscal, que frascienda en la esfera juridica del contribuyente
y fratarse de urig resolucion desfavorable, podria controvertirlos
cuando promowéro el medio de defensa legal y, de ser el caso, la
demanda de nuhdod contra la resciucion definifiva para obtener la
insubsistencia del: acTo gue le dio origen, con lo cual se le repararian
las violaciones y p‘pmbles perjuicios que se le hubiesen causado con
ese acto. “l
En relacidn con Icn anterior, y en lo referente al acto impugnado
como o 8s e[ Requerimient¢ de obligaciones omitidas
correspondiente f_{ al impuesto predial, nimero
D.P. Art. 186 | TAIPRCCDMX de fecha g iy
DP. A 186 LTAIPROCOMX 5 & 1 iERAGuzs LAPRCCON),  ernitido por el Direcfor de
Determinacion de Greditos y Obligaciones Fiscales, adscrito a la
Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesorerfa de la Ciudad de México,
debe frascender al séntido de la resolucion impugnada, y dicha la
violacion debe ser de tal indole que lo deje en estado de
indefension, al grado We que no pueda cumplir con lo gue se e
exige ni pueda haceriyaler los medios de defensa que para fal
efecto seficla la ley, pues de ofro modo la violacidon no tendria
afectacion o las defensds del quejoso ni frascenderia al sentido de
la resolucion impugnadas-lo cual en el presente caso no sucede, ya
que estamos en presenciade unrequerimiento en el cual se le indica
al demandante gue deber_,é presentarse a las Oficings referidas en
el Oficio citado a aclarar su sifuacidn fiscal.- Sirve de apoyo a lo
anterior, por analogia, la parte conducente del criterio sostenido por
el Poder Judicial de la Federccc:on que indica:
Tesis aislada
Materia(s): Administrativa
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de'la Federacién v su Gaceta

Tomo: XIV, Agosto de 2001

Tesis: 1.10.A .84 A

Pagina: 1370

NOTIFICACION. 5US I[RREGULARIDADES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO FISCAL SE CONVALIDAN St EL PARTICULAR
COMPARECE ANTE LA AUTORIDAD A OBSEQUIAR LO SOLICITADO. El
articule 237 del Cddigo Fiscal de la Federacidon, en su parte
conducente dice: ".. En el caso de gque la seniencia declare la
nulidad de una resolucion por la omision de los requisitos formales
exigidos por las leyes, o por vicios de procedimiento, la misma
deberd sefialar en qué forma afectaron las defensas del particular y
frascendigron gl sentido de laresolucion. ...", Bl articulo 238 del citado
cédigo sefiala: "Se declarard que una resolucidn administrativa es
ilegal cuando se demuestre alguna de las sigulentes causales: ... [L.
Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes, que afecte
las defensas del particular v frascienda ol sentide de la resolucidn
impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacién,
en su caso. i Vicios del procedimiento gue afecten las defensas del
parficular v frasciendaon al sentido de [a resolucion impugnada. ...
De lo anterior se deduce que cuando exista una violacion durante
el procedimiento redalizado para gue el parficular cumpla con o
exigido por la autoridad hacendaria, la violacion debe ser de tai
indole gue lo deje en estado de indefension, al grado de que no
pueda cumplir con lo gue se le exige ni pueda hacer valer los
medios de defensa que para tal efecto sefiala la ley, pues de ofro
modo la violacién no tendria afectacién a las defensas del quejoso
ni frascenderia al sentide de la resolucidn impugnada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO. :

Revision fiscal 356/2000. Administradora Locat Juridica de Ingresos de
Guaddlagjarg, Sur, 27 de febrero de 2001, Unanimidad de votos.
Ponente: Rogelio Caomarena Cortés. Secretaria: Maria Anfonia
Davila Véjar.

Lo resaltado es por esta Juzgadora,

La Tesis antes sefialada es aplicable, de conformidad con el criterio
jurisprudencial sustentado por la Sala Superior de este H. Tribunal,
gue indica: :

Fpoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5./4. 37 _

TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO HAN
INTEGRADO JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN LOS
CRITERIOS QUE LAS SUSTENTAN.- No existe impedimento legal pard
que los Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito
Federal al dictar sus falfios, se apayen en criterios sustentados por las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de sus
Tribunales Colegiados gue no constituyan jurisprudencia, pues sllo
resulia acorde con el principio reconocide de que los Tribunales
pueden adecuar su criterio a los de mayor jerarguia, lo que desde
luego, No causa agravio a s partes.

R.A. 5125/2001-11-10469/2000.- Parte actora: Carmen Baez Mordales.-
Unanimidad de cinco votos.- Fecha: & de febrero de 2003.- Ponente:
Mag. Lic. José Rall Armida Reves.- Secretario: Lic. Anfonio Romero
mMoreno,
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En ial sentido, en ningdn se violan los.derechos humanos de la parte
actora, sin que se pase por aifo que la promovente es una persona
moral; y como cualguier ofra persoha tiene derecho a gozar del
derecho humano al debido proceso consagrado en el articulo 25
fraccidon 1 del Pacte de San José.
Y como lo indicd lgirecurrente en su Unice dgravio considera que se
viold la debida fundamentacion y motivacion en el auto recurrido,
lo cual ne es ciefto, contrario a lo manifestado en el escrito de
recurso de reclamacion gue se estudia.
NoO se pasa por oﬁo gue no se viola pingun dereche humano de la
parte actora en yirtud que en fedo momento se salvaguardaron las
garantias de Iegolidad seguridad jlridica y acceso a la jusficia
consagradas en la Constifucion Federc:l y por consiguiente el
derecho humand de debido proceso :del cual gozd la persona moral
accionante. f
De lo anterior se*desprende gue &l crcio controvertido por la parte
actora, esto es el Requenmlen’ro de obligaciones omitidas
corresponden‘re: al impuesto predial, m'Jmero
BN P, Art. 186 LTAIPRCCDMX 6 de fecha i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitido por el Dlrecior de
Determinacion de Créditos y Oblfgcxcnones Fiscales, adscrito a la
Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesorerla de la Ciudad de Mexico,
no represenia, ppr si mismo, CIf,,EECTClC ién Glguno a los intereses
legitimos de la pc:r’re actora; ublcendose asl, el presente asunto, en
la causal de mprdg:edencm prev;s’rc: en el arficulo 92 fraccién VI de
la Ley de Justicic? Admmlsa‘ro‘nva de la Ciudad de México, gue
establece ala Ie’rrcfnlo siguiente: ¢
“Arficulo 92~ El jU[CIO ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrative del Dlstrﬁo Federa[ es Improcedente:
l.... 3
V[ Contra actos o reso]umonesrque no afecten los intereses legilimos
del actor, que se hoydn consumado de un modo ireparable o que
hayan sido consenﬂdos exprgsa o facitamente, entendiéndose por
estos Ultimos aquéllos C@nTro los que no se promovié el juicio dentro
de los plazos seficlados | por es’rci Ley;

‘_\_.'}'_i:\v‘

De io antferior se desprene:le que el acto coniroverfido por la parte
actora, el REQUER]MEENTO DE OBLIGACIONES OMITIDAS DEL

IMPUESTO AL % PREDIAL, numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fechaq BFa AR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX +, emilido por el Dlrecior de

Determinacion de Créditos y Obligaciones Fiscales, adscrifo a la
Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria de la Civudad de México,
por si mismo, no constituye uncr resolucién definitiva que caousé
afectacion cziguncz a los interéses legifimos de la parte actorg;
ubicéndose asi, el presente cxsun)rp en la causal de improcedencia
prevista en el articulo 92 froccmn VI de la ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Memco
Por lo tanto, el oc’ro combatido en & presente juicio consistente en
el Requerimienio. de obligaciones %“omitidas _corespondienie al
impuesto S predial, ‘m numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _de fechqg B ik
. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emifido por el Dlrecfor de
Determinaciéon de Créditos v Obligaciones Fiscales, adscrito a la

N



Subtesoreria de Fiscalizacion.de la Tesoreria de la Ciudad de México,
no causa agravio a la esfera juridica del promovente del presente
juicio, puesto que, hasta due no tenga conocimiento del contenido
cde una resolucidn {definiiva  dentro del procedimiento
corespondienie, pard coroborar el cumplimiento  de  los
obligaciones fiscales del actor como coniribuyente, y fratarse de
una resolucién desfaveorable, pedrfa conirovertirios con el medio de
defensa que disponeda ley.

Al ser INFUNDADOS los motivos de agravios expuestos por ia parte
actora, es por ello, procedente CONFIRMAR en sus términos el aufo
de DESECHAMIENTO DE DEMANDA de fecha VEINTIUNO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO:"

]

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL ¥ TEXTUAL

¥

IV.- Una vez que han sido sefialados Igs fundamentos y motivos en los

que se apoy¢ la Sala de primera ins’rbncia al momento de emifir Ia

resolucién interlocutorid recurrida, esta Instancia de Alzada procede

ore s i, Yo X
al andlisis de las alegaciones de agrdvio gue expone la impetrante

de nulidad, a fravés de'las cuales manifiesta, medularmente, que:

>

v

4
La Sala de primer-orden inodvir‘-‘:ﬁé que el acfo administrativo
impugnado cons’rrtuye una deferm[ncoon que le causan
perjuicio concrefo e Inmedi cn‘ea y que, por ende, tiene el
cardcter de deflnl’rlvo ;
La Sala A Quo inedvirf-ic’: que &l GF;JFTCU|O 40 del Codigo Fiscal de
la Ciudad de México, no faculial c: la enjuiciada para imponer
y exigir el cumpli m1em‘o de obhgactones que no fienen fuente

legal.

La Sala Ordinaria pasd 5Qr CIH;EO que el acto impugnado
constifuye una afeciacion TrIbUTéJI‘iCI existente, respecio de la
cual corresponde conocer d._ei:s’re Tribunal, al tenor de lo
dispuesto por las fracciones | yiH de Ia Ley Orgdnica del

Tibunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México.

B fallo interlocutorio recurrido ;Jrransgrede los principics de
exhaustividad y congruencia qq’e establece el articulo 98 de
la Ley de Justicia Administrativa _fde la Ciudad de México.

/

/
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Pues bien, ajuicio de este C')r:gfano Colegiado Revisor, los argumentos
de agravio previomente __,éfnfefizados,; devienen INFUNDADOS; lo
anterior, de conformidgﬁd con las siguientes consideraciones
juridicas.
De manera preliminar@;s necesario est_\.oblecer que el acto que se
impugna en el presente juicio, lo constituye el Requetimiento de
Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial contenido en el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha sz e
D.P. Art. 186 LTAIPI'\;CCDMX . (visible a foja cuarenta y cinco del

186 LT#
186 LT/
186 LT/

expedienie de nulidﬁjdg emitido respec’ro del predio sito en g%

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DP At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 1 Al D.P. AllE  PTAIRRGE PR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX £ & RS AR sea e que fributa con el

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

L

LTAIPRCCDMX DP A( "186 BT Al PFXIPRCCOMX

niUmero de cuenta c't}lfas’fraEE §"‘3§§§%ﬁl$§8€3m

Siendo que, sobre el par‘rlcular lct SCI[CI de primer orden determind
procedente desechdr I demqnd@ de nulidad, al estimar que el
acto conifrovertido n@ constituye unu resolucidn fiscal definitiva vy,
por ende, no es suscephb e de ser :i"npugnqda ante este Tribunal, va

que, ademds, no |85[ODG los m’rereses legitimos de la actora.

J .
Iy i
4 i

Criferio que comparte é’gfe Pleno Jurisdiccional, en virtud de que, tal

comoe lo advirtio ia Primigﬁfznio, nc_‘)f' es procedente la impugnacion del

acio de mérito, dado qu.ié% en e[;bresen’re asunto no se acreditd que

el mismo transgreda la e%ferq;de derechos de la persona moral

actora, altenor de lo dispu%sfoi@fpor la fraccion I del articulo 31 delg
2

Ley Orgdnica del Tribunal de,;_j;psﬂcio Administrativa de la Ciudad de

Meéxico. i

b

TR

A saber:

T e -

Ariculo 31.- Las Salas fflel Tribunal son competentes para conocer:;
j

() !



lll. De los juicios en conira de lus resoluciones definitivas dictadas
por la Administracién Piblica del Distrite Federal en las que se
determine la existencia de una obiigacién fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacidn, nieguen la
devolucién de un ingreso indebidamente percibide o cuaiesquiera
ofras que causen agravio en materia fiscal;

(Enfasis afiadido)

De la porcidn normativa previamente franscrita, se advierte con
meridiana claridad gue este Organo Jursdiccional es competente
para conocer de [os juicios en éonfrq de Ic:ts_E resoluciones definifivas
dictadas por la Administracion PUblica del Distrito Federal en las que
se determine la existencia de ;mc obligacidn fiscal, se fije ésta en
cantidad lfquida o se den las b:_gc:ses para su liquidacién, nieguen la
devolucion de un ingreso inde;bidc:menfe percibido o cualesquiera

ofras que causen agravio en materia fiscal.

Ahora bien, cabe precisar que de la inferpretacion que realiza este
Plenc Jurisdiccional al precepto legal de marras, permife establecer
que el juicio de nulidad insiado. ante esTe" Tribunal procede contra
resoluciones definitivas, las cuales, como ]_b ha definido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de l__d Nacion, son el producto
final de la manifestacién de la voluntad de la autoridad
administrativa, que se expresa de dos formas: a) como Ulfima
resolucion dictada para poner fin a un procedimiento, o bien; b)
como manifestacion aislada que, pér su haturaleza v caracterisiicas,
no requiere de procedimientos que I_é antecedan para poder
reflejar la Ullima voluntad oficial. |
La anterior determinacidn encuenira q_"poyo por analogia en la tesis
2a. X/2003, sustenfada por la Segundci_;SGIo de la Suprema Corie de
Justicia de la Nacidn, consultable en el Semanario Judicial de |a
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, febrero de dos
mil fres, pagina frescienios freinta vy seis, que dice:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUST..ICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

RESOLUCIONES ~ADMINISTRATIVAS  DEFINITIVAS. ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE
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LA LEY ORGANICA DE D[CHO TR[BUNAL La accidn contenciosa
administrativa promovida ante el Tr|bunc1| Federal de Jusiicia Fiscal
y Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectaciéon de un
interés, no consiituye und pofesiad progesal contra todo acto de la
administracidn puiblica, pues se frata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida- donde la procedencia de la via estd
condicicnada @ gque los acfos administrativos  constiiuyan
‘resoluciones definitivas’, y que se encuénfrqn mencionadas dentro
de las hipdiesis de procedencia que prevé el citado articulo 11;
ahora bien, aungue este precepio establece que tendran carécter
de ‘'resoluciones definitivas’ las gque no admilan recurso ©
admitiéndolo sea optativo, es contrarld a derecho determinar el
adlcance de la definifividad oara efeéTos del juicio contencioso

e administrafivo sdlos por esa expresmn, ya que tambien debe

considerarse la naturaleza juridica de o reso]umon seq ésta expresd
o ficta, la cual dmbe constituir el producfo final o la voluntad
definitiva de la oclrmmsfromon publica.jque suele ser de dos formas:
a) como Ultima = resolucién dlcTodo oara poner fin a un
procedimiento, v b) como momfes;amon aislcda que no requiers
de un procedlmlemo que le onh,cmda para poder reflejar la Uima
voluntad oficial. En ase fenor, cuc{ndo se traia de resoluciones
definitivas gue culmmon un proced|m|enfo administrativo, las fases
de dicho procedlmlemo o actos deinaturaleza procedimental no
podrdn conmderors:,e resoluciones deymﬂvos, pues ese cardcter solo
lo tendrd o dlfimg decision del procedimiento, y cuando se
impugne ésta podrén reclamarse tanto los vicios de procedimiento
como los cometidos en el dictado, de a1 resolucidn; mientras gue,
cuando se fraie de actos ozsldaos expresos o fictos de la
administracion pubhco serdn denmﬂvos en ianto contengan una
determinacién o degcisién cuyas corccTensﬂcas impidan refarmas
gue ocasionan Qgrawos alos gobernados

Sobre tal criterio, se es’fimd que €l Qé‘ro que se pretende controvertir
ante este Tribunal, es deCIr el Requer[mlen’ro de Obligaciones

Omitidas  del [mpuesfor Prediol contenido en el oficie
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXDP Ar. 186 LTAIPRCCDMX de focha S5a s Hereo

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D 'P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCONDP. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX saikiinsh, no consfituye un acio definitivo

respecio del cudl resulte procedenfe su impugnaciéon anfe este

Orgqno Jurisdiccional.

Lo anterior, dado gue el mismo, né', frae consigo la determinacion de
la existencia de una obligacién fiscal que fije en cantidad liquida o
que da las bases para su liquidacion, ademds de que tampoco
niega la devolucién de un ingreso- indebidamente percibido o

cudlesquiera ofras que cause un agravio en materia fiscal.
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A saber:

De tal forma que, al no actuclizarse la hipdiesis legal gue se

establece en la Ley Orgdnica de este Tribunal para i procedencia

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
9 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D P.PAAM 86 TAMRRCORMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX-~
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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& SSEe 10.,
3 “‘@%@%ﬁ\\ S del juicio en cuestion, resutm ev&denfe que, tal como o resolvid la
&% &&m@@ i
r A -.,\ \\%\'5 > ) L JE
%%%C:g‘jw % primigenia, procedia el desechcm[emo def mismo.
%334.-31\\\3». E
e :
Tribunal de Justicia ~ Mdxime que, del sumcmo probatorio ’rrc[do ¢ juicio por la sociedad
Administrativa
de [a cctorg, no se desprende elemento c:[guno a través de la cual se
Ciudad de México
constate fehacientemente las Trcmsgr_esmnes que alude se reflejan
en su esfera fiscal de derechos, comorlo son

Copic Cerﬂﬂcc:cjic: de la escri’ru%a numero treinta y nueve mil

setecienios cucremc: de feché trece de febrerc del afio mil
novecientos sefem‘o y cinco, c:mnen’fe a lg protocolizacion de
la persona moral actora. (v;s&ble de foja veinfisiete a ireinta y

%
ot

v
I‘

S seis del exped[ep’fe DrlﬂClDCﬁi)

Copia Cerﬂfrco@a de la escrl’ﬁura numero trece mil doscienios
noventa, de fechcs cinco de;c:brll de mi novecientos novenia
y cinco, refativa’ o la Trcnsformamon de lo sociedad mercantil

accionanie, aumen’ro de ; ccxpﬁo[ social e la parte fij ay
reforma a las clclusuicts primerc: y sexta de los estatutos socmtes
de la misma. (vmb ede fo;oi treinta y ocho o cuarentay cuatro

?
§

del expediente de nuidad)
Citatorio v Acia ide _ﬁ‘loﬂﬂcacién del Reguerimiento de
' de fecha

de Impuesto Predial,

Contribuciones om{ndas
veintitrés y vemhcuc&ﬁo ide agosto de dos mil veintiuno. {visibles

s
hPd

a fojas cuarenta vy s,g—:-ts y cuarenta v siete del expediente

principal) ;’ “_1
,’ i
Copia Cerhﬂcodafde tc: escritura ndmero sesenta vy siete mil
setecienios noven’rc de f‘ecnc: sels de junio de mil novecienios
setenta v nueve correspondten‘re a g compraventa del
inmueble que ocupa e SOCI?dOd impetfrante. {visible de foja
i
'

cuarenta v ,hueve @ sesenfﬂq y cuairo del expediente de

Y
e

nulidad)




% Solicitud de Constancias de NUmera Oficial, Alineamiento y
Zonificacién, con numero de folio ochocientos noventa y
fecha siefe de mayo de mil novecientos ochenta v dos {visible

a foja sesenta y seis del expediente principal)

% Constancia de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos
Adguiridos nimero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fecha ireinta y
uno de marzo de mil novecientos noven__'Tq v ires. [visible a foja

sesenta y siste del expedierﬁe de nu[idc}d) :

Resultando necesario hacer nofér que, si bie‘ln es verdad de dicho
bagaje documental se desprende I exisfencl_'icx de los denominados
"Recibo de Pago « la Tesorerffé-lmpues’ro ‘Predial-Realizado por
imternet”, con linea de c:ap’rurc::D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX fechuad

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  SHEBHEERSY  por la cantidad de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXIj.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX N.),

y el "Formato Multiple de Pago g la Tesoreria por la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  contenido enie[ Formato Multiple de Pago a la

Tesoreria (visibles a foja sesenta y ocho y sesenta y nueve del

expediente de nulidad).

Lo cierto es gue de los mismos se désToco que los pagos realizados
coresponden a  un  ndmero d_'e cuenta predial diverso
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'| e tiene osignodde] inmueble que defiende la
accionanfe y respecio del cual se mc:c_)__lnforma por cuanto hace al

requerimiento de obligaciones omitidasg PP At 186 LTAIPRCCDMX

Veamos:

SIN TEXTO
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P. Art. 186 LTA

D PRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:;
wore  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXz
A D poArt, 186 LTAIPRCCDMXE
ST DLP. Art. 186 LTAIPRCCDMX :
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
_D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX_
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX




De ohi gue, dichos documentos no resulfan Cfseaquibfes para
establecer la relacion causal que constate el vinculo existente entre
el inmueble defendido v los pagos reclizados, que permitiese la
actualizacion de una presun‘-—fc: fransgresion a la esfera juridica de Ia
perscna moralimpefrante, esto, ya quefel multicifado requerimiento
de obligaciones realizado por la autoridad, no puede considerarse
como una resolucién definifiva, sino,. como una solicitud de la
autoridad, Unicamente para efectos de que se aclare la situacién
fiscal y se compruebe con la exhibicién de los documentos
correspondientes que se Ha cumplido c%on la obligacion respectiv;
pero sin que se determine en el mismo la existencia de una.
obligacién fiscal, se fije ésta en ccmﬁdd’jd liquida o se den [as bases
para su liquidacién, nieguen la devolucién de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquier_}a ofra que cause agravio en

materia fiscal.

Resultando aplicakle al caso concreto, la Jurisprudencia numero
5.5./25, sustentada en o Cuarta Epoca, por la Sala Superior de este

Tribunal, gue en su rubro y texto establece:

REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DE DECLARACIONES OMITIDAS.
NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR LO TANTO NO
RESULTA IMPUGNABLE VIA JUICIO DE NULIDAD. Las Salas dei Tribunal
de o Contencioso Administrativo del Distrifo Federal son
competenfes para conocer de 1os juicios interpuestos en confra de
las resoluciones definitivas, dictados por la Adminisiraciéon Pablica
clel Distrito Federal, acorde o lo previsto en el articulo 31 fraccion il
de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrifo Federal. Ahora bien, para que un acio sea estimado como
definitivo, ademdés de considerar a los gque no admiten recurso o,
admitiéndolo sec optativo, es necesario tomar en cuenta su
naturaleza juridica, ya sea expresa o ficia, la cual debe constituir el
producio final o la voluntad definitiva de o autoridad, que
habitualmente es de dos formas: a) como aquellas resoluciones que
ponen fin a un procedimiento; o, b] como manifestacion aislada,
gue no requiere de un procedimiento previo para reflejar la voluntad
Ulfima v decisoria de o autoridad. Consecuentemente, el
requerimiento de presentacién de declaraciones de page de
contribuciones realizado por la autoridad, no puede considerarse
como una resolucidn definitiva, sino, como una solicifud de la
auteridad, Unicamente para efectos de que se aclare la situvacién
fiscal v se compruebe con la exhiblcién de los documentos
correspondientes que se ha cumplido con la obligacién respectiva;
pero sin que se determine en el mismo la existencia de una
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obligacién fiscal, se fije éstaen cantidad liquida o se den las bases
para su liquidacién, nieguen la ;devolucién de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquiéra ofra que cause agravio en
materia fiscal; de ahi que:carezca de def[mhwdad en virtud de que
no constituye la voluntad'final de la au’rortdad fiscal.

(Enfasis afiadido)

Sobre tales considerocionés, como ya se_" dijo, contrario a la opinidn
sostenida por la parte _;bci‘oro, hoy q"pelan’re, el andlisis de Ia
Resolucion al Recurso de Reclamacion :de fecha trece de octubre
del ano dos mil vein’riuné, mediante la q;fuai se confirma el proveido
de desechamienio de c;j;emondcl de fe‘gf':ho veinfiuno de septiembre
de dos mil veintiuno, pane de manifiesfo que es acertado el criterio
juridico sustentado por fb Sala de prim;éara instancia, ya que esta, de
manera clara vy precf'tlsa, explica I;os motivas, razones, causas
especificas y alcances de su decision.
.

Asi pues, en el qun’ro;’cuyo exam’:én nos ocupa, no se vislumbra
violacion alguna alas normcs Iegales que refiere la apelante afravés
de las manifestaciones de CJQI’GVIOIheChGS valer; consecuentemente,
se impone confirmar el ﬁello m’ref]ocuforlo recurrido de fecha frece
de octubre del ano dos"?mil vei-ff]Tiuno pronunciado en el juicio de
nuli dcd TJ/1-47607 /2021, *‘por Jcr Tercera Sala Ordinaria de esfe

Tribunat. f

g

o7
Por io anferiormente expue%) y con fundamento en los articulos é, 9
y 15 fraccidon VI de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrafiva de la Clud@d de México, asi como 98 de la ley de
Justicia Administrativa deglo Crudod de México, se.

§n
j 4

R'E S U E L V E
PRIMERO. Los Grgurﬁen’ros de agravio hechos valer por la persona
moral actora resulfaron INFUNDADOS; ello, de conformidad con lo

expuesto en el Considerando IV de esta sentencia.

/4



SEGUNDC. En consecuencia, $E :CONFIRMA |a DESbLUC!éN Al
RECURSO DE RECLAMACION de fecho frece de ociubre de dos mil
veintiuno, dictado en el juicio de nulidad 15/11-47607/2021, cor la

Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal.
TERCERO. Se hace saober a las partss que:en confra de [a presente
resolucion podrdan interponer los medios de defensa previstos en Ia

Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garonﬂzcjﬁr debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en cas_ﬁ:j de dudd, las partes pueden acudir
con la Magistrada Ponente, pq":ra que les explique el confenido v los

alcances de la presente resolucién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONAiMENTE, y con copia autorizada de ia
presenie resclucion remitase e"ll expediente del juicio de nulidad
T3/IN-47607/2021 o la Sala de {Origen,'y archivese el recurso de

apelacidn RAJ.82902/2021 coma, asunto concluido.

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESQOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE MARZO DE DQS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ; LICENCIADO IRVING ESPINCSA BETANZQ,
LICENCIADA, REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA ‘MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, -----—---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C.- MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO P@R LOS ARTICULGS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICQ, ASI COMO EL ARTICULO 15-FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTQ
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA BE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE [A LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD:DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ BE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR 105 MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE)“GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE

PRESIDENTE

WNLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS MI".
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/——-//-—;f’MIRA BEATRIZ ISLAS-DELGARO — - =
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