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TJ/IV-31310/2019 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2619/2022. 

Ciudad de Mexico, a 20 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA 
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nutidad námero TJ/IV-31310/2019, 

en 474 fojas ütites, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado at rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, et pleno de Ia Sata Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa SIETE DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS, mediante lista autorizada y a Ia autoridad demandada el 

dIa VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso et término para que las partes interpusieran medio de defensa 

alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIcuto 119 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente at dIa siguiente de su 

publicación, et primero de septiembre de dos mit diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, y el artIcuto 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a 

partir del once de junio de dos mit diecinueve, se certifica que en contra de Ia 

resolución del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el 

recurso de apelación RAJ 8508/ 2021, no se observa a Ia fecha en los registros de 

Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algCin medio de defensa, 

to anterior para los efectos legates a que haya lugar. 
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RECURSO DEAPELACION NOMERO: RAJ. 8508/2021 

JUICIO NO MERO: TJ/IV-3131 0/2019 

ACTOR:  
 

 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

o DIRECTOR DE CALIFICACION "A"; y 

o COORDINADORA DE VERIFICACION 

ADM IN ISTRATIVA; 

AMBAS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION 

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

TERCERO INTERESADO: . 

APELANTE: DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DEL 

INSTITUTO DE YERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA 

CIU DAD DE MEX!Cc1. 

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ. 

SECRETARIA bE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA 
DAN IELA RAqUELQNTIVEROS GONZALEZ. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional delTribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, correspondiente;a Ia sesión plenaria del dIa PRIMERO DE 

DICIEMBRE DE DOS MILVEINTIUNO 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NOMERO RAJ. 8508/2021, 

interpuesto ante este Tribunal por el C. DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DEL 

INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en 

contra de Ia sentencia de fecha teinta de noviembre del dos mu veinte, emitida 

por Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad ntmero TJ/lV-

3131 0/2019 cuyos puntos resotutivos  son: 

"PRIMERO. No se sobrsee el presente juiclo, en atención a los razonamientos 
precisados en el Considerando LI del presente fallo. 

SEGUNDO. Con base en lo expuesto en el Considerando III de esta sentencia, SE 
DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION CONTROVERTIDA. 

TERCERO.- En contra del presente fallo de primera instancia resulta procedente 
el recurso de apelacidn, ante Ia Sala Superior de este Tribunal, en términos de 
Ia previsto por el artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, de considerar Las partes que Ia misma causa afectación en su esfera 
jurIdica. 
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a 
Ia justicla, para mayor comprensión de lo resuelto, las partes podrán consultar 
el expediente y Si asI Jo so!icftan, serán atendidos por los Seccetarios de 
Acuerdos a el Magistrado Instructor. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. AsI, por unanimidad 
Jo resolvieron y firman con esta fecha los Magistrados lntegrantes y el 
Secretario de Acuerdos encargado de Ia Ponencia Doce de Ia Cuarta Sala, 
quienes acthan ante Ia fe de Ia Secretaria de Acuerdos." 

(La Sala Primigenia declaró Ia nulidad de los actos impugnados, porque Ia 
autoridad no actuO por más de tres meses dentro del procedimiento del cual 
deriva Ia resoluciOn controvertida, ya que de Ia misma se desprende, que el 
procedimiento dio iniclo con Ia emisión de Ia orden de visita de verificaciOn de 
fecha siete de agosto del dos ml! dieciocho, siendo Ia ültima actuaciOn de Ia 
enjuiciada, Ia emisiOn del acuerdo del diez de septiembre del dos ml! dieciocho, 
no obstante, Ia resolución se emitió hasta el  

e, por Ia que entre ambas fechas transcurrieron mâs de tres meses sin 
ctividad par parte de Ia autoridad, lo que trajo como consecuencia Ia 

caducidad de dicho procedimiento.) 

ANTECEDENTES: 

1. A través del escrito presentado ante Ia OficialIa de Partes de este Tribunal el 

veintiséis de marzo del dos mil diecinueve, el C.  

en su carcter de Representante Legal de Ia parte actora, demandó Ia nulidad 

de: 

II.- RESOLUCIONES QUE SE IMPUGNAN: 

1.- La resoluciOn de  dictada en el expediente 
18 par Ia C. Directora de CalificaciOn "A" del 

Instituto de Verificaciôn Administrativa del Distrito Federal, a través de a cual se 
resuelve: 

a. Imponer Clausura Total temporal al inmueble ubicado en  
 

 
b. La custodia del folio real del inmueble ubicado en  

 
 

C. La demoliciOn del nivel excedente del inmueble referido, es decir, los que 
supuestamente estén par encima del tercer nivel contador a partir del 
nivel de banqueta, asi como de a superficie supuestamente excedida, a 
fin de ajustarse a a superficie maxima de construcciOn permitida y, de Ia 
supuesta superflcie excedida sobre el nivel de banqueta a fin de ajustarse 
a! area libre de ) que 
corresponde al veinte par ciento del area libre que se esta obligado a 
tener. 

d. La imposiciôn de una multa equivalente a 1499 (mil cuatrocientos 
noventa y nueve) veces unidad de Medida y ActualizaciOn diana, vigente 
a! momenta de que se practicó Ia Visita de VerificaciOn que multiplica por 

 resulta Ia cantidad de $  
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2.- La orden de clausura  emitida 
en el expediente I 1 con nUmero de folio 

por Ia C. Coordinadora de Verificaciôn Administrativa; a través de Ia 
cual se ordenó Ia colocación de sellos de clausura total temporal en el inmueble 
ubicado en  

 ella en pretendido cumplimiento de los 
resolutivos cuarto, octavo, décimoécimo primero de Ia resolucián mencionada 
en el punto que antecede. Misma Ue fue notificada y ejecutada segün acta de 
cuatro de marzo de dos mil diecinuée, Ia que igualmente se impugna. 

(El acto combatido consiste en Ia reolución del  
e, ernitida en el expedienl , por Ia 

Directora de Calif icación "A" del InstItuto de Verificacidn Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, mediante Ia cual simpuso a Ia parte actora una multa por Ia 
cantidad de $  

 asI coma Ia c1aUsura total temporal y Ia demolicidn del 
nivel excedente, respecto del inmUbIe ubicado en "  

   
y Ia custodia deIfolio real de dicho inmueble. La anterior, 

toda vez que, de Ia visita practicadaal inmueble de ref erencia, se advirtiO que 
no respeta el ni.'imero de nivele, Ia superficie mxima de construcciión 
permitidos, y Ia superficie de área.Iibre minima requerida en terminas de Ia 
zonificación aplicable.) 

2. El veintisiete de rnarzo del dos mit diecinueve se admitió Ia demanda de 

referencia, en Ia cual se negó Ia suspension con efectos restitutorios solicitada 

par Ia impetrante, ya que, en el casooncreto, no se desprendiO razonamiento 

jurIdico suficiente para acreditarque se impedIa el acceso al inmueble 

respectivo, pues Ia parte accionante inicamente formulO manifestaciones 

unilaterales sin acreditar su dicho;por otra parte, se concedió La suspensiOn para 

el efecto de que no se le hiciera efectiva Ia sanciOn econOmica irnpuesta en Ia 

resoluciOn impugnada, hasta que se dictara La sentencia correspondiente; y para 

que no se ejecutara Ia demoliciOn de los supuestos niveles excedentes del 

inmueble visitado, Ia anterior:para que se mantuviera Ia materia del juicio, y a 

efectos de no causar a Ia dernandante, dafios de difIcil a irnposible reparaciOn; 

ordenándose correr traslado a las autoridades enjuiciadas a efecto de que 

dieran contestación a Ia misrna, Carga procesal que se cumplimentó en tiempo 

y legal forma. 

3. Mediante auto de fecha cuatro de abril del dos mu diecinueve, se concediO Ia 

suspension para eI efecto de que evitar que se realizara Ia custodia del folio real 

del inmueble respecto del cual se emitiO Ia resoluciOn sujeta a debate, lo 

anterior, en atenciOn a Ia apariencia del buen derecho y el peligro en La demora, 

para proteger el patrimonlo de terceros y tomando en consideración que Ia 

parte actora exhibiO Ia "AUTORIZACION DE USO Y OCUPACION" CON NUMERO 

DE FOLIO 8, expedida par eI Director General de Obras y Desarrollo 

Urbana en La AlcaldIa  
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4. Por escrito ingresado en Ia OficialIa de Partes de este Organo Jurisdiccional el 

tres de abril del dos mil diecinueve, Ia C. AIMEE DE GUADALUPE MARTINEZ 

ANDUEZA, en su carcter de autorizada por Ia parte demandante, interpuso 

Recurso de Reclamación en contra del proveIdo admisorlo de demanda de fecha 

veintisiete de marzo del año en cita, mismo que fue resuelto el dIa diez de junio 

del dos mu diecinueve, en el cual se revocála parte relativa del acuerdo recurrido 

consistente en, Ia negativa de conceder Ia suspension con efectos restftutorios, 

concedléndose dicha suspensiOn para que se levantara el estado de clausura 

total temporal. Dicha resoluciOn fue notificada tanto al tercero interesado como 

a las autoridades, el catorce de Jun10 del dos mil diecinueve y a Ia parte 

accionante, el dieciocho del mes y año en menciOn. 

5. A través del oficio presentado ante Ia OficialIa de Partes de este Tribunal el 

cinco de abril del dos mu diecinueve, el C. JOSÉ JULIO ROBERTO BERNAL 

MUOZ, en su carécter de DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO Y AMPARO DEL 

INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

interpuso Recurso de ReclamaciOn en contra del auto de admisiOn de demanda 

de fecha veintisiete de marzo del año en cfta, mismo que fue resuelto el dfa once 

de Junio del dos mil diecinueve, en el cual se confirmO el proveIdo recurrido. 

Dicha reso1uc15n fue notii1cada tanto al tercero interesado como a las 

enjuiciadas, el catorce de junio del dos mil diecinueve y a Ia parte actora, el 

dieciocho del mes y año en menciOn. 

6. Mediante escrito ingresado en Ia Oficialla de Partes de este Organo 

Jurisdiccional el dos de Julio del dos mu diecinueve, Ia C. AIMEE DE GUADALUPE 

MARTINEZ ANDUEZA, en su carácter de autorizada por Ia parte demandante, 

ir)terpuso Queja por el incumplimiento de Ia suspensiOn concedida en el acuerdo 

de fecha cuatro de abril del año en cita, misma que fue resuelta el dfa treinta de 

agosto del dos mil diecinueve declarándose infundada. Dicha resoluciOn fue 

notificada tanto a Ia parte accionante como a las demandadas, el once de 

septiembre del dos mil diecinueve; al Titular del Registro PibIico de Ia Propiedad 

y de Comercio de Ia Ciudad de Mexico, el trece del mes y año en mención; y al 

tercero interesado, el veintisiete de octubre del dos mil veinte. 

7I uno de Julio del dos mu diecinueve, las autoridades enjuiciadas, inconformes 

co? Ia resoluciOn al Recurso de Reclamación del diez de junio del año en 

menciOn, interpusieron Recurso de ApelaciOn aI cual por cuestión de turno se le 

asignó el nmero RAJ. 118101/2019, mismo que fue resuelto en sesiOn de fecha 

veintinueve de enero del dos mil veinte por Ia Sala Superior de este Tribunal, 
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confirmando Ia sentencia interlocutoria de mérito, y  teniendo por acreditado  

el iriterés jurIdico a La demandante, a través de La exhibición de Ia  

Manifestación de Construcción relativa at predlo que nos ocupa,.  

precisando,...que to relativo al exceso de metros construidos, era materia  

del fondo de este asunto. 

8. Con fecha once de noviembre del dos mu vei.te, se dictó el acuerdo previsto 

en el artIculo 94  de La Ley de Justicia Administrajva de Ia Ciudad de Mexico y se 

hizo del conocimiento a Las partes para que derio del término legal formularan 

alegatos (sin que cumplieran con dicha carg.procesal), por lo que una vez 

transcurrido dicho plazo, quedo cerrada Ia int cción para efectos de que se 

pronunciara el fallo correspondiente. 

9. El dIa treinta de noviembre del dos mit veifltese dictó sentencia, misma que 

declaró Ia nulidad del acto impugnado. Diclo fallo fue notificado a las 

autoridades demandadas del Instituto d&Veificación Administrativa de La 

Ciudad de Mexico, el cuatro de marzo del dos mil veintiuno; al Titular del 

Registro Ptiblico de Ia Propiedad y de Comerciode Ia Ciudad de Mexico, el doce 

del rnes y aflo en rnencián; a! tercero interesadc, tanto el once como el doce de 

marzo del dos mu veintiuno; y a Ia parte demardante, el veintitrés del mes y aflo 

en cita. f 

10. Inconforme con dicha sentencia, el C. DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS 

DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, interpuso Recurso de Apelación el diecisiete de marzo del dos mu 

veintiuno, mismo al que por cuéstián .de turno se le asignó el nümero RAJ. 

8508/2021. 

ii. Mediante proveIdo dictado el veintinueve de junio del dos mil veintiuno, se 

adniitió y radicó el recurso de apelación por el Magistrado Presidente del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala Superior, 

designando como Magistrada Ponente a La Licenciada REBECA GOMEZ 

MARTINEZ, ordenndose correr traslado a Las demés partes con copia simple 

del recurso respectivo, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera. 

12. Con fecha tres de noviembre del dos mil veintiuno, La Magistrada Ponente 

recibió los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelación de que se trata. 
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13. A través del auto emitido el cuatro de noviembre del dos mu veintiuno, se 

tuvo par desahogada Ia vista respectiva, formulada par Ia parte actorp. 

CONSIDERANDO: 

I. El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es competente para conocer y resolver el presente recurso de 

apelación, de conformidad con lo dispuesto en los artIculos 15 fracción VII de Ia 

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudd de Mexico. 

11. En el recurso de apelación nümero RAJ.85o8/2o21, Ia parte inconforme señala 

que el fallo de fecha treinta de noviembre del dos mil veinte, dictado en el juicio 

contencioso administrativo niimero TJ/IV-31310/2019, le causa agravio, tal y 

como se desprende de los argumentos planteados en el oficlo que corre 

agregado de foja dos a cinco del citado recuso, los cuales seren analizados 

posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razán de que no es 

esencial para cumplir con los principios de conguencia y exhaustividad en las 

sentencias. 

Par analogIa, resulta aplicable a lo anterior Ia Jurisprudencia 2a./J.58/2010,, 

aprobada par Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia Nación, en 

sesión privada del doce de mayo de dos mil diez, correspondiente a Ia Novena 

Epoca, que se trascribe a continuación: 

"CONCEPTOS DE VIOLACI6N 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes 
del capItulo X "De las sentencias", del tItulo primero "Reglas generates", del 
libro primero "Del amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte 
coma obligación para et juzgador que transcriba los conceptas de via lación a, 
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando 
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo a del 
escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe 
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de IegaIidad a 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin 
introducir aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe 
prohibición para hacer tal transcripcián, quedando at prudente arbitrio del 
juzgador realizarla a no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 
demerito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia 
se estudien los planteamientos de legalidad a inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

Ill. Previa análisis de los agravios expuestos par Ia parte apelante, es importante 

precisar que Ia Sala Primigenia declará Ia nulidad de los actos impugnados, 
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porque Ia autoridad no actuó por más de tres meses dentro del procedimiento 

del cual deriva Ia resolución controvertida, ya que de Ia misma se desprende, 

que el procedimiento dio inicio con Ia ernisión de Ia orden de visita de 

verificación de fecha siete de agosto del ds mu dieciocho, siendo Ia ültirna 

actuación de Ia enjuiciada, Ia ernisión del acueilo del diez de septiembre del dos 

ml! diecinueve, no obstante, Ia resolución se'êhiitió hasta el nueve de enero del 

dos mu diecinueve, por lo que entre ambas féchas transcurrieron ms de tres 

meses sin actividad por parte de Ia autoridad, loque trajo como consecuencia Ia 

caducidad de dicho procedimiento. 

Lo anterior, se advierte de Ia lectura de los Con%derandos "Segundo y Tercero" 

de Ia sentencia sujeta a revision, mismos que sëtranscriben a continuación: 

"II. No habiéndose planteado causales de irprocedencia o sobreseimiento por 
parte de Ia autoridad demandada y a! no adrtirse de Ia actualización de alguna 
que deba analizarse de oficio, se procedaistudio del fondo del asunto, el cual 
consiste en resolver sobre Ia legalidád a ilegalidad de Ia resolución 
administrativa, de fecha , dictada en el 
expediente I i8,; lo que traerá como consecuencia, 
en el primer supuesto, que se reconozcasu validez, y en el segundo, que se 
declare su nulidad. 

Ill.- Ahora bien, ya analizados los argUmentos esgrimidos por las partes en sus 
respectivos ocursos, y valoradas las pru,êbas admitidas, a juicio de los suscritos 
Magistrados en el presente asunto le aiste Ia razón legal a Ia pare actora, de 
conformidad con las siguientes consideraciones. 

En su primer concepto de nulidad,Ia.demandante argumenta que Ia resolución 
impugnada es ulegal, toda vez que alèmitirse ya habIa operado Ia caducidad del 
procedimiento, de conformidad! con el artIculo 93  de Ia Ley de Procedimiento 
Administrativo de Ia Ciudad de Mexico. 

Por su parte, las autoridades ciernndadas  aducen que el anterior argumento es 
infundado, ya que Ia Ley de Procedimiento Adrninistrativo no es aplicable 
supletoriamente a los procedirriientos de verificación administrativa. 

Precisado lo anterior, a jüicjb de los suscritos Magistrados, es fundado Ia 
argUido por Ia parte actor toda vez que de Ia revisiOn efectuada a las 
constancias exhibidas se desprende que, a Ia fecha en que se emitiO Ia 
resolución controvertièia,,a habIa operado Ia caducidad del procedimiento 
administrativo I 18, por Io que Ia autoridad debió 
archivar el expediente sin emitir resolución. 

Lo anterior es as!, toda vez que, de conformidad con eI artIculo 93  de Ia Ley de 
Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, los procedimientos 
administrativos iniciados de oficio, caducan a los tres meses, contados a partir 
de Ia iItima actuación administrativa, mientras que los procedimientos iniciados 
a peticiOn de parte, caducan a los tres meses contados a partir de Ia ciltima 
gestion realizada por el interesado. Se transcribe el precepto invocado para 
mayor referenda: 

"Artfculo 93.-  La caducidad del procedimiento administrativo operar de 
oficia en los siguientes casos: 
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I. Cuando se trate de procedimientos administrativos iniciados de oficio, a 
los tres meses, contados a partir de La tltima actuación administrativa; y 
II. Cuando se trate de procedimientos administrativos iniciados a petición 
del interesado, proceclerá solo Si el impulso del particular es indispenable 
para Ia continuaciOn del procedimiento; y operará a los tres meses 
contados a partir de Ia iltima gestiOn que se haya realizado." 

AsI, del anterior precepto legal se desprende que Ia inactividad procesal por 
ms de tres meses genera Ia caducidad del procedimiento respectivo, en el 
entendido de que Ia caducidad en los procedimientos iniciados de oficios, se 
genera por Ia inactividad de Ia autoridad, mientras que en los iniciados a 
petición de parte, se genera por Ia inactividad del interesado cuando su impulso 
sea indispensable para Ia continuaciOn del procedimiento. 

Luego entonces, dado que el procedimiento administrativo 
018 fue iniciado de oficio, le es aplicable lo 

dispuesto en Ia fracciOn I del artIculo antes transcrito, de ahIque si Ia autoridad 
no actuO por mâs de tres meses, opera Ia cad ucidad de dicho procedimiento. 

Lo anterior es asI, ya que de Ia resolución impunada se desprende que el 
procedimiento de mrito dio inicio con Ia emisiOn de Ia orden de visita de 
verificaciOn de fecha siete de agosto del dos mil dieciocho, siendo Ia ültima 
actuaciOn de Ia autoridad, Ia emisión del acuerdo de diez de septiembre del dos 
mil diecinueve, no obstante, Ia resoluciOn se emitió hasta el nueve de enero del 
dos mil diecinueve, por lo que entre ambas fechas transcurrieron ms de tres 
meses sin actividad por parte de Ia autoridad. 

Por consiguiente, el hecho de que Ia autoridad no hubiere actuado por mâs de 
tres meses dentro del procedimiento del cual deriva Ia resoluciOn combatida, 
trae como consecuencia La caducidad de ese procedimiento, razOn por Ia que 
se debió archivar el expediente de conformidad con el artIculo 95  de Ia Ley de 
Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, que es del tenpr 
siguiente: - 

"ArtIculo 95.-  Transcurridos los términos y condiciones que señalan'lás., 
fracciones I y II del artIculo 93  de esta Ley, Ia autoridad competent'e 1  
acordar el archivo del expediente. 

La cad ucidad no producir por si misma Ia prescripción de las acciones del 
particular, ni de Ia AdministraciOn Püblica de Ia Ciudad de Mexico, pero Los 
procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de Ia 
prescripciOn." 

No pasa desapercibido para esta juzgadora, lo manifestado por La autoridad 
demandada, respecto a que en las visitas de verificaciOn no resulta aplicable Ia 
Ley de Procdimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico. Empero, Ia 
enjuiciada parte de una premisa falsa, ya que del artIculo 4  de Ia ley en comento, 
no se desprende que dicha ley sea inaplicable en los procedimientos de visitas 
de verificaciOn y que por ende no proceda Ia caducidad ahI prevista, sino que, 
por el contrario, el precepto en cita establece expresamente que "en lo que 
respecta a las Visitas de VerificaciOn, las cuales se sujetarn a lo previsto por 
esta Ley y el Reglamento que al efecto se expida", es decir, que Ia Ley de 
Procedimiento Administrativo de La Ciudad de Mexico y el Reglamento de 
Verificación Administrativa seren siempre aplicables de forma indirecta (no 
supletoriamente) a los procedimientos de verificaciOn en las materias 
establecidas en Ia propia Iey, de ahI que 51 resulte aplicable Ia figura de Ia 
caducidad regulada en Ia ley. Resulta aplicable a lo anterior, por analogla, Ia 
siguiente jurisprudencia: 

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
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Tests: S.S./J. 64 

CADUCIDAD. CUANDO SE IMPUGNA UNA RESOLUCION DEFINITIVA, 
RECAIDA EN UN PROCEDIMIENTO DE VISITA DE VERIFICACION lNlClADO 
DE OFICIO CON APOYO EN LA LEY AMBIENTAL DEL DISTRITO FEDERAL, 
RESULTA APLICABLE DE MANERA DIRECTA LA LEY DE PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL Y, POR TANTO, OPERA LA 
FIGURA DE LA.- Si Ia parte actora impugna ina resolución definitiva recaIda 
en un procedimiento de visita de verificadán iniciado de oficio y aquélla 
hubiere sido emitida fuera del plazo de trés meses contados a partir de Ia 
i.ltima actuación administrativa, procecfe declarar su nulidad al haber 
operado Ia figura de Ia caducidad de procedimiento administrativo, 
prevista en el artIculo 93  de La Ley de lrocedimiento Administrativo del 
Distrito Federal, aün cuando en Ia Ley.mbiental del Distrito Federal no 
esté contemplada dicha figura jurfdica, a que conforme a Ia dispuesto:en  
el artIculo 10  de Ia Ley_primeramente citatla, las disposiciones contenidasn  
ésta son de orden e interés  pöblico y tiënen  par objeto regular los acty 
procedimientos de Ia Administracin Pöblica del Distrito Fedal,  
relacionados con las materias que no?queden excluidas de su aplicación  a 
que se ref lere el segundo prrafo dl' mismo precepto legal; y si bier es  
cierto que de acuerdo con el artIculai'4° de Ia  pjpia Le, ésta se aplicaren  
forma supletoria a los diversos '6rdenamientos  jiirfdicos del Distrito  
Federal; también lo es, que dichoiumeral a su vez determina, que en lo  
que respecta a las visitas de verific-*ción, éstas se sujetarn a to previsto en  
Ia Ley en comento, Ia que implicque en tal supuesto y, par ende,  en to  
relativo a Ia caducidad, Ia misrn resulta aplicable de manera directa, a 
pesar de que no se prevea en laltada Ley Ambiental del Distrito Federal." 

En consecuencia, al resultar fundao el argumento a estudia, SE DECLARA LA 
NULIDAD LISAY LLANA DE LA RE 'OLUCIÔN IMPUGNADA, quedando obligda 
Ia autoridad demandada a restituji a Ia actora en el pleno goce de los derecFtos 
que indebidamente le fueron coulcados, para lo cual deber dejar sin efectos 
Ia resolucián declarada nula ch todas sus consecuencias legates, debiendo 
archivar por completo el expeiente Y a fin de 
que esté en posibilidad de c6mpIir con to anterior, se le otorga un plaza de 
quince dIas hábiles, contad a partir del dIa siguiente a aquel en que quede 
firme el presente fallo". / 

IV. Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional entra a! análisis del j:inico agravio 

planteado porla autoridad demandada ahora apelante, en el que esencialmente 

manifiesta que le causa perjuicio Ia sentencia recurrida ya que Ia Sala Primigenia 

declaró Ia nulidad de Ia resolución !mpugnada par haber considerado que ésta, no 

se emitió dentro de los plazos establecidos en el artIculo 93  de ía Ley cle 

Procedin-iiento Administrativo del Distrito Federal, no obstante, señala el 

impetrante, dicha determinación contraviene Jo establecido en el artIculo 98, 

fraccion I de ía Ley de Justicia Administrativa de ía Ciudad de Mexico ya que no 

fueron analizados los argumentas planteados en ía contestación de demanda, por 

Ia que corresponde a este Pleno Jurisdiccional entrar a su estudio. 

Seuiala que, suponiendo sin conceder que Ia autoridad no hubiera actuado par más 

de tres rneses clentro del procedimiento del cual deriva ía resoluciOn combatida, 

no trae coma consecuencia ía caducidad de dicho procedimiento, pues en el caso. 
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que nos ocupa, se advierten diferencias que existen entre Ia caducidad y 

prescripción, concretamente, que Ia prim era trasciende a! procedimiento 

administrativo, al nulificar Ia instancia por Ia inactividad procesal, sin afectar las 

pretensiones de fondo de las partes, mientras que Ia segunda se refiere a Ia pérdida 

ne facultades de Ia autoridad para resolver las cuestiones relacionadas con el fondo 

del asunto. 

En este sentido, argiye Ia recurrente, que los procedimientos aciministrativos 

iniciados de oficio, caducardn y se procederd a! arc Jiivo de las actuaciones, a 

solicitud de parte interesada o de oficio, en élplazo de treinta dIas, contado a partir 

de Ia expiración del lapso para dictar Ia resolución, mientras que en los 

sancionadores, Ia facultad de la autoridad paraimponer sanciones administrativas 

prescribe en cinco años. Lo anterior, referente a! artIculo 93,  de ía Ley de 

Procedimiento Administrativo de Ia hoy Ciudad de Mexico, precepto legal, que no 

resulta aplicable al caso en concreto, ya que el procdimiento administrativo no es 

de oficio, sino un procedimiento sancionador, lo anierior, de con formidad con el 

articulo 138 de Ia Ley de Procedimiento Administratici.de Ia hoy Ciudad de Mexico. 

Finalmente, sostiene Ia apelante, que no se actualiza là hipótesis consagrcida en el 

articulo 93  fraccion I de ía Ley en cita, aunado a que parala emisión de ía Resolución 

Administrativa que se impugna se cumplió cabalmente con el ordenamiento 

jurIdico por el que se regula, por Jo que debe reconocerse ía validez de los act os 

impugnados. 

Este Pleno Jurisdiccional, determina que el agravio en estudio es infundado, 

toda vez que, contrario a to sostenido por Ia enjuiciada, Ia sentencia recurrida 

cumple con los principios de congruencia y exhaustividad, ya que Ia Sala 

juzgadora, si analizó debidamente los argumentos planteados y las constancias 

aportadas por las partes, asI como el acto impugnado, adems con los 

argumentos planteados por Ia parte actora se desvirtuó Ia presunck5n de 

legalidad de Ia resolución combatida. 

En este contexto, debe precisarse que Ia Sala de origen sIfundamentó y motivd 

debidamente su sentencia, apegándose a las normas jurIdicas vigentes 

aplicables al caso en concreto, siendo que determinó declarar Ia nulidad de los 

actos impugnados at haber operado Ia caducidad en el procedimiento 

administrativo, de acuerdo con lo establecido en los artIculos 60  fracción IX y 93 

fracción 1, de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, 

que establecen lo siguiente: 
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"ArtIculo 6°.- Se cons!derarn vlidos los actos administrativos que reünan lo 

siguientes elementos: 

(...) 

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los 
ordenamientos aplicables y en su defectol, por lo dispuesto en esta Ley; y 

(... )" 

"ArtIculo 93.-  La caducidad del procediniiento administrativo operar de oficio 
en los siguientes casos: 

I. Cuando se trate de procedirnientosdministrativos iniciados de oficio, a lo 
tres meses, contados a partir de Ia iltma actuación administrativa; 

(... )" 

De los artIculos transcritos con antetción, se obtiene que se consideran válidos 
los actos adniinistrativos que se exidan de conformidad con el procedimiento 
que establecen los ordenamientos3plicables  y en su defecto, por lo dispuesto 
en esa Ley y asimismo, que Ia ducidad del procedimiento administrativo 
operará de oficio cuando se tratde procedinilentos administrativos iniciados 
de oficio, a los tres meses,iontados a partir de Ia tltima actuación 
administrativa." 

Ahora bien, del análisis efectuad a las constancias que obran en autos se 

advierte lo siguiente: 

1. Con fecha siete de agosto de dos mu dfeciocho, Ia autoridad enjuiciada 

emitió Ia Orden de Visita de Verificación con nimero de expediente 

, misma que fue ejecutada el ocho del mes y 

año en cita. 

2. Con fecha cinco deseptiembre de dos mu dieciocho, se recibió en Ia Oficialla 

de Partes de Ia autoridad demandada, el escrito signado por el C. Nicols 

Eustaquio Lopez Ascension, mediante el cual pretendiO desahogar Ia 

prevenciOn dictada en Fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho. Al 

referidoescrito, le recayó el acuerdo de fecha diez de septiembre de dos mu 

dieciocho, mediante el cual se hizo efectivo el apercibimiento decretado en 

contra de Ia hoy demandante. 

3. Una vez emitido el acuerdo seialado en el numeral inmediato anterior, con 

fecha   , Ia enjuiciada emitiO Ia 

resoluciOn que en este acto se controvierte. 

En virtud de los anterior se advierte que, Ia iiltima actuaciOn emitida por Ia 

autoridad demandada en el procedirniento de verificación iniciado de ofido por 
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su parte con ntmero de expediente , fue el 

acuerdo de Fecha , y posterior a dicha 

actuación, se emitió Ia resolución controvertida, hasta el nueve de enero dedos 

ml! diecinueve. 

En este contexto, se reitera, en el caso concreto sí opera Ia caducidad prevista 

en el artIculo 93,  fracción I de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de Ia 

Ciudad de Mexico, ya que, de lo referido en prrafos anteriores, se desprende 

que Si l iltima actuacián emitida por Ia autoridad demandada fue el diez de 

septiembre de dos ml! dieciocho, entonces, Ia autoridad dernandada se 

encontraba obligada a emitir Ia resolucián definitiva dentro del plazo 

establecido en el artIculo 93,  Fracción I de Ia Ley de Proceçlimiento 

Administrativo de Ia Ciudd de Mexico a fin de que no se configurara Ia 

caducidad del procedimiento; no obstante, Ia enjuiciada emitió Ia misma hasta 

el dIa  y Ia notificó a Ia parte actora el 

cuatro de marzo del mismo aio, es decir, ms de cinco meses después de Ia 

t.Itima actuacián. 

Siguiendo esta Iogica, realizando un estudio preciso sobre Ia institución jurfdica 

de Ia caducidad, y en especffico Ia caducidad en Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal, tenemos lo siguiente: 

a) Que Ia caducidad a que se refiere el artIculo 93,  Fracción I de Ia Ley'de. 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal solo opera tratàndose 

de procedimientos oficiosos, es decir, en aquellos actos de autoridad 

administrativa donde Ia actuaciOn de Ia entidad no requiere de Ia 

instancia o impulso por parte del administrado interesado para Ilegar a 

una decisiOn definitiva. 

b) Que para su actualización no es necesaria Ia instancia o impulso del 

interesado, pues ésta se decreta de oficio o a peticiOn de parte por 

disposiciOn expresa de Ia norma y porque Ia administraciOn del Distrito 

Federal, por el interés püblico en juego, se encuentra obligada a 

desplegar por si misma toda Ia actividad que sea necesaria para definir y 

brindar certeza jurfdica con respecto a una situaciOn determinada que 

involucra a los gobernados. 

c) Que Ia caducidad se consuma siempre que expire eI plazo que, en su 

caso, marque Ia ley para esos efectos. 
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d) Que una interpretación teleológica de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal hace paténte que este ordenarniento 

local persigue lograr que las declaratorias que correspondan ser 

efectuadas por las autoridades administrátivas se hagan, por regia 

general, de manera oficiosa al lado de Ia cuàl se reconoce Ia posibilidad 

de que exista petición de parte interesada omo alternativa para lograr 

Ia definición del derecho en un caso deerminado, lo que de inicio 

corresponde a Ia Adrninistración Püblica, yà que Ia caducidad se decreta 

por principio de oficiosidad. 

e) Que Ia circunstancia de que Ia inrnediata 1efinición del derecho por parte 

de las entidades integrantes de Ia adthinistración pi'iblica del Distrito 

Federal con respecto a una situacióndeterminada que involucre a los 

administrados, no puede ni debe q14éç1ar supeditada en su aspecto de 

ternporalidad al capricho de Ia ioridad ocasionndose asI serias 

afectaciones a los gobernados quee relacionen con Ia situación jurIdica 

de que se trate; por el contrarib las autoridades administrativas se 

encuentran obligadas de rnanéra permanente y constante a evitar 

situaciones inciertas que dailen jurIdicarnente a los principios de 

seguridad jurIdica, al interés pl.1jlico y a Ia esfera de los gobernados. 

De lo anterior se aprecia con clar.idad que Ia caducidad del procedimiento 

adrninistrativo es una figura jurIcflca que permite a los particulares el tener 

seguridad y certeza jurIdicassobre Ia continuidad de los procedimientos 

iniciados de manera oficiosa p.orlas autoridades administrativas, como es el caso 

que nos ocupa, pues con è1I se evita que las autoridades administrativas, de 

manera arbitraria emitài las resoluciones en cualquier momento, incluso 

después de afios de .haberse iniciado el procedimiento contenido en Ia Ley 

api icabi e. 

Es por ello, quAe asiste Ia razón a Ia Sala de origen en haber considerado que 

operó Ia caduiidad del procedirniento administrativo, toda vez que en Ia especie 

transcurrieon más de tres meses entre Ia iltima actuación realizada por Ia 

demandada en el procedirniento adrninistrativo y Ia notificacic5n de Ia resolución, 

dado que del diez de septiembre de dos mu dieciocho, fecha en que se IIevó a 

cabo Ia ültima actuacián administrativa dentro del expediente 

18, al dictado de Ia resolución controvertida 'de 

   y (a notificación a Ia parte actora el 
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cuatro de marzo del mismo año, transcurrieron ms de cinco meses después de 

Ia iltima actuacián, de ahIla ilegalidad de Ia resolución a debate, criterlo que se 

robustece con Ia jurisprudencia ntmero S.S./J. 28 aprobada por Ia Sala Superior 

de este Tribunal en sesión plenaria del veinticinco de agosto del dos mu cuatro, 

que dice lo siguiente: 

"CADUCIDAD. EN LOS PROCEDIMIENTOS INICIADOS DE OFICIO POR LAS 
AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, 
OPERA SI LA RESOLUCION SE DICTA FUERA DEL PLAZO DE TRES MESES 
DESPUES DE LA ULTIMA ACTUACIÔN ADMINISTRATIVA.- De conformidad con 
lo dispuesto en los artIculos 93,  fracción I y 95,  prrafo primero, de Ia Ley de 
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, Ia caducidad del 
procedimiento administrativo iniciado de oficlo, operará a los tres meses 
contados a partir de Ia t11tima actuación administrativa, por lo que al operar Ia 
caducidad por falta de actuación de Ia autoridad competente, Ia consecuencia 
es que ésta acuerde el archivo del expediente correspondiente y de no hacerlo 
asf, procede declarar Ia nulidad de Ia resolución impugnada en el juiclo de 
nulidad en que se alegue tal violacián." 

En consecuencia, resulta acertado lo manifestado por Ia Sala de origen en su 

sentencia recurrida, al señalar que con dicha circunstancia se dejO en estado de 

indefensión a Ia enjuiciante, dado que Ia autoridaddemandada no atendió a los 

plazos que se encontraba obligada a seguir para el dictado y notificación de Ia 

resolución definitiva, previstos en Ia Ley de Procedimiento Administrativo de Ia 

Ciudad de Mexico. 

JurIdicamente argumentado lo que antecede y al no desvirtuarse Ia legalidadd 

Ia sentencia dictada el treinta de noviembre del dos mu veinte, por Ia Cuarta Sala 

Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad nmero TJ/IV-31310/2019, Ia 

misma SE CONFIRMA por sus propios fundamentos y motivos legales. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 10,  6 primer párrafo, g 

primer prrafo, 15 fracción VII de Ia Ley Orgnica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 115, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. El ünico agravio planteado por Ia autoridad recurrente resultó 

infundado e insuficiente para revocar Ia sentencia recurrida de conformidad con 

lo establecido en el considerando IV de esta sentencia. 

SEGUNDO. Se confirma Ia sentencia emitida el dIa treinta de noviembre del dos 

milveinte, emitida por Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de 
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TERCERO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se les hace saber 

a las partes que Ia parte actora podrá interpqrier juiclo de arnparo en términos 

de to establecido en Ia Ley de Amparo, reglathentaria de los artIculos 103 y 107 

de La Constitución Poiftica de los Estados Unjdos Mexicanos; y asimismo se les 

comunica a las partes que, en caso de dud en lo referente al contenido del 

presente fallo podrán acudir ante Ia Magistida Ponente y a los Secretarios de 

Estudlo y Cuenta. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENT y con testimonlo de La presente 

resolución, devuélvase a Ia Sala de Origer'eI expediente citado y archIveseel 

recurso de ape!ación nmero RAJ.8508/2O21. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ L PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIC0, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA PRIMERO 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INGRAD0 POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTETRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUT[ERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA RA PEIA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTOTRA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 
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FUEPONENTE EN ESTE RECLJRSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA UCENCIADA REBECA GÔMEZ 
MARTINEZ 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DIPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN Vu 1  
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICLO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ':, 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAG1'1RAD0S INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DEICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCçQP. JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNpY ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.- 

PRESIDEN 

)ESUS AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

-RtISSDE6GAD _ 
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