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Ciudad de Mexico, a 14 de junlo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN V DEVOLUCIóN. 

LXCENCIADA MXRIAM LXSBETH MUEOZ MEJIA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuevo a Ljsted, ci xpedente del juCi0 de nulidad nOmero TJJI-34417J2021, 

en 48 fojas itiies, rnismo que tue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha SETS DE ABRIL IDE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal ernitió resolución en ci 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECIOCHO DE MAYO IDE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia DIEZ DE MAYO DE 

DOS MR VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso ci térrnino para 

que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundarnento en ci ardculo 119 de Ia Ley de Justicia Adrninstrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente al tha siguiente de su publicación, el prirnero de 

septiembre de dos nih diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y ci 

articulo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de jun10 

de dos miii diecinueve, se certifica que en contra de Ia resoiución del SETS IDE 

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RA) 

91001/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria General de 

Acuerdos que Sc haya iriterpuesto aigün medio de defense, Ia anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

deta 
Ciudad de Mexico 

RECURSO rrn APELACION 
NUMERO: RAJ.91001/2021 

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: 
TJ/I-34417/2021 

ACTOR:  
 

AUTORIDM) DEMAWDADA: 
DIRECTOA GENERAL DE 
RECURS5S HUMANOS DE LA 
FISCAJ4 GENERAL IDE JUSTICIA 
DE LA ØIUDAD IDE MEXICO 

RECURENTE:  
 

t 
MAqSTRADA PONENTE: 
LICENCIADA - LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ 

I. 

SBQRETARIA IDE ESTUDIO Y 
CUENTA: LICENCIADA CLAUDIA 
I*TTE HERNANDEZ HUERTA 

Acuerdo del Pleno JurisdiJconal del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciuda i1e Mexico, correspondiente a la 

sesión del dia SF15 DE A99DE DOS MIL VEINTIDOS. 

HESOLUCION Al. RtCTJRSO DE APELACION nümero 
1: 

RAJ.91001/2021, interp4s4 ante este Tribunal con fecha 

nueve de diciembre de do m41 veintiuno, por  

o, parte actora en Jj ptesente juicio, en contra de la 

sentencia dictada por la PImdj-a Sala Ordinaria en Materia de 

Responsabilidades Adminhflr4tivas y Derecho a la Buena 

AdministraciOn de este Orgn4 Jurisdiccional con fecha ocho 

de octubre de dos mM veiptkino, en los autos del juicio 

contencioso adniinistrativo nthriero TJ/I-34417/2021, en la 

que se resolvió lo siguiente: 

"PifiMERO. Esta Primer! Sala Ordinaria Especializada en 
materia de ResponsabilidMes Administrativas y Derecho a Ia 
Buena Administración, es coinpetente para resolver el 
presente asunto, en atención a Ia indicado en el 
considerando I dcl presente failo. 
SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en aterxciOn a lo 
expuesto en el Considerando II de esta sentencia. 
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TERCERO. La parte actora no acreditó los extremos de su 
acciOn. 
CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ del acto irnpugnado, 
de conformidad con lo senalado en Ia pane final del 
Corisiderando IV de este fallo. 
QUINTO. Se hace saber a las partes que en contra de las 
sentencias dictadas par Ia Sala Ordinaria Especializada en 
las juicios de nulidad, procede el recurso de apelacion a que 
hace referencia el articulo 116 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le 
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia. 
SEPTIMO. Se les hace saber a las partes el derecho que les 
asiste pan recoger los dacumentos personales que obren en 
el expediente, en un plazo no mayor de seis meses contados 
a partir de que se ordenO el archivo definitivo del asunto, 
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo señalado, se le 
tendrâ por renunciado a ella y podran ser sujetos al proceso 
de depuración. - 
OCTAVO. NOTIFIQTJESE PERSONALMENTE y en 
oportunidad archivese el presente asunto como total y 
definitivamente concluido." 

(La Primera Sala Ordinariaspecializada en Materia de 
Responsabilidades Administia'tivas y Derecho a La Buena 
AdministraciOn reconociO Ia yalidez del oficio impugnado bajo 
el argumento de que el page e horas extras es improcedente 
ya que el ardculo 2, fracciód XV!, del Manual Operativo que 
regula la ActuaciOn de la Pdlicia de lnvestigaciOn dcl Distrito 
Federal hace referencia al concepto de imaginaria que 
consiste en una guardi4 para apoyar a los servicios 
ordenados por Ia Jefaturâ de esa dependencia, sin hacer 
menciOn que esas horas deban ser pagadas como horas 
extras como lo hace valet l actor, de igual forma se establece 
en el articulo 54, fracciOn X, de Ia Ley Orgánica de la 
Procuraduria General de!Justicia  del Distrito Federal que los 
horarios de la policia de hvestigaci6n podrán ser rnodificados 
en atención a las necesi4ades especificas del servicio de cada 
agencia, de manera que: es correcta la respuesta que dio Ia 
autoridad demandada.) 

RESULTANDO: 

1.- For escrito presentado en  la Oficialia de Panes de este 

Tribunal el trece de julid de dos mil veintiuno, por  

o, por su propia derecho, deniandó la nulidad 

de: 

"El Oficio No. del Director General de 
Recursos Humanos de Ia Fiscalia General de Justicia de Ia 
Ciudad de Mexico, par el que niega el paga de las Horas 
Extras ya laboradas en el horario de "IMAGINARIA" y Ia 
"MODIFICACION HORARLO" en la jornada laboral a Ia que 
tengo derecho, misino que se le stribuye al Director General 

S 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NIJMERO: RA3.91001/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-34417/2021 

de Recursos Humanos de Ia Fiscalia General de Justicia de 
la Ciudad de Mexico." 

(La pafle actora pretende obtener la nulidad del oflcio 
nUmero  de fecha  

, en el que se dio respuesta a la solicitud de la 
parte actora de que le sean pagadas horas extras que ya 
fueron laboradas desde six ingreso y 'iasta Ia fecha de Ia 
peticiOn como concepto de liorario de kaginaria, ya que no 
estã contemplado en los horarios labojaies establecidos en el 
acuerdo A/020/2010, que su h*ario  se ajuste a lo 
establecido en los lineamientos gençrales y a Ia Constituciôn 
Federal, que no se le aplique el ho%ario laboral de imaginaria 
y en caso de resultar infundado lqnterior, que se Ic paguen 
como horas extras; respecto ft lo cual Ia autoridad 
demaxidada expuso que no frs posible atender a su 
requerimiento de paso de hora, extras ya que en términos 
del articulo 123, apartado B, frdcciOn XIII, de la ConstituciOn 
Politica de los Estados Unidoj Mexicanos los miexnbros de 
las instituciones policiales se Øigen por sus propias leyes y a! 
encontrarse ocupando urn piaza de agente de Ia policia de 
investigaciOn su horario de nicio se rige por lo dispuesto 
en el articulo 54, fracciOr X, párrafo cuarto de la Ley 
Orgânica de Ia ProcuraduriGeneral de Justicia del Distrito 
Federal que dispone que lo!jhorarios podrári ser modificados 
en atención a las nccesidaces dcl servicio, de ahi que deba 
estar disponible las veint4ktro horas del dia aunado a que 
no existe fundamento Ieg4 aiguno que prevea el pago por 
concepto de horas extras )jj 

2.- Mediante auto dictado 0 cuatro de agosto de dos mil 

veiritiuno, la Magistrada ins4uctora en el juicio Titular de la 

Ponencia Diecisiete de Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Ma4ria de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho ala Buena Administración de este 

Tribunal, admitió la aeman4a y ordenó correr traslado a la 

autoridad deniandada, a fin de que produjera su contestación 

a la misma, carga procesal qtie desahoga en tienapo y fbi-ma 

segQn acuerdo de fecha dieciiete de septien-ibre de dos xxxi! 

veintiuno. 

3.- Mediante auto de fecha veinte de septiembre de dos nil 

veintiuno, la Magistrada Instructora en el juicio Titular de la 

Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria 

Especiaiizada en Materia de Responsabiidades 

Administrativas y Derecho a Ia Buena Admiziistracjon de este 

Tribunal concedio a las partes un plazo de cinco dias hãbiles 
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para que formularan alegatos y transcurrido el mismo, sin 

que fueran expuestos por ninguna de las partes, quedó 

cerrada la instruccion. 

4.- El ocho de octubre de dos mU veintiuno, encontrandose 
debidamente integrada la Sala dicta sentencia, cuyos puntos 

resolutivos ya fueron transcritos. 

5.- La sentencia se notificô el vejntjtres de noviembre de dos 

mU veintiuno a la autoridad demandada y el dia veinticuatro 

del mismo mes y ano a Ia parte actora, como consta en los 

autos deljuicio indicado. 

6.- Inconforme con dicha. sentencia con fecha nueve de 

diciembre de dos mU veintiuno, , parte 

actora en el presente ji4àio interpuso recurso de apelaciOn 

conforme a lo dispueèto por el articulo 116, de la Ley de 

Justicia Administratiy de la Ciudadde Mexico. 

7.- For auto dictado el primero de febrero de dos mu veintidos, 

se admitiO y radicô el tecurso de apelaciôn par el Magistrado 

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico y de su Pleno Jurisdiccional; designandose 

como Magistrada Ponente a Ia Licenciada Laura Emilia Aceves 

Gutierrez, y se órdenO caner traslado a Ia autoridad 

dernandada, con copia simple del mismo, para que 

manifestara lo que a su derecho conviniera. 

8.- Con fecha siete de marzo dé dos mu vejntjdôs, la 

Magistrada Ponente recibio los autos del juicio contencioso 

administrativo y del reçurso de apelacián de que se trata. 

CON SID E RAND 0: 

I.- Este Pleno Jurisdjccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, es competente para 

cortocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto par la 
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parte recurrente, coriforme a lo dispuesto par los articulos 1 y 

15, fraccian VII, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia 

Adniinistrativa de la Ciudad de Mexico y 1, 116, 117 y 118, de 

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

II.- En el recurso de apelaciOn , pane 

actora en el juxcio, inconforme senala/que la sentencia de 

fecha ocho de octubre de dos mu veitiuno, dictada en el 

juicio contencioso administrativo nütéro TJ/I-34417/202 1, 

par la Primera Sala Ordinaria Es$4iaiizada en Materia de 

Respansabilidades Adn±iisfrativat4Sr Dereclio a la Buena 

AdministraciOn de este Trbunal,(l causo agravios, mismos 

que serãn anali7ados posteriordte sin que sea necesaria 

transcribir las argumentos, e, Ørtud de que ella no es 

obligatorfo para cumplir con lqnncipios de congruencia y 

exhaustjvjdad en las sentenciad. 

H 
For analagia, sirve de apoyofajlo anteriar la jurisprudencia 

2a./J. 58/20 10, aprabada p4-1 Segtmda Salade la Suprema 

Cone de Justicia de Ia Nacionjen sesiOn privada del doce de 

mayo de dos mu dliez, conesjokiente a la Novena Epoca, que 

a la letra dispone: 

"CONCEPTOS DR VIOIJACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CTJMPLIR CON Los PRIkCIPIOS IDE CONGRUENCIA 7 
EXHAUSTIVXDAD EN LASSENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESAR1A SU .TRMSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capitulo X "Dc las sentencias", del titulo 
primero "Reglas generales", dcl libro primero Del amparo en 
general , de la Ley de Amparo, no se advierte coma obligaciOn 
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, 
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuandá precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual 
debe ester vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legaiidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distiritos a los 
que conforman la lids. Sin embargo, no existe prohibiciOn 
para hacer tal transcripciôn, quedando al prudente arbitrio 
del juzgador reclwarla a no, atendiendo a las caracteristicas 
especiaies del caso, sin demerito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
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planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

III.- Previo análisis de los agravios expuestos por Ia pafle 

recurrente, es importante precisar que Ia Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a la Buena Administraciôn 

reconoció la vaiidez del oficio impugnado bajo el argumento de 

que el pago de horas extras es improcedente ya que el articulo 

2, fraccion XVI, del Manual Operativo que regula la Actuación 

de la Policia de InvestigaciOn del Distrito Federal hace 

referenda ai concepto de imaginaria que consiste en una 

guardia para apoyar a los servicios ordenados pot- la Jefatura 

de esa dependencia, sin hacer meiêiân que esas horas deban 

ser pagadas coma horas extras como lo hace valer el actor, de 

igua.l forma se establece en el articulo 54, fracción X, de Ia Ley 

Orgnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito 

Federal que los horarios de Ia policia de investigación podrán 

ser modificados en atenciOn a las necesidades especificas del 

servicio de cada agencia,: de manera que es cot-recta la 

respuesta que dio Ia autoridad demandada. 

La anterior, se advierte deJa lectura del Considerando IV de la 

sentencia sujeta a revisiOn, cuyo contenido se transcribe a 

continuacián: 

"IV. En primer término, se precisa que los conceptos de 
nulidad que hace váler Ia actora se estudian conjuntamente 
por guardar estrecha relaciôn entre Si, en los que 
sustaricialmente expone que: el aflcio que se impugna es 
ilegal, toda vez qu Ia autoridad determina negar a Ia actora 
el pago de Las difetencias salariales por el concepto de horas 
extras laboradas par horarlo de imaginaria desde el año de 
ingreso hasta el dia de Ia fecha. Ademas de que el Oficio que 
se impugna no cumple con lo que establecen los articulos 14 
y 16 Constitucional, es decir, que no estã debidamente 
fundado y motivado. 

Por su parte, Ia autoridad demandada deflende Ia legalidad 
del acto impunado exponiendo sustancialmente que 
"mediante el oflcio con frovertido se Ic dio dabida cQntestación 
a su escñto de pcticiOn j cubre todos los requisitos cia La Lay 
para tal efccto" 
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Ad respecto esta Sala de conocimiento considera que son 
infundados los agravios que hace vaier la accionante en 
atención a las siguientes consideraciones juridicas: 

Se precisa que ci acto que se impugna deviene del ejercicio 
del derecho peticiôn previsto en ci articulo 8° Constitucional 
que dispone; 

"Articuio 80. Los funcionarios y empleados pubhcos 
respetarân el ejercicia del derecho d peticiOn, siempre 
que ésta se for.muie por escrito, de' rnanera pacifica y 
respetuosa; pero en materia politiaá solo podrán hacer 
uso de ese derecho los ciudadanb$ de la Repüblica. 

A toda pedcián debera recaerifr acuerdo escrito de la 
autoridad a quien se hay&Jdirigido, la cuai tiene 
obiigaciOn de .hacerlo coná'er en breve termino ai 
peticionaria." 

En este tenor, el derecho de!dcion se integra por dos 
aspectos: 

1. La peticiOn: debe forathiarse de nianera pacifica y 
respetuosa; ser dirigida aii$-ia autoridad, y recabarse Ia 
constancia de que fue iritregada; ademas de que ci 
peticionario debe proporqj64r ci domicffio para recibir la 
respuesta. 11 

2. La respuesta: Ia .audad  competente debe emitir un 
acuerdo en breve tôrm&, entendiêndose par êste ci que 
racionalinente Se reqqiqla pan estudiar la petición y 
acordarla; tendrá que 1s,er congruente con la petición; la 
autoridad debe notilic4 tel  acuerdo recaido a la peticiOn en 
forma personal al gobet4ado en el domidilio que señalO para 
tales efectos; no existe?:ligacion de resolver en determinado 
sentido, esto es, ci djçrcicio del derecho de peticiOn no 
constriñe ala autorid4 ante quien se formulo, a que provea 
necesariamente de cnformidad lo solicitado por ci 
promovente, sino qi1e estã en libertad de resolver de 
conformidad con lo 4rdenamientos legales que resulten 
aplicables a! caso; yJi respuesta 0 trámite que se dé a la 
peticiOn debe ser conih4icado precisamente por Ia autoridad 
ante quien se ejercitoelçderecho. 

Sirve de apoyo a! ahteior criteria la tesis aislada nümero 
XXI. lo.P.A.36 A, susbntada por ci Primer Tribunal Colegiado 
en Materias Penal y Administrativa dci Vigésimo Primer 
Circuito, corrcspondient a la nOvena época, consuitable en 
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de agosto 
de dos mu cinco, que a laefra  dice: 

"DERECHO DE P*TICIôN,  SUB ELEMENTOS. El 
denominado 'derecijo de peticiôn", acorde con los 
criterios de los Trilthinaies del Poder Judicial de la 
FederaciOn, es Ia garntia individual consagrada en el 
articulo So. constituthionai, en función de la cual 
cualquier gobernado q.ue presente una peticiOn ante 
una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. 



Su ejercicio por el particular y Ia correlativa obligaciôn 
de Ia autoridad de producir una respuesta, se 
caracterizan por los elernentos que enseguida se 
enlistan: A. La peticiOn: debe formularse de manera 
pacifica y respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y 
recabarse Ia constancia de que fue entregada; ademãs 
de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio 
pan recibir la respuesta. B. La respuesta: Ia autoridad 
debe ernitir un acuerdo en breve término, 
entendiéndose por ëste el que racionalmente se 
requiera para estudiar Ia petición y acordarla; tendra 
que ser congruente con Ia peticiOn; la autoridad debe 
notificar el acuerdo recaido a la peticiOn en forma 
personal al gobernado en el domicilia que seflalO para 
tales efectos; no existe obligaciOn de resolver en 
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de 
petición no constrine a la autoridad ante quien se 
fonnulá, a que provea necesariamente de conformidad 
lo solicitado par el proxn7vente, sino que estã en 
libertad de resolver de conformidad con los 
ordenamientos legaTes qièiresulten aplicables al caso; 
y, la respuesta a tramitê tiue se dé a Ta peticiOn debe 
ser comunicado preci$*lente por la autoridad ante 
quien se ejercitO el derecYio, y no por autoridad diversa, 
sin que sea juridicaménte valido considerar que Ia 
notificaciOn de la resplasta a que se refiere S segundo 
párrafo del articulo Qo. constitucional se tenga pot 
hecha a partir de las zotificaciones o de Ia vista que se 
practiquen con motivodel juicio de arnparo." 

En ese orden teniendq a Ia vista el oficio nürnero 
 

veintiuno, suscrito par (la DIRECTORA GENERAL DE 
RECIJRSOS HUMA1OS DE LA FISCALIA GENERAL BE 
JIJSTICIA BE LA CIUD4D BE MEXICO, que se impugna, 
por el que Ia autorida4qcontesta el escrito de peticiOn del 
demandante arriba refido, se advierte que Ia autoridad 
niega a la parte actora ël pago por concepto de horas extras 
en el horario de imaginaria, de lo anterior se advierte que: 

a) Respecto a Ia cuantificación por el concepto de 
"horas extras baja el horarlo de imaginaria" resulta 
inoperante, tada vez que su cuantificacion se calcula 
con base en e tbulador de percepción mensual, asi 
como también lcumplir con las evaluaciones a que se 
refiere el articulô 11 del Acuerdo A/020/20 10, en el 
cual se especiui!ca Ctnicamente el horario de Ia policia de 
investigaciOn, nás no seflala que deba realizase algün 
pago de horas extras al tratarse de personal que se rige 
por sus propis leyes. Cabe señalar que, tal y coma 
refiere Ta aütoridad dernandada; el horario de 
imaginaria se encuentra prevista en el articulo 2 
fraccion XVI cel. Manual de Operativo que Regula Ia 
Actuaciôn de !la Policia de Investigacion del Distrito 
Federal (ahorá Ciudad de Mexico), et cual refiere el 
concepto de /maginaria, tratándose de una guardia 
para apoyara los servicios ordenados por Ia Jefatura 
de esa dependencia, sin hacer menciOn respecto a 
alguna remuneración por horas extras laboradas. 
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Dc igual forma, el articulo 54, fraccion X parralo cuatro de la 
Ley Orgânica de la Procuraduria General de Justicia de is 
Ciudad de Mexico, establece lo siguiente: 

/ 

X... (Parrafo penultimo). •t  yos horarios podrán 
modificados en atendió?x a las necesidades 
especlicas del serviciokn(cada Agenda, Unidad de 
Investigaciôn - o de 11ro4esos, en la Policia de 
Investigaciôn o en /a /Coordinación General de 
Servicios Periciales;./ / 

Luego entonces, en relacidn ft los conceptos que se deben 
tomar en cuenta para reAhz* el otorgamiento del estimulo, 
la autoridad mediante /ofiio , hizo del 
conocimiento a la Partt gctora que no contaba con Ia 
facultad para rePli7ar el cculo solicitado, toda vez que ai 
haber ocupado la pipzaj de Agente de Ia Policia de 
Investigacion, su horgfio/se rige por lo establecido en el 
articuk 54 fracciOn X,.fai'1afo cuarto antes descrito, y no por 
lo asentado en ci Actfrrcp A1020/2010, toda vez que dicho 
estimulo tnicamenteboqesponde a servidores publicos que 
acepten Ia disponibilipaqa que se refiere dicho acuerdo. 

Articulo 54. (Regias que orientan el Servicio 
Profesional dc Can-era). El Servicio Profesional de 
Carrera en la Procuraduria para los Agentes del 
Ministcrio Publico, Oficiaies Secreta -ios, Agentes de la 
Policia de lnvestigación y Peritbs adscritos a los 
servicios periciales de Ia irist1uc16n, observará las 
reglas siguientes: J 

I-IX( ). 

Por lo que resukali islfundadas las manifestaciones que 
pretende hacer valor là pane actora. Luego entonces, es 
procedente reconoc l4validez del acto impugnado. 

Por lo anterior, en *ia 9e consecuencia al no haber expuesto 
la actora fundada' y ronadamente porqué estima que le 
deparan perjuicio los .actos de Ia autoridad demandada, 
aunando a que no ex14bi6 los documentos legales e idoneos 
con los que demostrara la ilegalidad del acto reclamado en 
razOn de que le correskonde  la carga de Ia prueba de sus 
preterasiones, se concl,4e reconocer la validez del mismo. 

Sine de apoyo a lo nterior, por analogia las siguiente 
Jurisprudencia; 

Novena Epoca 
Registro: 185425 
Instaucia: Primera Sala 
Jarisprudencia - 
Fuentc: Semanarlo Judicial de Ia Fcderacion y su 
Gaceta Toino : XVI, Dicienabre de 2002 
Materia(s): Comün 
Tesis: la./J. 81/2002 
Página: 61 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



"CONCEPTOS IDE VIOLACION 0 AGRAVIOS. AIJN 
CIJANDO PAPA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO 
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO 
NO IMPLICA QUE LOS QXJ&JOSOS 0 RECURRENTES 
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES 
SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno 
de Ia Suprema Cone de Justicia de la Nación haya 
establecido en su jurisprudencia que para que proceda 
el estudio de los conceptos de violaciOn o de los 
agravios, basta con que en ellos se exprese Ia causa de 
pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos 
no necesariamente deben plantearse a manera de 
siogismo juridico, o bien, baja cierta redacciOn 
sacramental, pero ello de rnanera alguna implica que 
los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras 
afinnaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio 
que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales 
de suplencia de Ia queja) exponer razonadamente el 
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos 
que reclaman o recurren. La anterior se corrobora con 
el criteria sustentdo por- este Alto Tribunal en el 
sentida de que resultan inoperantes aquellos 
argumentos que no atacan los fundamentos del acto a 
resoluciOn que cén ellos pretende combatirse." 

En virtud de Ia interior, al no haber acreditado el 
demandante la ilegaIidad del acto impugnado, lo procedente 
es que esta Primex*Sala Ordinaria Especializada en rnateria 
de Responsabilidadès Administrativas y Derecho a la Buena 
Administracion, reconozca su validez, de conformidad con 
Ia que dispone el ârticulo 102 fracción I de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Mexico." 

IV.- A continuación, se procede al anáiisis del Unico agravio 

en el que la parte actora recurrente expone que La Sala deja S 

aplicar ci contenido del articulo 97, de La Ley de Justicia 

Mministrativa S Ia Ciudad de Má'dco que establece que Las 

Salas a! pronuncia Ia sentencia, sup lirdn Las deJiciencias de La 

demand a, de ntancra que La Primera Sala Ordinaria 

Especializada Materia de Rcsponsabilidades 

Administrativas y Derecho a La Buena Admini.straciOn de este 

Tribunal no se pronunció en una forma lagica S Los 

argumentos planteados en La litis, es decir, se solicita que se 

lieve a caho el esthdio de Los conceptos de nulidad expuestos 

en La demanda dc nulidad en relaciôn con La pretensiOn 

planteada pues expone que su calidad S agente S La policia 

de irwcstigacion no eliminan su condiciOn humana, rndxime que 

en el apartado de pretension se expüso cM raanera detallada 

que se solicita eL pago de horas extras ya Laboradas en 
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horario imaginai-ia y ajuste de horarlo laboral desde su ingreso 

a Ia corporaciOn ci primero de abril de dos ml! diecisiete hasta 

La fecha ga que no se encuentran contemplados esos horarios 

laborales en ci acuerdo A/020/2010, pues5su horarlo laboral 

ha sido guardia, franca e imaginaria, es?decir, guardia de 24 

horas o mds, franca de 24 horas o men1s  e imaginaria jornada 

de 12 horas o mäs, por to que da un t.tal de horas de trabajo 

por 1344 por año, ya que en terminoáfãei articulo 39, de La Leg 

Federal de los Trabajadores p€ Servicio dci Estado 

Reglarnentaña del apartado B, dci iculo 123, constffiwional, 

por to que se le adeudan los $88 horas extras desde su 

ingreso. 

,J1 
Par otra pafle, precisa que el ticulo 54, fracciOn X, segundo 

parrafo, de Ia Leg Organica çde La Procuraduria General de 

Justicia del Disti-ito Federaljfdispone que para el personal 

poiicial el horario general cojera de las nueve a las veintiün 

horas y el horarlo especial sda de veinticuatro por veinticuatro 

horas y se rotard at persdhal de investigaciOn, sin que se 

advierta que se haga menc4n at horao de imaginaa, por to 

cual se concluge que site lorresponde  ci pago del horario de 

imaginaria, se insiste, sin 4e tampoco esté contemplado en ci 

articulo decimo primero frdcciOn Er, dcl acuerdo A/020/2010, 

sin que la autoridad demalj1dada forrnulara argumento alguno 

con el que sustente Ia ngativa del pago de La pretensiOn 

demandada, sin que la autoridad demandada haya senalado 

et contenido del articulo 2, f,-acciôn XVI, dci Manual Operativo 

que Regula la ActuaciOn de (a Policia de InvestigaciOn del 

Distrito Federal por lo que La $ala introdujo cuesüones a la litis 

que no djjo la autoridadderdandada y que Ia actora no tuvo 

oportunidad de combatir, de manera que La autoridad 

demandada tenia obtigaciOn de ceñirse a La litis pianteada, 

aunado a que Ia Sala no reaiizO control dzfuso de 

conuencionalidad. 



A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio es 

infundado, en atención a lo que se expone a continuación: 

M efecto, es preciso destacar que el articulo 97, de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico establece lo 

siguiente: 

"Articulo 97. La Sala del conocimierito al pronunciar 
sentencia, suplirá las deficiencias de Ia demanda, sin 
analizar cuestiones que no fueron hechas valer. En todos Los 
casos se contraerá a los puntos de La litis plantea. 

En materia fiscal se suplirân Las deficiencias de Ia demanda 
siempre y cuando de los hechos narrados se deduzca el 
concepto de nulidad. 

S 

De la cita realizada, se desprende que Ia Sala del 

conocimiento al pronunciar dentencia, suplirã las deficiencias 

de Ia demanda, sin analizar cuestiones que no fueron 

hechas valer. En todos be casos se contraerá a los puntos 

de Ia litis plantea. j 

Resulta aplicable, al casb concreto la Jurisprudencia nümero 

S.S./J.31, aprobada por esta Sala Superior en sesión plenaria 

del veinticinco de agosto del dos mu cuatro, perteneciente a la 

Epoca Tercera, publicada en Ia entonces Gaceta Oficial del 

Distrito Federal el quince  de septiembre de dos mu cuatro, la 

que a la letra establece lo siguiente: 

"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL 
JTJICIO CONTENCIOSO ADMINIäTRATIVO DEL DISTRITO 
FEDERAL, PROCEDENCIA DE LA.- Dc lo dispuesto por el 
articulo 79 de la Ley dcl Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, la Sala del conocimiento 
debera suplir las deficiencias de los conceptos de violación, 
pero solo de aqtellos que se hayan expresado en la demanda 
en forma deficiente, y en materia fiscal cuando de los hechos 
narrados se deduzca el agravio; pero Ia suplencia de Ia 
deficiencia de la(demanda no ilega al extremo de resolver con 
base en argumeiatos que no flieron senalados en la misma, 
sino que debe estarse al planteamiento que sobre el 
particular haga l&parte actora, en caso contrario, se variaria 
la Lids en perjuicio de las demandadas." 
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JJe esta manera se advierte que las Salas de este Tribunal e 

deben contraer a la litis planteada par las partes sin ans1i7ar 

cuestiones que no se hayan hecho valer, de manera que del 

estudio de la demanda de nuildad ingresada en la Oficia.lia de 

Panes de este Tribunal el trece de julice dos mil veintiuno, 

se advierte que efectivamente la partflctora  hizo valer tanto 

en el capitulo denominado "Preter4On que se deduce", asi 

como en el denaniinado "cancepyWde nulidad" que resulta 

procedente el pago de horas extftj, asi coma el ajuste a su 

horario coma personal sustantd  de la institucion bajo los 

argumentas que expone efectiØente en el agravia a estudio, 

consistentes en que su caiiapI de agente de La policia de 

investigaciOn no eliminan sufcohdicion hwnana, que se solicita 

cipago de horas extras ya 4b4radas en el horario imaginaria y 

ajuste de horario laboral destc su ingreso a La corporación el 
IF 

prirncro de abril de dos 9€l 41cc1s1ete hasta Ia fetha ya que no 

se encuentran contemj4dejs esos horarios laborales en ci 

acuerdo A/020/2010, pØesjsu horario laboral ha side guardia, 

franca e imaginaria, ep clecir, guardia de 24 horas o rnds, 

franca de 24 horas a içien$s c irnaginaria jornada de 12 horas 

a rnds, por to que da i/n t4a1 cM horas cM b-abajo por 1344 par 

año, ya que en ténninos f el articulo 39, de La Ley Federal cM 

los Trabajadores al Se4icio del Estado Reglamentaria dcl 

apartado B, del articulo 123, constitucional, por La que Sc 1€ 

adeudan los 2688 horas éx ras desde su ingreso. 

Par otra pafle, precisa qüp el articulo 54, fracciOn X, segundo 

pdrrafo, de La Ley 0rganica de la Procuraduria General de 

Justicia dci Disthto Fedekal dispone que para el personal 

policial ci horario general càn-erá cM las nueve a las veintiün 

horas y ci horario especial serd  de veinticuatro par ucinticuatro 

horas y se ratard al personçzl de investigación, sin que se 

adviei-ta quc se haga rnención al horaria cM irnaginaria, par lo 

cual se concluye que si te corrdsponde el pago dcl horarlo de 

imaginaria, se insiste, sin quc tampoco esté contemplado en el 

articulo dEcima prirnero fraccian Lit dcl acuerdo A/020/2010, 



sin que Ia autoridad deraandada formulara argumento alguno 

con ci que sustente La negcztiva del pago S Ia pretension 

dernandada, sin que Ia autoridad demandada haya señalado 

ci contenido del articulo 2, fraccion XVI, del Manual Operativo 

que Regula La ActuaciOn S la Poiicia de Inuestigacion del 

Dtstrito Federal por La que la Sala irttrodujo cuestiones a ha litis 

que no dUo  La autoridad dernaridada y que La actora no itzvo 

oportunidad S cornbatir, 4e m.anera que la autoridad 

demandada tenia obligacion/ dc cenirse a La litis planteada, 

aunado a que Ia Sala no realizo control difuso de 

convencionalidad. 

Argumentos que efecti'hmente fueron anaiizados par la 

Primera Sala Ordinaiia Especializada en Materia de 

Responsabilidades Adthinistrativas y Derecho a la Buena 

Administración en l' sentencia que se revisa, como se 

constata de la lectura del Considerando IV de Ia sentencia 

sujeta a revision, cuyo contenido quedo transcrito con 

anterioridad, par lo qLae es incorrecto que la parte recurrente 

afirme que no se llego a cabo su estudio, máxime que en S 

agravio a estudio reA1i7a una trariscripcion literal de lo hecho 

valer en la denianda de nulidad, sin embargo, no hace valer 

mayor argumento rélativo a combatir cômo resulta incarrecto 

el estudio realizado .por la Sala de Primera Jnstaxicia, de ahi lo 

infundado del agra'id a estudio. 

Par otra parte, si bien es cierto la Prirnera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y tieiecho a la Buena AdministraciOn señaló 

que el articula 2, fthcbOn XVI, del Manual de Operativa que 

Regula la Actuacián de. la Policia de InvestigaciOn del Distrito 

Federal si se refiere pi cbncepto de "Imaginaria" tratãndose de 

una guardia para apoyar a los servicias ardenados par la 

Jefatura de esa derndencia y dicho ordenamiento no Me 

irivocado par la autordad demaxidada en el oficio impugnado, 

también lo es que ese ardenamiento legal Si tue hecho valer 

par la autaridad demandada en el ofacia de contestaciOn a la 
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demanda ingresado en la Oficiaiia de Partes de este Tribunal 
Tribunal de Justicia el catorce de septierubre de dos roil veintiuno, Ia que se 

Administrativa 

de a advierte de la siguiente imagen: 
Ciudad de Mexico .1 

Es rnportan:e resaltar quo cbo aCUe'O AjO32O/2CS. sojèrnente contlene 
once articulos. oar 10 tafl0 es falso qLe en el r amerel cacresno cctauo Se 
encuentre orevista el pago "aras extra coiro pretete racer cceer el 
cen'ar.darte. con 0 cual denote una ccnduca colq cue debe Ser 
teprochada 0t esa autor:ec iuriso'cocn&. a! pretend et oago e ur.a 
prestaciOn flex.stene. .1; 
Pot a cue nate a flor?io Ce ?na9L-ar a a ce hace refencla el actor en su 
escrito e dernanda. Se ercuentra prevso en CI artqa 2 tracc,on XVI eel 
Manual Operato Ce flegula Ia Actuacion Ce a PoLiØt de nvesrigacion del 
Ostrita Federal. a' rever

if Aflfcu(o 2. rn., .os e/ecw,2 Ce' Man ySL cacn Sc ontenCJd 

)nn 'c,a,nat/a. Cue,aM nfl,VaS Dara 01 c6a do car con Yn,4dc a ta ,?, vesiactones. eoye. a /as sen,cAs oaardvmr ace,ac' 'cr 4) Je.t,nn 
C-tno'a' C. a-..j-g. a 'as r.ecepcc.afl cue w en scj c rrc'njcfr 

1/ 
De esta forma, toda vez que las Salas encuentran obligadas 

a ilevar a cabo el estudio de los argi$éntos  expuestos por las 

pafles Me correcto que la trimera Sala Ordinaria 

Especi1izada en Materia / de Responsabilidades 

Administratjvas y Derecho a la 
Btna  Administracion de este 

Tribunal hiciera referenda a dich Manual ya que se trata de 

un argumento hecho valer por lajautoridad denandada en el 

oficio de contestación a la dem94a, lo anterior, en términos 

del articulo 97, de la Ley de Jhtsticia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico antes citado. 
q 

a 
Méxime que no obstante dicho jØecepto legal no Me invocado 

en el oficio impugnado, lo ciertätes que ello no traeria como  

consecuencia la condesiôn I e las prestaciones que  

pretende el actor sino Inicamente Ia inclebida  

fundamentación y  niotivacióá  kei acto impugnado, pues 

efectivamente dicho precepto 1et4a1 si prevO la existencia del 

concepto denominado CcImagth4ftia que se refiere a una 

guardia nombrada para el caso\ de dar continuidad a las 

investigaciones, apoyar a los serviios u operativos ardenados 

por la Jefatura General - o auxilioa las necesidades que se 

generen en su coordinacion, tal \como se adviez-te de la 

siguiente transcripción: 

"ArtIculo 2. Para lbs efectos del presente Manual y su 
aplicacion se entenderá por: 



Imaginaria. Guardia nombrada para el caso de dar 
continuidad a las investigaciones, apoyar a los servicios U 
operativos ordenados por Ia Jefatura General o auxilio a las 
necesidades que se generen en su coordinación; 

La cuai guarda congruencia, con el diverso articulo 54, 

fraccion X, pàrrafo cuarto de la Ley Orgánica de Ia 

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que 

dispone lo siguiente: 

"Articulo 54. (Reglas que orientan el Servicio Profesional de 
Carrera). El Servicio Profesional de Carrera en Ia 
Procuraduria para los Agntes del Ministerio Püblico, 
Oficiales Secretarios, Agente de Ta Policia de InvestigaciOn y 
Peritos adscritos a los ser4cios periciales de Ia instituciôn, 
observará las reglas siguierites: 

X. EL personal Ministe4al adserito a las unidades de 
investigaciôn sin detenid?, de proceso y de revisiOn, contarã 
con un horario general! que correrã de las nueve a las 
diecisiete horas o de 1as nueve a dieciocho treinta, cuando 
dispongari de una hors y media para tomar alimentos, de 
conformidad con Las nécesidades del servicio de las areas 
Para el personal Minjsterial adscrito a las unidades de 
investigaciOn que trab4jen con detenido y para las Fiscalias 
Especializadas que as lo requieran, se sujetarán al horario 
especial de guardia de;24 por 48 horas 

Para el personal Poli'cial el horarlo general correrá de las 
nueve a las veintiunahóras. El horaria especial de 24 par 24 
horas se rotará ehtre el personal de Ia Policia de 
InvestigaciOn. 

Para el personal ribial, el horario se deterrninarã en 
atención a las caractëriticas y necesidades del servicio. 

Los horarios podrah ser modiiicados en atenciôn a Las 
necesidades especifio$ del servicio en cada Agenda, Unidad 
de lnvestigaciOn o d Pi-ocesos, en Ia Policia de investigaciOn 
o en Ia CoordinacionG&neral de Servicios Periciales. 

De la cita realizada, se cdntata que el Servicio Profesionai de 

Carrera en la Procuradura para los Agentes del Ministerio 

Püblico, Oficiales Secretaios, Agentes de la Policia de 

Investigación y Peritos adrperitos a los servicios periciales de 

la instituciôn, observará TO reglas ahi contenidas, entre las 

que se encuentra que paka el personal Policial el horario 

general correrâ de las nueve a las veintiuna horas. El horario 

especial de 24 por 24 horas se rotará entre el personal de la 
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Policia de Jnvestigacion, sin embargo, los horarios podran ser 

modificadas en atención a las necesidades especificas del 

serviclo en cada Agenda, Unidad de Investigación o de 

Procesos, en Ia Poicla de Investigacfon o en Ia 
ft 

Coordinación General de Servicios Periciales, tal cozno lo 

precisó la autoridad demandada en el oEco impugnado.  

iv' 
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De esta manera, contrario a lo .ärgumentado por la 

recurrente, tal como lo detenrxixio la t1±era  Sala Ordinaria 

Especiali7ada en Materila Responsabiidades 

Adininistrativas y Derecho a Ia Bu4n&  AdntistraciOn no le 

corresponde la concesión de las prqktaiiones que solicita en la 

pretension contenida en la demaid&de nulidad, de alal que 

sea correcto que se haya rec/nocido la validez del acto 

impugnado, de ahi 10 infundadoidel ravio a estudio. 

En consecuencia, toda vez qu€ el Tagravio a estudlo resultó 
1 

infundado se confirma Ia sent!erici de fecha ocho de octubre 

de dos nil veintiuxio, emitida porIa Primera Sala Ordinaria 
I 

Especializada en Matiria de Responsabilidades 
It I 

Adrrunistratjvas y Derecho a qa Bulena Admjnistraciox-a de este 

Tribunal en el juicio numerojrJ/I- 4417/2021. 

Por lo expuesto y con fundne4o en los articulos 1°, 116, 

117, 119, de la Ley de Justidia Adjministrativa de la Ciudad de 

Mexico, aef como 10,  5, fracciOn 146, 15, fracción VII, de la Ley 

Orgénica del Tribunal de JusticiajAdministrativa de la Ciudad 

de Mexico, se I 
RESUEYLVE: 

PmMERO.- ResultO infundao el agravia expuesto en el 

recurso de apelación RAJ.91001/2021 por la parte actora 

recurrente, de conformidad con lo expuesto en el 

Considerando IV de este fallo. 



PRESIDE NT E 

sECRrARIA GENERAL DE ACUERDOS "I. 
- - 

MTRA. BEATRIZ ISL.AS DELCADO. 

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia pronunciada par la 

Primera Sala Ordinaria Especializada en materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

AdministraciOn de este Tribunal, con fecha ocho de octubre 

de dos mU veintiuno, en los autos
, 
 del juicio nümero 

TJ/I-34417/2021, promovido . 

TERCRO.- Para garantizar ci acceso a la imparticiOn de 

justicia, se les hace saber a las pattes que en contra de la 

presente resolución podran interponer los medios de defensa 

procedentes en térininos del articulo 1 19, de la Ley de 

Justicia Adninistrativa de la Ciuda'd de Mexico, y asimismo 

se les comunica que en caso d& duda, en lo referente al 

contenido del presente fallo podrán acudir ante Ia Magistrada 

Ponente. 

CUARTO.- NOTIF!QUESE PERSONALMENTE y con copia 

autorizada de la presente rSo1uciôn, devuélvase a la Saia de 

origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su 

oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de 

apelacion n1mero RAJ.91OO1/2021. 
AS! PaR UNANIMIDAD DE NUEVE VOToS LO RESOLVIÔ L PLENO JURJ$DICCIONAL DEL 
T.IBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA D LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL 

A SEIS D ABRIJ. DE DQS FilL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTADQ5 
DocroR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE,TRIBUNAL UCENOADO JOSE UL 
ARNIDA REYES, LIcENcIADA LAU EMILIA ACVES GUTIERREZ, MAETRO JOSE ARThRO DE LA 
ROSA PENA, DOCTORA STE1,A FUEp1TES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
UCENUAD&REBECA GOM MARTIEZ, DOCrORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA V LA 
DOTORAXOCHITLALMENDRAHERNANDEZTORRES. ------------------------- ----------------- 

FUE PONENTEEN ESTE RECURSO DEAPELACIÔN LA C. MAGWrRADA LICENCIADA LAU EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ.— 

LO ANTERIOR, CO1 FUNDAMENTO-EN LO DISPUESTO PQR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DE. LA LE'( ORGMflCA ft TRIBUNAL DE JtJSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES IV)( DEL 
RCGLAMENTO INTERIOR DEL TRWUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAp DE 
MEXICO, 116 V 117 DE LA 1EV DE JUSTICIA A0F41N15TRAT1VA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEOISIETE.  

POR CUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CLEBRADA EL DIA DOS DE DICIEr1BRE QE DOS MIL VEIPJTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCrOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORcApO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIERNO V ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUEEN DA FE.  

-. _—MtJiiUEN<MAN. 
V 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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