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Tribunal,/d; Justicia TJ/I_34417/2021
Admcilr;islgrativa ACTOR; DP Art. 186 LTAIPRCCDMX
Giudas I México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)3160/2022.

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRTMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devueivo a Jsted, el expediente del juicio de nulidad nuamero T1/1-34417 /2021,
en 48 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, v en razon de que con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIEZ DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en e articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidon del SEIS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
91001/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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Acuerdo del Pleno Jurisdidcjonal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cmdagl de México, correspondiente a la
sesion del dia SEIS DE ABF%IL;DE DOS MIL VEINTIDOS.

i

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.91001/2021, mterpuestm ante este Tribunal con fecha

nueve de diciembre de dos mﬂ veintiuno, porPF- At 186 LTAIPRCCDMX

D P A 186 LTA\PRCCDMX

iparte actora en ei pzesente juicio, en contra de la
sentencia dictada por la Pmmsbra Sala Ordinaria en Materia de

Responsabilidades Admuustre'mvas y Derecho a la Buena

g Ry,

Administracion de este Organc? Jurisdiccional con fecha ocho
de octubre de dos mil vemtlu_no en los autos del juicio
contencioso administrativo nuhero TJ/1-34417/2021, en la

que se resolvid lo siguiente:

e et e e

“PRIMERO. Esta PrmnereJf Sala Ordinaria Especializada en
materia de Responsablhdades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién, es competente para resolver el
presente asunfo, en atencion a lo indicado en el
considerando 1 del presente fallo.

SEGUNDO. No se sobresee ¢l presente juicio, en atencion a lo
expuesto en el Considerando II de esta sentencia.

T
e



TEI_QCERO. La parte actora no acreditd los extremos de su
accion.

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado,
de conformidad con lo sefialado en la parte final del
Considerando IV de este fallo.

QUINTO. Se hace saber a las partes que en contra de las
sentencias dictadas por la Sala Ordinaria Especializada en
los juicios de nulidad, procede el recurso de apelacién a que
hace referencia el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le
expligue el contenido y los alcances de la presente sentencia.
SEPTIMO. Se les hace saber a las partes el derecho que les
asiste para recoger los documentos personales que obren en
el expediente, en un plazo no mayor de seis meses contados
a partir de gue se ordend el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo senalado, se le
tendrad por renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso
de depuracion.

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presgnte asunto Como total y
definitivamente concluido.”

(La Primera Sala Ordinaria ,-Especxahzada en Materia de
Responsabilidades Admlmstra‘tlvas y Derecho a la Buena
Administracién reconocié la vahdez del oficio impugnado bajo
el argumento de que el pago ¢ 'de horas extras es improcedente
ya que el articulo 2, fraccma XV1, del Manual Operativo que
regula la Actuacién de la Policia de Investigacién del Distrito
Federal hace referencia al concepto de imaginaria que
consiste en una guardia para apoyar a los servicios
ordenados por la Jefatura de esa dependencia, sin hacer
mencién que esas horas deban ser pagadas como horas
extras como lo hace valer el actor, de igual forma se establece
en el articulo 54, fraccion X, de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que los
horarios de la policia de mvestigacion podran ser modificados
en atencion a las necesidades especificas del servicio de cada
agencia, de manera que es correcta la respuesta que dio la
autoridad demandada.} -

RESULTAND O:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

D.P. Art. 186 LTAIPRCCD

Tribunal el trece de julio de dos mil veintiuno, poriiEiE:

DP. Ar. 186 LTAPRCCOMX, ' nor su propio derecho, demandé la nulidad

de:

“El Oficio No, PP At 186LTAIPRCCDMXde}l Director General de
Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de Meéxico, por el que niega el pago de las Horas
Extras ya laboradas en el horario de “IMAGINARIA” y la
“MODIFICACION HORARIO” en la jornada laboral a la que
tengo derecho, mismo que se le atribuye al Director General
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de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México.”

(La parte actora pretende obtener la nulidad del oficio
numero DP At 188 LTAPRCCOMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DP-Al 180 LTAPRCCOMY en1 el que se dio respuesta a la solicitud de la
parte actora de que le sean pagadas horas extras que ya
fueron laboradas desde su ingreso y Hasta la fecha de la
peticién como concepto de horario de fmaginaria, ya que no
esta contemplado en los horarios labgfales establecidos en el
acuerdo A/020/2010, que su hgrario se ajuste a lo
establecido en los lineamientos gengrales y a la Constitucion
Federal, que no se le aplique el hogario laboral de imaginaria
y en caso de resultar infundado lofanterior, que se le paguen
como horas extras; respecto de lo cual la autoridad
demandada expuso que no gs posible atender a su
requerimiento de pago de hora$ extras ya que en términos
del articulo 123, apartado B, fraccion XIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unido§ Mexicanos los miembros de
las instituciones policiales se _;-ﬁgen por sus propias leyes y al
encontrarse ocupando una plaza de agente de la policia de
investigacién su horario de gervicio se rige por lo dispuesto
en el articulo 54, fraccionf X, parrafo cuarto de la Ley
Organica de la Procuraduri j=_iGe:m=.ral de Justicia del Distrito
Federal que dispone que Iogz’horarios podran ser modificados
en atencion a las necesidades del servicio, de ahi que deba
estar disponible las veinticﬁatro horas del dia aunado a que
no existe fundamento legdl alguno que prevea el pago por
concepto de horas extras.)j

2.- Mediante auto dictado ?ﬁ cuatro de agosto de dos mil

f

veintiuno, la Magistrada Inst;fri‘uctora en el juicio Titular de la

Ponencia Diecisiete de ;fla Primera Sala Ordinaria
Especializada en Matgria de Responsabilidades

!

Administrativas y Derecho ajla Buena Administracién de este
Tribunal, admiti6 la demanda y ordend correr traslado a la
autoridad demandada, afin cie que produjera su contestacion
a la misma, carga procesal que desahogé en tiempo y forma
segiin acuerdo de fecha dieci;"siete de septiembre de dos mil

veintiuno.

3.- Mediante auto de fecha veinte de septiembre de dos mil
veintiuno, la Magistrada Instructora en el juicio Titular de la
Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este

Tribunal concedid a las partes un plazo de cinco dias héabiles




para que formularan alegatos y transcurrido el mismo, sin
que fueran expuestos por ninguna de las partes, quedd

cerrada la instruccién.

4.- El ocho de octubre de dos mil veintiuno, encontrandose
debidamentie integrada la Sala dicté sentencia, cuyos puntos

resolutivos ya fueron transcritos.

5.- La sentencia se notificd el veintitrés de noviembre de dos
mil veintiuno a la autoridad demandada y el dia veinticuatro
del mismo mes y ano a la parte actora, como consta en los

autos del juicio indicado.

6.- Inconforme con dicha sentencia con fecha nueve de
diciembre de dos mil vei_ht_iuno,D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX parte
actora en el presente j:ui'c':io interpuso recurso de apelacion
conforme a lo dispuesto por el articulo 116, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- Por auto dictado él ?rimero de febrero de dos mil veintidos,
se admitié y radico el -}ecurso de apelacion por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y de su Pleno Jurisdiccional; designandose
como Magistrada Pdnente a la Licenciada Laura Emilia Aceves
Gutiérrez, y se 6rélen6 correr traslado a la autoridad
demandada, con {copia simple del mismo, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

8.- Con fecha siete de marzo dé dos mil veintidds, la
Magistrada Ponente recibié los autos del juicio contencioso

administrativo y del ré_curso de apelacién de que se trata.
CONSIDERANDO:

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para

conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
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parte recurrente, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 y
15, fraccién VII, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 1, 116, 117y 118, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- En el recurso de apelaciénD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX parte
actora en el juicio, inconforme seﬁa.la_;;‘aue la sentencia de
fecha ocho de octubre de dos mil veij:}gtiuno dictada en el
juicio contencioso administrativo numero TJ/1-34417 /2021,
por la Primera Sala Ordinaria Esp&;c:lahzada en Materia de
Responsabilidades Admmlstratlvas’ Derecho a la Buena
Administracién de este 'I‘nbunal, “le causo agravios, mismos
que seran analizados postenormiehte sin que sea necesario
transcribir los argumentos en -mrtud de que ello no es
obligatorio para cumplir con lcg’s lp:r1nc1plos de congruencia y

exhaustividad en las sentenc1as

*"\?‘-:.*'.v a;,t

.:.-'te;,\ -

A‘
>

Por analogia, sirve de apoyoé“as”

Ed

2a./J. 58/2010, aprobada po,r 14 Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la '\Tacug;’n,gen sesién privada del doce de

lo anterior la jurisprudencia

]
L

mayo de dos mil diez, corres;poﬁd;ente a la Novena Epoca, que
a la letra dispone: : 3
\

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS: : SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los preceptos
integrantes del capitulo X:."De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla © no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los

/CO



planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

[II.- Previo analisis de los agravios expuestos por la parte
recurrente, es Iimportante precisar que la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la. Buena Administracién
reconocié la validez del oficio impugnado bajo el argumento de
que el pago de horas extras es improcedente ya que el articulo
2, fraccion XVI, del Manual Operativo que regula la Actuacién
de la Policia de Investigacion del Distrito Federal hace
referencia al concepto de imaginaria que consiste en una
guardia para apoyar a los servicios ordenados por la Jefatura
de esa dependencia, sin hacer me.yfé:ién que esas horas deban
ser pagadas como horas extras c_évmo- lo hace valer el actor, de
igual forma se establece en el articulo 54, fraccién X, de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal que los horarios de la policia de investigacién podran
ser modificados en atencic‘)n_.-é las necesidades especificas del
servicio de cada agencia, de manera que es correcta la

respuesta que dio la autoridad demandada.

Lo anterior, se advierte de;'ia lectura del Considerando IV de la
sentencia suyjeta a revisitén, cuyo contenido se transcribe a

continuacion:

“IV. En primer término, se precisa que los conceptos de
nulidad que hace valer la actora se estudian conjuntamente
por guardar estrecha relacidon entre si, en los que
sustancialmente expone que: el oficio gue se impugna es
ilegal, toda vez que la autoridad determina negar a la actora
el pago de las diferencias salariales por el concepto de horas
extras laboradas por horario de imaginaria desde el afio de
ingreso hasta el dia de la fecha. Ademas de que el Oficio que
se Impugna no cumple con lo que establecen los articulos 14
y 16 Constitucional, es decir, que no estd debidamente
fundado y motivado.

Por su parte, la autoridad demandada defiende la legalidad
del acto impugnado exponiendo sustancialmente que:
“mediante el oficio controvertido se le dio debida contestacion
a su escrito de peticion y cubre todos los requisitos de la Ley
para tal efecto.” ;




Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RA3.91001/2021
JUICIO DE NULIDAD: T1/I-34417/2021
-d =

Al respecto esta Sala de conocimiento considera que son
infundados los agravios gque hace valer la accionante en
atencidn a las siguientes consideraciones juridicas:

Se precisa que el acto que se impugna deviene del gjercicio
del derecho peticién previsto en el articulo 8° Constitucional
que dispone;

“Articulo 8o. Los funcionarios y empleados pﬁblicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre
que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia pohtwa s6lo podran hacer
uso de ese derecho los cmdadanqs de la Reptblica.
Sy

A toda peticién debera recaer’ u‘h acuerdo escrito de la
autoridad a quien se ha.ya jd1r1g1do la cual tiene
obligacién de hacerlo conéger en breve término al
peticionario.” S

En este tenor, €l derecho de/geticién se integra por dos
aspectos: fjf

1. La peticion: debe formidarse de manera pacifica y
respetuosa; ser dirigida a Ju§1a autoridad, y recabarse la
constancia de que fue éntregada ademas de que el
peticionario debe proporcwr{ar el domicilio para recibir la
respuesta. g
2. La respuesta: la. aute dad competente debe emitir un
acuerdo en breve terml'n entendiéndose por éste el que
racionalmente se reqt;a a para estudiar la peticién y
acordarla; tendrd que }s r congruente con la peticion; la
autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticién en
forma personal al goberrfado en €l domicilio que sefialé para
tales efectos; no existe, obhgacmn de resolver en determinado
sentido, esto es, el qermcm del derecho de peticidn no
constrifie a la al:ﬁcr.mdadét ante quien se formuld, a que provea
necesariamente de jconformidad lo solicitado por el
promovente, sino qlﬁ‘e estd en libertad de resolver de
conformidad con lost drdenarmentos legales que resulten
aplicables al caso; vy, .la respuesta o tramite que se dé a la
peticion debe ser comi ! aicado precisamente por la autoridad

ante quien se ejerC1to§‘e1 “derecho
. s

Sirve de apoyo al a_ntenor criterio la tesis aislada ntmero
XX1.10.P.A.36 A, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y A‘dmnmtrahva del Vigésimo Primer
Circuito, correspondlentq a la novena época, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de agosto
de dos mil cinco, que a la} letra dice:

“DERECHO DE P];}TICION, SUS ELEMENTOS. El
denominado "derecho de peticién", acorde con los
criterios de los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacidn, es la gardntia individual consagrada en el
articulo 8o. constitucional, en funcién de la cual
cualquier gobernado gue presente una peticion ante
una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta.




Su ejercicio por el particular y la correlativa obligacién
de la autoridad de producir una respuesta, se
caracterizan por los elementos que enseguida se
enlistan: A. La peticién: debe formularse de manera
pacifica y respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y
recabarse la constancia de que fue entregada; ademas
de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio
para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad
debe emitir wun acuerdo en Dbreve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticién y acordarla; tendra
que ser congruente con la peticién; la autoridad debe
notificar el acuerdo recaido a la peticién en forma
personal al gobernado en el domicilio que sefialé para
tales efectos; no existe obligacion de resolver en
determinado sentido, esto es, €l ejercicio del derecho de
peticidn no constrifie a la autoridad ante quien se
formuld, a que provea necesariamente de conformidad
lo solicitado por el promgvente, sino gue estd en
libertad de resolver de conformidad con los
ordenamientos legales quef ‘resulten aplicables al caso;
¥, la respuesta o tramite que se dé a la peticion debe
ser comunicado preczsazﬂente por la autoridad ante
qulen se ejercito el derecho, y no por autoridad diversa,
sin que sea Jundmarnente valido considerar que la
notificacion de la respugsta a que se refiere el segundo
parrafo del articulo 8. constitucional se tenga por
hecha a partir de las notificaciones o de la vista que se
practiquen con motivo:del juicio de amparo.”

En ese orden teniendo; a la vista el oficio numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1
veintiuno, suscrito por. :la DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que se impugna,
por el que la autoridad:contesta el escrito de peticién del
demandante arriba refendo se advierte que la autoridad
niega a la parte actora el pago por concepto de horas exiras
en el horario de imaginaria, de lo anterior se advierte que:
a) Respecto a:ld cuantificaciéon por el concepto de
“horas extras bajo el horaric de imaginaria” resulita
inoperante, toda:vez que su cuantificaciéon se calcula
con base en el tabulador de percepcidén mensual, asi
como también gl ccumplir con las evaluaciones a que se
refiere el amculo 11 del Acuerdo A/020/2010, en el
cual se especxﬁpa Unicamente el horario de la policia de
investigacién, inas no sefiala que deba realizase algiin
pago de horas kxtras al tratarse de personal que se rige
por sus propias leyes. Cabe senalar que, tal y como
refiere la autoridad demandada; el horario de
imaginaria se: encuentra previsto en el articulo 2
fraccién XVI del Manual de Operativo que Regula la
Actuacion de ‘la’ Policia de Investigacion del Distrito
Federal (ahord Ciudad de México), el cual refiere el
concepto de Iimag_inaria, tratdndose de una guardia
para apoyar-a los servicios ordenados por la Jefatura
de esa dependencia, sin hacer mencion respecto a
alguna remuneracién por horas extras laboradas.
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De igual forma, el articulo 54, fraccion X parrafo cuatro de la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, establece lo siguiente:

Articulo 54. (Reglas que orientan el Servicio
Profesional de’ Carrera). El Servicio Profesional de
Carrera en la Procuraduria para los Agentes del
Ministerio Publico, Oficiales Secretatios, Agentes de la
Policia de Investigacién y Peritos adscritos a los
servicios periciales de la instifucién, observari las
reglas siguientes: ,3-;'-"

. ; ;
I- IX {evend)s P
X... (Parrafo pendltimo). .f£ Zos horarios podrin ser
modificados en aten‘cfiéfl a las mnecesidades
especificas del serviciofen{cada Agencia, Unidad de
Investigacién "o de ﬁrg,c‘:esos, en la Policia de
Investigacion o en }’a }{Coordinaciﬁn General de
Servicios Periciales;. /! !

i
Luego entonces, en relacidgn A los conceptos que se deben

tomar en cuenta para realizar el otorgamiento del estimulo,

la autoridad mediante fofigio P4 RiIAEERE s APcO hizo  del
conocimiento a la part gztora que no contaba con la
facultad para realizar- } céﬁculo solicitado, toda vez que al
haber ocupado la plaza} de Agente de la Policia de
Investigacion, su hordrio fse rige por lo establecido en el
articulo 54 fraccién X, parrafo cuarto antes descrito, ¥ no por

lo asentado en el Ac} A[/020/2010, toda vez que dicho

-

estimulo Gnicamente corpesponde a servidores publicos que
acepten la disponibﬂ}i ac}fa que se refiere dicho acuerdo.

Por lo que resulta%li’ i.'xflfundadas las manifestaciones que
pretende hacer valgr la parte actora. Luego entonces, es
procedente reconocé’rl validez del acto impugnado.

Por lo anterior, en yia c‘gie consecuencia al no haber expuesto
la actora fundada’ y razonadamente porqué estima que le
deparan perjuicio lostiactos de la autoridad demandada,
aunando a que no exhibi6 los documentos legales e idéneos
con los que demostrara la ilegalidad del acto reclamado en
razén de que le corresponde la carga de la prueba de sus
pretensiones, se concluye reconocer la validez del mismo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia las siguiente
Jurisprudencia;

Novena Epoca

Registro: 185425

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia :

Fuente: Semanario ‘Judicial de la Federacién y su

Gaceta Tomo ;7 XVI, Diciembre de 2002

Materia(s): Coméan

Tesis: 1la./J. 81/2002

Pagina: 61



“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOS0OS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno
. de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda
el estudio de los conceptos de violacion o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de
pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos
no necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que
los quejosos o recurrentes se¢ limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio
que a ellos corresponde (salve en los supuestos legales
de suplencia de la queja} exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con
el criterio sustentado por- este Alto Tribunal en el
sentido de aqué resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucién que con ellos pretende combatirse.”

En virtud de lo gnterior, al no haber acreditado el
demandante la ilega;fidad del acto impugnado, lo procedente
es que esta Primera’ Sala Ordinaria Especializada en materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion, réconozea su validez, de conformidad con
lo que dispone el articulo 102 fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.”

IV.- A continuacic’ml,";se procede al analisis del unico agravio
en el que la parte at_:'tbra recurrente expone que la Sala dejé de
aplicar el contenid'o_f del articulo 97, de la Ley de Justicia
Administrativa de ld Ciudad de México que establece que las
Salas al pronunciar la sentencia, supliran las deficiencias de la
demanda, de mi.c_mera que la Primera Sala Ordinaria
Especializada ~ en  Materia  de  Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal no se pronuncié en una forma légica de los
argumentos planteados en la litis, es decir, se solicita que se
lleve a cabo el es_:'ﬁ.fldio de los conceptos de nulidad expuestos
en la demanda de nulidad en relacion con la pretension
planteada pues expone que su calidad de agente de la policia
de investigacion no eliminan su condicién humana, mdxime que
en el apartado de pretension se expuso de manera detallada

que se solicita el pago de horas extras ya laboradas en el
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horario imaginaria y ajuste de horario laboral desde su ingreso
a la corporacion el primero de abril de dos mil diecisiete hasta
la fecha ya que no se encuentran contemplados esos horarios
laborales en el acuerdo A/020/2010, puq.:%‘:isu horario laboral
ha sido guardia, franca e imaginana, es;}%lecir, guardia de 24
horas o mas, franca de 24 horas o meno% e imaginaria jornada
de 12 horas o mas, por lo gue da un fbtal de horas de trabajo
por 1344 por ano, ya gue en termmos?del articulo 39, de la Ley
Federal de los Trabajadores ._.’y-* Servicio del Estado
Reglamentaria del apartado B, del;;ﬁ!rtzculo 123, constitucional,
por lo que se le adeudan los 2@88 horas extras desde su
ingreso. %‘
ep{

Por otra parte, precisa qgue el afrnculo 54, fraccion X, segundo
parrafo, de la Ley Orgdnica t.:‘de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; dispone que para el personal
policial el horario general cogrera de las nueve a las veintitin
horas y el horario especial sé‘a de veinticuatro por veinticuatro
horas y se rotara al persohal de investigacion, sin que se
advierta que se haga mencén al horario de imaginaria, por lo
cual se concluye que si le §on'esponde el pago del horario de
imaginaria, se insiste, sin %xe tampoco esté contemplado en el
articulo décimo primero ﬁacczon I, del acuerdo A/020/2010,
sin que la autoridad demandada Sformulara argumento alguno
con el que sustente la negatwa del pago de la pretension
demandada, sin que la qutaondad demandada haya senfialado
el contenido del articulo 2, fraccién XVI, del Manual Operativo
gue Regula la Actuacion de la Policia de Investigacion del
Distrito Federal por lo que la .:'ESala introdujo cuestiones a la litis
que no dijo la autoridad'derrigndada y que la actora no tuvo
oportunidad de combatir, de manera que la autoridad
demandada tenia obligacién de cefiirse a la litis planteada,
aunado a que la Sala no realizé control difuso de

convencionalidad.

o
ALY
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A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio es

infundado, en atencién a lo que se expone a continuacién:

Al efecto, es preciso destacar que el articulo 97, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México establece lo

siguiente:

“Articulo 97. La Sala del conocimiento al pronunciar
sentencia, suplira las deficiencias de la demanda, sin
analizar cuestiones gue no fueron hechas valer. En todos los
casos se contraera a los puntos de la litis plantea.

En materia fiscal se supliréan las deficiencias de la demanda
siempre y cuando de los hechos narrados se deduzca el
concepto de nulidad.

» 2
. IS

De la cita realizada, se rdesprende que la Sala del
conocimiento al pronunciar sentencia, suplira las deficiencias

de la demanda, sin analizar cuestiones que no fueron

hechas valer. En todos los casos se contraerd a los puntos

[

de la litis plantea,

!
H

Resulta aplicable, al ca_sb concreto la Jurisprudencia numero
S.8./J.31, aprobada por esta Sala Superior en sesién plenaria
del veinticinco de agosfo del dos mil cuatro, perteneciente a la
Epoca Tercera, publig_::ada en la entonces Gaceta Oficial del
Distrito Federal el qu__ince de septierribre de dos mil cuatro, la

que a la letra establece lo siguiente:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, PROCEDENCIA DE LA.- De lo dispuesto por el
articulo 79 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, la Sala del conocimiento
deberd suplir las deficiencias de los conceptos de violacion,
pero solo de aquellos que se hayan expresado en la demanda
en forma deficiente, y en materia fiscal cuando de los hechos
narrados se deduzca el agravio; pero la suplencia de la
deficiencia de la‘demanda no llega al extremo de resolver con
base en argumentos que no fueron serialados en la misma,
sino que debe estarse al planteamiento que sobre el
particular haga la’ parte actora, en caso contrario, se variaria
la litis en perjuicic de las demandadas.”
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De esta manera se advierte que las Salas de este Tribunal se
deben contraer a la litis planteada por las partes sin analizar
cuestiones que no se hayan hecho valer, de manera que del
estudio de la demanda de nulidad ingresada en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el trece de juh’ofﬁe dos mil veintiuno,
se advierte que efectivamente la parté actora hizo valer tanto
en el capitulo denominado “PretenSgdn que se deduce”, asi
como en el denominado “Concep}os: de nulidad” que resulta
procedente el pago de horas extfas asi como el ajuste a su
horario como personal sustan%fvo de la institucién bajo los
argumentos gue expone efectn}amente en el agravio a estudio,
consistentes en gque su calzéasgi de agente de la policia de
investigacién no eliminan sugé:ondtczon humana, que se solicita
el pago de horas extras ya l&boradas en el horario imaginaria y
ajuste de horario laboral desde su ingreso a la corporacién el
primero de abril de dos mﬁ;fl dzeczszete hasta la fecha ya que no
se encuentran contemplados esos horarios laborales en el
acuerdo A/020/2010, prﬁesgsu horario laboral ha sido guardia,
Jranca e imaginaria, eg cggcu', guardia de 24 horas o mds,
franca de 24 horas o jené’;s e imaginaria jornada de 12 horas
o mas, por lo que da yn total de horas de trabajo por 1344 por
arnio, ya que en términos tglel articulo 39, de la Ley Federal de
los Trabgjadores al Serif:gicio del Estado Reglamentaria del
apartado B, del articulo §123, constitucional, por lo que se le
adeudan los 2688 horas a}ctras desde su ingreso.
:

Por otra parte, precisa qug el articulo 54, fraccién X, segundo
parrafo, de la Ley Orgdn%ca de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Fede;'*.__al dispone que para el personal
policial el horario general carrerci de las nueve a las veintiin
horas y el horario especial serd de veinticuatro por veinticuatro
horas y se rotard al persorial de investigacién, sin que se
advierta que se haga mencién al horario de imaginaria, por lo
cual se concluye que si le corré'_sponde el pago del horario de
imaginaria, se insiste, sin que tampoco esté contemplado en el

articulo décimo primero fraccién Ill, del acuerdo A/020/201 0,

A '\:\

\J"r

J



sin que la autoridad demandada formulara argumento alguno
con el gue sustente la negativa del pago de la pretension
demandada, sin que la autoridad demandada haya serialado
el contenido del articulo 2, fraccidon XVI, del Manual Operativo
gue Regula la Actuacion de la Policia de Investigacion del
Distrito Federal por lo que la Sala inti‘odujo cuestiones a la litis
que no dijo la autoridad demandada y que la actora no tuvo
oportunidad de combatir, de manera que la autonidad
demandada tenia oblzgacwn de cenirse a la litis planteada,
aunado a que la Sala’ no realizé control difuso de

. . . J'
convencionalidad. S

Argumentos que efecti.\?élmente fueron analizados por la
Primera Sala Ordina_.'ﬁia Especializada en Materia de
Responsabilidades Ad:;;{inistrativas y Derecho a la Buena
Administraciéon en laj'f sentencia que se revisa, como se
constata de la lectura del Considerando IV de la sentencia
sujeta a revision, Cﬁyo contenido quedé transcrito con
anterioridad, por lo qﬁe es incorrecto que la parte recurrente
afirme que no se lle\zo a cabo su estudio, maxime que en el
agravio a estudio reallza una transcripcion literal de lo hecho
valer en la demand{a:_ de nulidad, sin embargo, no hace valer
mayor argumento réiativo a combatir céomo resultd incorrecto
el estudio realizado ."p'or la Sala de Primera Instancia, de ahi lo

infundado del agravio a estudio.

Por otra parte, si b1en es cierto la Primera Sala Ordinaria
Especializada en 1 Materia de Responsabilidades
Administrativas y D_e::echo a la Buena Administracion sefiald
que el articulo 2, fliacl’cién XVI, del Manual de Operativo que
Regula la Actuacién: de la Policia de Investigacién del Distrito
Federal si se refiere al concepto de “I-maginaria” tratandose de
una guardia para é,_poyar a los servicios ordenados por la
Jefatura de esa deﬁ'gndencia y dicho ordenamiento no fue
invocado por la autori’;dad demandada en el oficio impugnado,
también lo es que ese ordenamiento legal si fue hecho valer

por la autoridad demandada en el oficio de contestacién a la
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demanda ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal
el catorce de septiembre de dos mil veintiuno, lo que se
advierte de la siguiente imagen: 2
5 IMporlanie resaltar que Seho acuerzo AJOJ30/20°3, sojama—ne contigns
once ariculcs, Sof 10 12010 as fals0 Gua 20 el  Urmeral CLACTagesimo CoIavo so
ancuenire Drevisio 8 pgago i horas exira como pretenile hacer creer el
cemandarie, con © cudl derola wma conducia colqse gue debe sar
reproch&da =0r esd autongas junsocoicnal, al prﬂtﬂndﬂr el naso de und
Prestacion nexisienie. A
RPor o Gue hacs 3l Roranic ¢e maginand a Sus hace refzrnncia el actor 2n su
ascrilo de demanda, se ancuenira previsio an e artigtlo 2 fraccon X\ del
Manual Operative de Regula o Actuacidn e ta Pol .é( da mvestigacidn <ol
Distrite Federal, 2 prevern “-,

TRAITIEURS 2 Parg i3 aSsToN ©8F Dresev s wor-..aaq y  $u cveocion so ontencierd

P 5

IV smagiarly. Gueraw: nemivoss oara o ofsé do car condmsoec o ler

mves‘.l;ec-‘aﬂes. ADOYEL BSOS IONTCIOF 1 CROrAISEY Croenadias por ht SoTTray
T A & Suarit D & 1AS ROTOSPCAEOR Que ,.-Pswe 'ﬂ o s ccwrnaadn.

.*;‘ d e
De esta forma, toda vez que las Salas ge'i encuentran obligadas
a llevar a cabo el estudio de los arguﬁ?lentos expuestos por las
partes fue correcto que la Prlrnera Sala Ordinaria
Especializada en Materia é de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la B %ﬁa Administracion de este
Tribunal hiciera referencia a d1ch® Ma.nual ya que se trata de
un argumento hecho valer por la* autondad demandada en el
oficic de contestacién a la dema.glda lo anterior, en términos

del articulo 97, de la Ley de J;u,:stmla Administrativa de la

3
Ciudad de México antes citado. ; §

N o
Maxime que no obstante dicho }?Eecepto legal no fue invocado
en el oficio impugnado, lo clerts;f s que ello no traeria como
consecuencia__la_ concesién ? %1e las prestaciones que
pretende el actor sino Eémcamente la indebida

fundamentaciéon y motivacién %del acto impugnado, pues

,.u.r

efectivamente dicho precepto leRal si prevé la existencia del
concepto denominado “Imaginégfria” que se refiere a una
guardia nombrada para el cas&‘-; de dar continuidad a las
investigaciones, apoyar a los servi"%t:ios U operativos ordenados
por la Jefatura General.o awcﬂio""s\a las necesidades que se

generen en su coordinacién, tal ‘como se advierte de la

siguiente transcripcién:

“Articulo 2. Para los efectos del presente Manual y su
aplicacién se entendera por:



Imaginaria. Guardia nombrada para el caso de dar
continuidad a las investigaciones, apoyar a los servicios u
operativos ordenados por la Jefatura General o auxilio a las
necesidades que se generen en su coordinacién,;

»

Lo cual guarda congruencia, con el diverso articulo 54,
fraccion X, parrafo cuarto de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que

dispone lo siguiente:

“Articulo 54. {Reglas que orientan el Servicio Profesional de
Carrera). El Servicio Profesional de Carrera en la
Procuraduria para los Agbntes del Ministerio Publico,
Oficiales Secretarios, Agentes de la Policia de Investigacion y
Peritos adscritos a los serv;cms periciales de la institucién,
observara las reglas siguiertes:

1]
i

X. El personal Ministe gal adscrito a las unidades de
investigacion sin detenidg, de proceso y de revision, contara
con un horario generalf que correra de las nueve a las
diecisiete horas o de lagf' nueve a dieciocho treinta, cuando
dispongan de una horef;y media para tomar alimentos, de
conformidad con las ngcesidades del servicio de las areas.
Para el personal Minfstérial adscrito a las unidades de
investigacion que trabajen con detenido y para las Fiscalias
Especializadas que asa, lo requieran, se sujetaran al horario
especial de guardia de Q4 por 48 horas.

Para el personal Pol;mal el horario general correrd de las
nueve a las veintiunafhoras. El horario especial de 24 por 24
horas se rotara entre el personal de la Policia de
Investigacion. ;
Para el personal p:erlmal el horario se determinard en
atencién a las caractensucas y necesidades del servicio.

-

Los horarios podrim ser modificados en atencién a las
necesidades especificas, del servicio en cada Agencia, Unidad
de Investigacion o de Procesos, en la Policia de Investigacién
o en la Coordinacién General de Servicios Periciales.

”

,s. 'I'r‘:"!ha‘

De la cita realizada, se co tata que el Servicio Profesional de
Carrera en la Procuradu;ga para los Agentes del Ministerio

Publico, Oficiales Secreta;ios, Agentes de la_ Policia de

Investigacion y Peritos adiécritos a los servicios periciales de
la institucién, observara lds reglas ahi contenidas, entre las
que se encuentra que para el personal Policial el horario
general correrd de las nueve a las veintiuna horas. El horario

especial de 24 por 24 horas se rotard entre el personal de la
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Policia de Investigacién, sin embargo, los horarios podran ser

modificados en atencidén a las necesidades especificas del

servicio en cada Agencia, Unidad de Investigacion o de
7

Procesos, en la Policia de Investiga ciébn o en la
77

Coordinacion General de Servicios Penczales, tal como lo
f |

preciso la autoridad demandada en el of' 010 impugnado.

- ;.
;‘ /
: ¥

De esta manera, contrario a lo argumentado por la

recurrente, tal como lo determino la‘_’f’ri'i:nera Sala Ordinaria
Especializada en Materia gle ; Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Bu?énaf Administraciéon no le
corresponde la concesién-de las prg;%tagéiones que solicita en la
pretension contenida en la demaff’lda;%?de nulidad, de ahi que
sea correcto que se haya rec Inogiﬁo la validez del acto
impugnado, de ahi lo infundadofdel agravio a estudio.

&

-

-‘--'..(;-,-.3.,..‘.

En consecuencia, toda vez q%% el *agrawo a estudio resultd
infundado se confirma la senﬁenc%g de fecha ocho de octubre
a

de dos mil veintiuno, en:;itidaf‘: por:gla Primera Sala Ordinaria

2 F
Especializada en Mateéria j de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a Ela Buena Administracién de este

Tribunal en el juicio ntimero »’I‘J /1 £34417 /2021.

Fem L ey

Por lo expuesto y con fundamenito en los articulos 1°, 116,
117,119, de la Ley de Jusuqla Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asi como 1°, 5, fracciic‘an L6, 15, fraccion VII, de la Ley

Organica del Tribunal de JusticiafAdministrativa de la Ciudad

de México, se :
RESUELVE:

PRIMERO.- Resultd ini:undé'qlo el agravio expuesto en el
recurse de apelacién RAJ.QlO_Ol /2021 por la parte actora
recurrente, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando IV de este fallo.

P4
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SEGUNDO.- Se confirma la sentencia pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Especiaiizada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, con fecha ocho de octubre
de dos mil veintiuno, en los auios del juicio numero

TJ/1-34417 /2021, promovido _ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se les hace saber a las paftes que en contra de la
presente resolucién podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articplo 119, de la lLey de
Justicia Administrativa de la Ciud_ef('i de México, y asimismo
se les comunica que en caso dé; duda, en lo referente al
contentido del presente fallo podfa‘in acudir ante la Magistrada

Ponente,

CUARTO.- NOTIFIQUESE .RERSONALMEN’I‘E y con copia
autorizada de la presente rééolucién, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del ju’icio de nulidad citado y, en su
oportunidad, archivense __I'as actuaciones del recurso de

apelacién nuimero RAJ.91001/2021,

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE ¥QTOS5, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CiUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA SEIS DE ABRIL DE DS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE, TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL. ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE, EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ '

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ-EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS 'DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL
REGLAMENTQ INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADQS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE. =

. gPRESIDENT;/
Pl -

s

SECRETARIA G’E.N,ERAL DE ACUERDOS “1".

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. ' x

o e g e

o
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