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OFICIO NO:TIA/SGA/L/(7)1572/2021.

Ciudad de Mexico, a 06 de MAYO de 2021.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEQ
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H., TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente de! juicio de nulidad numero T1/V-92914/2018,
en 414 fojas Utiles, mismo que fue remitide para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de gue con fecha CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidn en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DOS DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia VEINTIDOS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso &l
término para que las partes interpusieran medioc de defensa alguno (Amparo ©
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccidon XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE;dictada en el recurso de apelacién
RAJ 95405/2019, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos gue se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSOS DE APELACION: RAJ.95405/2019,

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-82914/2018

s A ACTOR: ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia ‘K\b\ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Administrativa ,. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la Ciudad de México (( D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

%'
N "V AUTORIDAD DEMANDADA:
A « DIRECTOR DE REVISIONES FISCALES DE
\ LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE

LA TESORER/A DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: LIC EDGAR CHRISTIAN CRUZ
RAMOS  SUBPROCURADOR  DE 1O
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE
ARTURQC DE LA RCSA PENA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO FELIPE URIBE ROSALDO.

Acuerdo del Pieno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dfa CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.95405/2019,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, por el LIC.
EDGAR CHRISTIAN CRUZ RAMOS, SUBPROCURADOR DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE

“XICO contra de Iz sentencia de seis de marzo de dos mil diecinueve,

:tada por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el

icio de nulidad nimero TJ/V-92914/2018




RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia doce

de septiembre del dos mil dieciocho, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sefiald

como acto impugnado:

“La resolucion contenida en el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de fecha 7 8¢ 4 iy
or M iRirciamitida por la Direccidn de Revisiones Fiscales de la
Subtesorerfa de Fiscalizacion, adscrita 2 la Tesoreria de la
Ciudad de México, a través de la cual le determind a mi
representada  un crédito fiscal en cantidad total de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
por concepto de impuesto predial omitido en los bimestres del
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX &
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, actualizaciones, recargos y

multas.”

(A través de la resolucion impugna se pretende hacer efectivo
un crédito fiscal a la parte actora por la cantidad vy por los
bimestres gue también se precisan con anterioridad en
refacion al inmueble ubicado en la D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -
praviEinEelie tributa con la cuenta nimer D-P- At 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCI

2.- El trece de septiembre de dos mil dieciocho, se admitid a tramite la
demanda de referencia y se ordend emplazar a las autoridades
sefialadas como enjuiciada, para que emitiera su contestacion, carga

procesal gue se cumplimentd, en tiempo y forma.

| 3.- Por acuerdo del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, al no
existir prueba alguna por desahogar, se sefiala plazo para formular
alegatos, y transcurride dicho término con alegatos o no, se declara
“cerrada la instruccién; pronunciando sentencia el seis de marzo de dos

mil diecinueve, cuyos puntos resolutivos fueron:

“PRIMERQ.- Esta Quinta Sala Ordinaria es competente para
resolver el presente juicio, conforme a la fundamentacién

invocada en el considerando primero de |3 presente smfm[

i
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SEGUNDO.- Se declara la nulidad de oficio -

Tribungl :deju_sticia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX impugnhado que se
Adm’d"efsl';ram’a | precisa en el resultando uno de la presente sentencia,
Ciudad de México conforme a su considerando cuarto.

TERCERO.~ En contra de esta sentencia, las partes tienen
derecho a interponer el recurso de apelacidn previsto en el
articulo 116 a 118 de lz Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de Meéxico, dentro del plazo de diez dias habiles
siguiente al en que surta efectos la notificacion.

CUARTO.~ Para respetar y proteger los derechos humanos de
las partes, en caso de duda, pueden acudir ante la Magistrada
Ponente, para que les explique este fallo.

QUINTO.- Se hace del conocimiento de las partes
contendientes el punto numero cinco de los “Lineamientos
para la elaboracidn de inventarios de Expedientes susceptibles
de Eliminacion e Inventariade de baja documental”, emitidos
por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal el
ocho de junio de! dos mil diecisiete, numeral que reconoce 3
las propias partes “...el derecho gue les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente en un
plazo no mayor de seis meses a partir de que se ordeno el
archivo definitivo del asunto, apercibidas que de no hacerlo en
el tiempo sefialado, se les tendré por renunciado a elfo y {tales
documentos) podrén ser sujetos de proceso de depuracion.”

SEXTO.- Notifiquese personalmente esta sentencia a las partes
y archivese e! expediente del presente juicio como total y
definitivamente concluido.”

(La A quo declard la nulidad porgue considerd que la parte
sctora el nueve de diciembre de dos mil diez, pago el impuesto
predial gue le requirid la autoridad demandada
autocerrigiéndose con motivo de tres cartas invitacion para
pagarlo correctamente.)

A~ |a sentencia de referencia fue notificada tanto a la parte actora e
treinta de abril de dos mil diecinueve y a la autoridad demandada, el

dia dos de mayo del dos mil diecinueve, tal y como consta en los autos

del expediente principal.

_ Con fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, LIC. EDGAR

HRISTIAN CRUZ RAMOS SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO DE

LN S\V)Y! AD DR WDRCO, et QusSO Bnte

S ‘\\\\S\k\‘s‘ V(\SU}\\— o



este Tribunal recurso de apelacién en contra de la sentencia ya referida,
~de conformidad con lo previsto en los articulos 116, 117y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunaly de su Saia Superior Pleno
.Jurisdicciona&, mediante acuerdo del diez de septiembre de dos mit
diecinueve, ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacion, designando al
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, como Magistrado
Ponente, quien recibidé el citado recurso de apelacién con fecha
dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, y se ordend correr traslado
a la parte actora con las copias simples del mismo para que manifestara

{o gue a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO:

|.-Este Pleno jurisdiccional de 1a Sala Superior det Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacidn promovido, conforme a lo dispuesto en
losartieulos 1,9, 15 fraccidn Vil y 16 de la Ley Orgénica de éste Tribunal
y los diversos 1, 116, 117 Y 118 de Ia ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, publicados en la Gaceta oficial de la Ciudad de
México el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir
del dia dos del mesy afio antes referidos, de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de las referidas leyes.

Il.- No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer |a parte
apelante, sin que lo anterior impligue que se infrinjan las disposiciones
de la Ley gue rige a este Tribunal de Justicia Administrativa de la Cuidad
de Meéxico, a la cual sujeta su actuacién esta Sala Superior, pues no hay
precepto aiguno gue establezeas Iz obligacidn de llevar a cabo ta
transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de

“indefensién a la apelante, ya que no se ie priva de Ia oportunidad de
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recurrir fa resolucién y alegar 1o que estime pertinente para demaostrar,

en dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoye a lo anterior, la jurisprudencia numero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribuna! de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil
catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distritc Federal el veinticinco

de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capituio X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador gue transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder @ los
planteamientos de  legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman fa litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer”

Il.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen s€ apoyo para declarar 1a nulidad de! acto

impugnado, se procede a transcribir el Considerando IV del fallo

apelado, siendc estos los siguientes:

“w- Que sobre el fondo del asunto es de justipreciarse tras
estudiarse la demanday suplirse las deficiencias, con apoyo.eln .
el articulo 97 parrafo primero 2 segundo de la Ley de Justicia




Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, después del
estudio de la contestacion a esa demanda, sustentado en el
articulo 98 fraccién Il de esa Ley; previo examen dé las pruebas
ofrecidas por los contendientes, que les fueron admitidas,
mismas que obran en estos autos, de las cuales a sus
documentales publicas (originales o copias certificadas) se les
otorga valor probatorio plenc, confarme a la fraccion | de ese
normativo 98 y, por tanto, baséndose en lo anterior es de
considerarse por esta Sala Ordinaria lurisdiccional gue el
primer argumentc de impugnacién {sic} que expresa la actora
a manera de concepto de nulidad, es fundado y suficiente para
declarar nulo el impugnado oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 8 emitido con fecha
'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0, por actualizar las causales
de anulacidn previstas en las fracciones Il y VI del articulo 100
de esa Ley de Justicia Administrativa Local, porgue ese oficio
alfanumeérico contiene un acto administrativo en el gue se
omiten las formalidades de fundamentacion legal vy de
motivado adecuado a la misma, omisiones las cuales dejan
indefensa a la persona moral demandante y trasciende al
sentido arbitrarioc de la determinacion del crédito fiscal
controvertido, porgue la autoridad fiscal emisora ahora
enjuiciada indebidamente omite tomar en cuenta que la
contribuyente actora -previamente a aquella emisién- el nyeve
de diciembre del dos mil diez pagd el impuesto predial a
debate, autocorrigiéndose tras atenderse tres Cartas Invitacion
para pagarlo correctamente, dirigidas a la propia demandante
por la autoridad fiscal competente, como es la titular de la
Subtesoreria de Fiscalizacidn de la cual depende 1a enjuiciada
Directora de Revisiones Fiscales y ambas dependientes de |a
Tesoreria de la Ciudad de Meéxico, pues, la demandada
pretende soslayar o tratar de ignorar el derecho a la
autocorreccion del que goza la contribuyente actors,
consagrado en el articulo 57 inciso g) del Cddigo Fiscal del
Distrito Federal, vigente en aquel afio del dos mil diez, precepto
legal que debe ser concatenado al numeral 79 fraccion || de ese
mismo Codigo Fiscal, concatenacion cefiida al principio general
del Derecho, acerca de la Interpretacion hermenéutica de las
normas legales, aplicado al caso conforme al articulo 14 parrafo
ultime de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; sin ser dbice a nuestra anterior consideracidn, lo
arglidos por la autoridad fiscal emplazada al contestar |3
demanda inicial de este juicio, en el sentidg de que la emisidn
de la impugnada determinante de crédito fiscal es en
cumplimiente de la sentencia de! distinto juicio 11-406/2016 v,
(ps?cr)egg: Eargcuuyael E:]L;Zaenssl casg;dizquz;e trata de cosa juzgada
demandada confiesa comsu' o o llcar,‘aunque 2 propia
‘ Cierto en esa misma contestacion,

o o) e ey e e
2 actors tra. aufocorr e tres Carta{a Invitacidn por I.as cuales
cuestion, confesidn que haegirse- oge s contribuciones en
81 fracciém I de I3 LecI de Ciprueba Plgna cqnforme alarticulo
México, entonees y de Justicia Administrativa de la Ciudad de
’ Y en suma favorable parz |3 actora, con
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apoyo en el articulo 102 fraccidn Il de esta Gltima Ley, esta Sala
declara la nulidad lisa y llana de Ia resolucion fiscal impugnada;

ese mandamiento constitucionales y tales preceptos legales
dicen:

De ia Constitucidn Politica de os Estados Unidos Mexicanos:

“ARTICULO 14.- {..) En los juicios del orden civil, la
sentencia definitiva deberd ser conforme alaletracala
interpretacién juridica de la ley, y a falta de ésta se
fundara en los principios generales del derecho.”

Del Codigo Fiscal del Distrito Federal:

De la

“ARTICULO 57.- Son derechos de los contribuyentes:

g). Autocorregir su situacion fiscal una vez iniciada la visita
domiciliaria por parte de la autoridad fiscal, siempre y
cuando no se haya determinado crédito fiscal alguno.”
“ARTICULO 79.- Las autoridades fiscales podrén
determinar presuntivamente el valor catastral de [os
inmuebles, cuando:

Il.-Los contribuyentes no cuenten con la informacién o
documentacién relfativa al cumplimiento  de las
obligaciones fiscales a que se refiere este Codigo, que le
sea solicitada por las autoridades fiscales en el ejercicio
de sus facultades de comprobacién, no proporcionen
dicha informacion o documentacién, la oculten © la
destruyan.”

“ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben ser
notificados deberan contener por o menos los siguientes
requisitos:

IIl. Estar fundado y motivado y expresar la resolucian,
causa, objeto o propésito de que se trate.”

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:

“ARTICULO 91.- La valoracion de las pruebas se haré de
acuerdo con las siguientes disposiciones:

| Haran prueba plena, la confesion expresa de las partes,
la inspeccion ocular, las presunciones legales que no
admitan prueba en contrario, asi como los hechos
legalmente afirmados por autoridades en docum§ntos
publicos, pero, si en estos ultimos se€ contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares, los documentos solo prt:eban 'pienamente
que ante la autoridad gue los expidio, se hicieron tales
declaraciones © manifestaciones, perc no prueban. la
verdad delo declarado 0 particu!arvtrascienda al selmt|do
dela resolucion impugnada, inclusive 1zi ausencia de
fundamentacion © motivacion, en su caso.



“Articulo 100. Se declarard gue un acto administrativo es
nuio cuando se demuesire alguna de las siguientes causas:
. Omisidn de los requisitos formales exigidos por las
ieyes, siempre gue afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucidn impugnads,
inclusive la ausencia de fundamentacion o0 motivacidn, en

SU £aso.
Vi. Arbitrariedad, desproporcion, desigualdad, injusticia
manifiesta o cualquiera otra causa similar.”

“ARTICULO 102.- La sentencia definitiva podra:

Il.- Declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado.”

Ahora bien, para restituir a la contribuyente actora en el goce
de los derechos ‘ndebidamente afectados en la especie,
conforme ai articulo 98 fraccidn IV de la lLey de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la enjuiciada Director de
Revisiones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la
Tescreria de la Ciudad de México, queda obiigados a dejar
insubsistente el oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
impugnado, asi como deberd proveer gue el crédito fiscal
insubsistente no se haga efectivo a través del procedimiento
administrativo de ejecucion, contando la demanda para ello con
QUNCE DIAS HABILES a partir de que Iz presente sentencia
guede firme.”

IV.- Expuestos ya los fundamentos y motivos en los que se apoyd la
sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccional procede al analisis del
UNICO agravio, expuesto por la autoridad demandada, en el que
medularmente sostiene que ta sentencia de fecha seis de marzo del dos

mil diecinueve le causa agravio toda vez que:

* Transgrede lo establecido en el articulo 98 fracciones Iy Il de I3
Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, en relacion
alos articulos 14 y 16 constitucionales, toda vez gue la misma es
contraria a derecho.

* Que la A Quo realizé un indebido andlisis de |os argumentos
formulados en el oficip 3 través del cual se contests I3 demanda,
pues declard la nulidad de Iz resolucién impugnada bajo el
argumento de que se omitid tomar €N cuenta que la parte actora
del dia nueve de diciembre de dos mil diez, pago el Impuesto
predial autocorrigiéndose, tras atender tres cartas invitacion para
pagarlo, sin embargo, perdis de vista que dichos pagos realizados

. :
por la parte actorg s fueron tomados en cuenta, tal y como se
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advierte de la resolucidn determinante de crédito fiscal
contenida en el oficio numero
""T'DPAr. 186 LTAIPRCCDMX de fecha HEEMEE

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Acriterio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio es FUNDADO

Y SUFICIENTE para REVOCAR e fallo emitido por la Tercera Salz

Ordinaria; lo anterior, en atencién a las siguientes consideraciones

Jurfdicas:

En efecto, la A Quo declaré la nulidad de la resolucién impugnada toda
Vez que, argumenta, la misma carece de fundamentacién y motivacion,
pues la enjuiciada omitid tomar en cuenta que la contribuyente
previamente a fa emisidén de dicho acto, es decir el nueve de diciembre

de dos mil diez, realizé el pago del impuesto predial a debate.

En este contexto la sala Ordinaria soslayd que de I3 propia resotucidn
impugnada con numero de oficio
~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | g@ desprende lo siguiente:

N ; : inads v ¢l imouesto oredial panado. manifestado per fa contribuyente
A ATt 186 LT AP RO RIXD R b maussto sredie . & 1os dictamenes par los

shios de 2005, 2006, 2007 y 2008
AN MERTHF ’

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

r——
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Partim sl oaton A

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

De la anterior transcripcion se aprecia que, contrario a lo determinado
por la A Quo, la autoridad demandada si tomo en cuenta los pagos
realizados por {2 contribuyente respecto de [0s bimestres tercero y

| quinto de 2007 y del primero al quinto del dos mil ocho.

Actuacién la anterior que, a consideracion de este Pleno Jurisdiccional,
representa una transgresidn a los principios de exhaustividad vy
congruencia que deben regir en toda determinacion jurisdiccional.
Robustece el criteric anterior, en aplicacion por identidad de razdn, ia
Jurisprudencia Tesis: Ja./). 33/2005, de la Novena Epocs, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX!, del mes de

abril del afio dos mil ¢cinco, 1a cual indica:

“CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias
en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y78
de la Ley de Amparo, estdn referidos a gue éstas no sdlo sean
congruentes consigo mismas, sing también con la litis y con |a
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni aRadir cuestiones no nechas vaier, ni
expresar consideraciones contrarias entre si ¢ con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una delas pretensiones de los quejosos, anatizando, en su caso,

la constitucionalidad o inconstitucionalidad de tos preceptos legales
reclamados.”

Consecuentemente, el fallo apelado incumple con los principios de
exhaustividad vy congruencia, previstos en el articulo 98 de la Ley que

rige este Tribunal; y al haber resultado fundado el agravio en estudio, se

procede a revocar la sentencia recurrida.

V. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las

relatadas condiciones, Féasumiendo jurisdiccidn en sustitucién de i3
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Sala de primerainstancia, este Pleno Jurisdiccional procede a emitir una

Tribunal de Justicia nueva sentencia definitiva en los siguientes términos:
Administrativa
de Iz
fudad de México Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar gue, dentro de los

numerales 1, 2, 3 y 4 del capitulo de RESULTANDQS de la presente resolucion, se
realizd la relatoria de los antecedentes del presente juicio, por lo que los mismaos se
tiene por insertos en el presente apartado, en aras de economia procesal y a efecto

de evitar ociosas repeticiones; por lo que se procede al andlisis de las causales de

improcedente y consecuente sochreseimiento.

VI.- ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamente a realizar
el estudio del fondo del asunto, éste Pleno Jurisdiccional hace contar
que Ja autoridad demandada no hizo valer ninguna causal de

improcedencia y scbreseimiento.

Ahora bien, al no haber hecho valer ninguna causal de improcedencia,
ni que se advierta una de oficio, se procede al estudio del fondo del

presente asunto.

VIl.- FIJACION DE LA LITIS.- La controversia en el presente juicio, consiste
en resolver sobre la legalidad o ilegalidad de la resolucion que se precisa

en el Resultando 1 de este fallo.

VIl- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. Sefialado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al
analisis de los conceptos de nulidad planteados por el actor. Mismos
que se haranen el orden propuesto en el escrito de demanda, salvo en
los casos en gue se hayan hecho valer diversas cuestiones vinculadas
entre si, pues no existe impedimento legal algunc para que este Pleno
Jurisdiccional realice el estudio conjunto de las manifestaciones
expresadas en el escrito inicial, a fin de resolver las cuestiones litigiosas
planteadas, lo contrario implicaria una reiteracién innecesaria que bien

puede resolverse €n una unidad de estudic que solucione todos los



puntos medulares de varios planteamientos facilitando su comprension

y su resolucian.

Sustenta lo anterior, en aplicacidén por identidad de razén, la
jurisprudencia numero V1.20.C. J/304, de la Novena Epoca, aprobada
por el Segundc Tribunal Colegiado en Materia Civil del sexto Circuito,
visible en la pagina mil seiscientos setentay siete, del Semanario Judicial
de la Federacidny su Gaceta de Febrero de dos mil nueve, y cuyo criterio
es compartido por esta Autoridad Jurisdiccional, mismo que es def tenor

literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNC DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito v los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptes de violacién o agravios,
asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, empero no impone la obligacién
al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso
0 recurrente en su escrito de inconformidad, sinc que la Gnica
condicion que establece el referido precepto es que se analicen
todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de
manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su
exposicion o en uno diverso.”

Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al estudic del
CONCEPTO DE NULIDAD TERCERO planteados en su escrito inicial de

demanda, en los que Ia parte actorg, argumentd lo siguiente:

Que es procedente se declare I3 nulidad lisa v ilana de Ia resolucidn
impugnada, toda vez que precluyd el derecho de I3 autoridad
demandada para su emision, toda vez que tratandose de una resolucion
dictada en cumplimiento a una sentencia de nulidad, la autoridad

fiscalizadora debe atender el plazo de cuatro MEses a que se refiere g

articulo 52 de )3 ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

En este sentido, la autoridad demandada contestod que los argumentos

de la parte actora resultan infundados pues el derecho de |a autoridad
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demandada para emitir una nueva resolucidén en cumplimiento a I3

sentencia de fecha dieciséis de marzo de dos mi dieciséis en ningun

momento precluyd.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el concepto de nulidad en estudio

resulta fundado en atencién a las siguientes consideraciones juridicas:

En principio, es importante conocer lo dispuesto en el articulo 128 de la -
Ley Orgénica del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, vigente al momento en que la sentencia de fecha dieciséis de
marzo de dos mil dieciséis, dictada dentro del juicio contencioso
administrativo nlimero 11-406/2016 se declaré firme mediante acuerdo |

de fecha dos de mayo de dos mil diecisiete, el cual establece lo

siguiente:

Articulo 128.- La sentencia definitiva podra:

l. Reconocer la validez del acto impugnado.

Il. Declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado;

Ill. Declarar la nulidad del acto impugnado para determinados efectos,
debiendo precisar con claridad la forma y términos en que 1a autoridad
debe cumplirla, salve que se trate de facultades discrecionales; y

IV. Tratandose de la anulacién de resoluciones gue confirmen la
calificacion hecha por el registrador en términos del articulo 43 de la
Ley Registral para el Distritc Federal, la sentencia podra ordenar la
revocacion de la calificacidn respectiva, a efecto de determinar la
procedencia o no de la inscripcién del mismo, la cual, de resultar
procedente, surtira efectos desde gue por primera ves se presentd
el titulo, sin que pueda la Sala de conocimiento, en ningun momento,
resolver sobre cuestiones de titularidad, caracteristicas vy
modalidades de derechos reales; y

V.- Sobreseer el juicio en ios términos de Ley.

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto c a
iniciar un procedimiento, deberad cumplirse en un plazo no mayor de
quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.

Siempre que se esté en el supuesto previsto en la fraccion III de este
articulo, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal declarara la nulidad para el efecto de que se reponga f’i

procedimiento o se emita un nuevo acto; en los demas casos, 'Eambien

podr4 indicar los términos conforme a los cuales debe dictar su

resolucion la autoridad administrativa, salvo que se trate de

facultades discrecionales.



Ahora bien, el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, asi como de manera supletoria el articulo 52 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, disponen lo

siguiente:

Articulo 1. El objeto de la presente Ley es regular los juicios que se
promuevan ante el Tribunal su substanciacion y resolucion con
arreglo al procedimiento que sefala esta Ley, sin perjuicio de lo
dispuesto en los tratados internacionales de que México sea parte. A
falta de disposicidn expresa y en cuanto no se oponga a lo que
prescribe este ordenamiento, se estard a o dispuesto por la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; el Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, a! Codigo Fiscal de
la Ciudad de México v la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, en o que resulten aplicables; favoreciendo en
todo tiempo la proteccidn mas amplia de los derechos humanos
contenidos en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los Tratados Internacionales en los que México sea
parte, con apego a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

ARTICULO 52.- La sentencia definitiva podré:

|. Reconocer la validez de la resolucién impugnada.

Il. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

lll. Declarar fa nulidad de la resolucién impugnada para determinados
efectos, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que
la autoridad debe cumplirla, debiendo reponer e procedimiento, en
su caso, desde el momento en que se cometid la violacién.

IV. Siempre que se esté en alguno de 10s supuestos previstos en las
fracciones Il y ill, del articulo 51 de esta Ley, el Tribunal declarard la
nulidad para el efecto de que se reponga el procedimiento o se emita
nueva resolucion; en los demdas casos, cuando corresponda a la
pretensién deducida, también podré indicar los términos conforme a
los cuales deberd dictar su resolucién |a autoridad administrativa.
En los casos en que la sentencia implique una modificacién a la
cuantia de la resolucién administrativa impugnada, la Sala Regional
competente deberd precisar, el monto, el alcance y los términos de
la misma para su cumplimiento.

Tratandose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie gue la
sancion es excesiva porgue no se motivd adecuadamente o no se
dieron los hechos agravantes de la sancién, deberd reducir e importe
de la sancién apreciando libremente las circunstancias que dieron
lugar a la misma.

V. Declarar |a nulidad de Ia resolucion impugnada y ademads:

a) Reconocer al actor |a existencia de un derecho subjetivo y
condenar al cumplimiento de Ia obligacidn correlativa.

b} Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos afectados.
¢} Declarar la nulidad del acto o resolucion administrativa, caso en
Gue cesaran los efectos de los actos de ejecucion que afectan al
Fiemandante, inclusive el primer acto de aplicacidn que hubiese

Si la sentencia obliga a Iz autoridad a re

Sila : alizar un determinado acto o
iniciar un procedimiento,

conforme a lo dispuesto en (as fracciones 11|
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y IV, deberd cumnplirse en un plazo de cuatro meses contados a partir
de que la sentencia quede firme.

Dentro del mismo término deberad emitir la resolucidn definitiva, atin
cuando, tratandose de asuntos fiscales, hayan transcurrido los plazos
sefialados en los articulos 46-A y 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Si el cumplimiento de la sentencia entrafa el ejercicic ¢ el goce de
un derecho por parte del demandante, transcurrido el plazo
sefialado en el parrafo anterior sin gue la autoridad hubiere cumplido
con la sentencia, el beneficiario del fallo tendrd derecho a una
indemnizacién gque la Sala gque haya conocido del asunto
determinard, atendiendo el tiempo transcurrido hasta el total
cumplimiento del fallo y los perjuicios que la omisidn hubiere
ocasionado, sin menoscabo de o establecido en el articulo 58 de esta
Ley. El ejercicio de dicho derecho se tramitara via incidental.

Cuando para el cumplimiento de la sentencia, sea necesario solicitar
informacién o reaiizar algun acto de la autoridad administrativa en &l
extranjero, se suspendera el plazo a que se refiere el parrafo anterior,
entre el momento en que se pida la informacidn 0 en que se solicite
realizar el acto correspondiente y la fecha en que se proporcicne
dicha informacidn o se realice el acto.

Transcurrido el plazo establecido en este precepto, sin que se haya
dictado la resolucién definitiva, precluird el derecho de la autoridad
para emitirla salvo en fos casos en que el particular, con motivo de la
sentencia, tenga derecho a una resolucion definitiva que le confiera
una prestacion, le reconozca un derecho o le abra la posibilidad de
obtenerlo. _

En el caso de que se interponga recurso, se suspenderé el efecto de
la sentencia hasta que se dicte la resolucién que ponga fin a la
controversia.

La sentencia se pronunciaré sobre la indemnizacion o pago de costas,
solicitados por las partes, cuando se adecue a los supuestos del
articulo 6o. de esta Ley.

En este contexto tenemos que si la autoridad demandada, en
cumplimiento a la ejecutoria emiti¢ la resolucion determinante de .

- Fem e I DY

crédito contenida en el oficio S D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de fecha _._.. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  €s evidente que su

dereche habfa precluido pues transcurrio en exceso el término con que |
contaba para emitir dicha resolucion, esto es asi ya que del dos de mayo

de dos mil diecisiete (fecha en gue quedd firme la sentencia de fecha

dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, dictada dentro del juicio

P b e e e mdrem Al
contencioso administrativo numero 11-406/2016); ab.p. Art. 186 LTAIPRCCDMX

or ar e iareceov ho (fecha en que se emitio la resolucién determinante de
i oficio

crédito contenida en el
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX }; transcurrieron diez mesesy

IRV VAV N P ’ -



catorce dias, consecuentemente la resoluciéon impugnada carece de

legalidad. P

Sirven de apoyo |as siguientes tesis de jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164578

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

£uente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo X¥X!, Mayo de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./). 63/2010

Pagina: 834

JUICIO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO. LA AUTCRIDAD
FISCALIZADORA DEBE EMITIR LA RESOLUCION EN CUMPLIMIENTO DE
UNA SENTENCIA DEFINITIVA EN LA QUE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DECLARO LA NULIDAD PARA
DETERMINADOS EFECTOS, DENTRO DEL PLAZO DE 4 MESES,
CONFORME AL ART{CULO 52 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa funciona bajo
un modelo de jurisdiccidn contencioso administrativo mixto, al tener
asignadas funciones de tribunal de mera anulacién y de piena
jurisdiccién, de forma que atiende tanto al control del acto de
autoridad y a la tutela del derecho objetivo, como a fa proteccion de
los derechos subjetivos del particular, destacadamente de |a garantia
de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, si conforme al
articulo 52, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo {numeral 239, fraccion ill, del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), el
referido Tribunal emite una sentencia definitiva en la que declara la
nulidad de la resolucidn impugnada para determinados efectos,
entonces la autoridad fiscalizadora debe emitir la resolucidn
respectiva en e} plazo maximo de 4 meses. Lo anterior es asi, porque
si bien es cierto gue la resolucién impugnada tuvo su origen en el
ejercicio de las facultades que el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la
Federacion confiere a la autoridad fiscalizadora, no menos lo es que
se estd frente a un supuesto distinto, es decir, de cumplimiento de
una sentencia en el que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa emitié una sentencia definitiva en la que declaré ia
nulidad de la resolucién impugnada para determinados efectos, io
gue es un presupuesto necesaric del hecho operativo de la norma
establecida en el invocado articulo 52 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo {antes 239 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn). Esto es, el hecho de que el juicio de nulidad
hubiere iniciado por la impugnacidn de un crédito fiscal derivado de
un procedimiento de fiscalizacion no implica que el plaza para el
cu}mplimiento de una sentencia se rija por el referido articulo 50 del
;odigo que regula la facultad determinativa de la autoridad
f|sca|izad0r‘a, cuando dicho plazo fue establecido por el legislador
para unfa situacion juridica distinta de la del cumplimiento de una
sentencia, sino que debe aplicarse, precisamente, el plazo previsto
en el articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo {239 del Codigo), que establece especificamente of
plazo parael cumplimiento de una sentencia, el cual debe observarse
de acuerdo con ef derecho a la tutela jurisdiccional efectiva

estaplecido en el articulo 17 de la Constitucion General de ia
Repiblica,

Contradiccién de tesis 32/2010. Entre ias sustentadas por e! Primer
Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito y el entonces Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, actualmente
Segundo Tribunal Cotegiado del Trigésimo Circuito. 28 de abril de
2010. Unanimidad de cuatro VOtos. Ausente: Margarita Beatriz Luna

Ramos. Ponente: losé Fernando Franco Gonzélez Salas, Secretaria:
ileana Mareng Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 63/2010. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesign privada de! doce de mayo de dos mil
diez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002856

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta
Libro XV!I, Febrerg de 2013, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.80.A.29 A {10a.)

Pagina: 1421

PRECLUSION DEL DERECHO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA PARA
EMITIR NUEVA RESOLUCION EN CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA
DE NULIDAD PARA EFECTOS. SE ACTUALIZA, NO OBSTANTE QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA HUBIERE TENIDO SU ORIGEN EN EL
EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION PREVISTAS EN EL
ARTICULO 50 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

De conformidad con el articulo 52, fraccion i, de la Ley Federal de
Procedimiento Contenciose Administrativo, las Salas de! Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa podran declarar la nulidad
de ta resolucién impugnada para determinados efectos, por fo que si
precisan con claridad la forma y términos en que {a autoridad debe
cumplir  sus  sentencias, ésta debe emitir la resolucién
correspondiente dentro del plazo de cuatro meses a partir de que
aquéllas queden firmes, en términos del segundo pdrrafo del citado
articulo; de ahi que si transcurride dicho plazo la autoridad
demandada no ha dictado la nueva resolucion, precluird su derecho
para hacerlo, acorde con el sexto péarrafo de! referido precepto, salvo
en los casos en que el particular tuviera derecho a una resolucidn
definitiva gue le confiriera una prestacién, le reconociera un derecho
o le abriera la posibilidad de obtenerlo. Lo anterior, no obstante que .
la resolucidn impugnada hubiera tenido su origen en el ejercicio de
jas facultades de comprobacidn previstas en el articulo SO del Cadigo
Fiscal de la Federacidn, pues la Segunda Sala de ta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./). 63/2010, publicajda en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXi, mayo de 2010, pagina 834, de rubro: "JUICIO



CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA AUTORIDAC FISCALIZADORA
DEBE EMITIR LA RESOLUCION EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
DEFINITIVA EN LA QUE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRATIVA DECLARO LA NULIDAD PARA DETERMINADOS
EFECTOS, DENTRO DEL PLAZO DE 4 MESES, CONFORME AL ARTICULO
52 DE LA LEY FEDERAL DT PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.", sostuvo gue tratandose de la resolucion dictada
en cumplimiente a una sentencia de nulidad, la autoridad
fiscalizadora debe atender al plazo de cuatro meses a que se refiere
el citado articulo 52 y no el de seis meses gue prevé el sefialado

numeral 50.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 903/2011. Centrax, S.A. de CV. 12 de abril de 2012,
Unanimidad de votos. Ponente: Marfa Guadaiupe Saucedo Zavaia.
Secretaria: Jessica Maldonado Lobo.

IX. CONCLUSION DEL ANALISIS DEL CONCEPTO DE NULIDAD ESTUDIADO.
En consecuencia, este Pleno Jurisdiccional estima que al haberse
cemostrado su ilegalidad, se declara la nulidad lisa y llana de Ia
resolucion  determinante de crédito contenida en el oficio
""77'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D-P- At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. At 186 LTAPRCCOMX  ello con fundamento en lo establecido por los
articulos 100, fraccidn | y 102, fraccién |l de I3 Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. €n consecuencia, gqueda
obligada la autoridad demandada, a restituir al actor en e goce de los
derechos que indebidamente e fueron afectados, debiendo dejar sin
efectos los actos que han sido declarados nulos, con todas sus
consecuencias legales, debiendo de abstenerse en lo futy ro, de ejecutar
el crédito que se describe en los mismos. Lo anterior deberdn hacerlo
€n un plazo no mayor a QUINCE DIAS HABILES, mismo que empezard a

correr a partir del dia siguiente 3 aguél en que quede firme esta

resolucidn.

- Con fundamento en Jos articulos 19, 15, fraccidn Vil de 12 Ley Orgdnica

del Tribunal de Justiciz Administrativa de la Ciudad de México vigente
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asi como los diversos 116 y 118 ultimo parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa del Ciudad de México, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el recurso de apelfacién nimero RAI.95405/2019, interpuesto
en contra de la sentencia de fecha seis de marzo de dos mil diecinueve,
pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdicciona!,

en el juicio nimero TJ/V-92914/2018.

SEGUNDO.- Es fundado el agravio expuesto por la apelante, por lo

expuesto y fundado en el Considerando IV del presente fallo.

TERCERO.- Se REVOCA la sentencia de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional, en el juicio namero TJ/V-92914/2018.

CUARTO.- No es de sobreseerse ni se sobresee el juicio por lo expuesto

y fundado en el considerando VI del presente fallo.

QUINTO.- Se DECLARA NULIDAD ISA Y LLANA de la resolucion

impugnada, por lo expuesto y fundado en el Considerativo VIti, de la

presente sentencia.

SEXTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucion, podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

SEPTIMO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a Ja justicia, &n caso de duda, las partes pueden acudir ante el



Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances

de la presente resolucién. ..

OCTAVO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autcrizada de
esta resolucion; y en su oportunidad archivense los autos def recurso
de apelacién RALY5405/201%
- GHM

Asi par mayoria de siete votos y uno en abstencion, 1o resolvio el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cjudad de Mexico, en s¢sion integrada por los CC. Magistrados, , Irving
Espinosa Betanzo, Magistrado Suplente; Jose Raut Armida Reyes, Laura Emilja Aceves duttgrrez,
Maria Marta Arteaga Manrique, José Arturc De La Rosa Pefa, Estela Fuentes Jimenez, Rebeca Gomez
Martinez, ¥ Mariana Moranchel Pocaterra quien voto en abstencion, en virtud de fa excusa
formulada por el C. Magistrado Doctor Jesis Anlén Aleman, Presidente, para votar en el
presente proyecto. .

Fue ponente en este recurso de apelacion gl C, Magistrado Maestro José Arturo de |z Rosa Pefia.-—-

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articuios 1, 9, 15 fraccion VI, 16 y demés refativos
de la Ley Urganica del Tribunal de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de México, ast como el articulo
15 fracciones I y X del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Adminjstrafiva de la Cludad de
México, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vigente a partir del
primera de septiembre de dos mil diecisiete. Firman la presente resclucién los CC. Magistrados antes

mencionados, ante ta C. Secretaria General de Acuerdos 1", quien da fe.
MAGISTRADO SUPLENTE

i .
MAG. IRVING|ESPINOSA B ANZD -

=
MAG. LIC. JOSE RAUL ARMIDA REYES, \_}
/ Nl '
S . MAG. LIC. LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.
- /’ / ) 4

S

o

MAG. LIC! MARTA MARTA ARTEAGA M

MAG. DRA, MA
VOTO BN ABSTENCEON,

LA SECRETARIA G;KAERAL E ACUERDOS "1

EYF ,éfﬂ‘ /./,/(
LIC. LIA PAQ BELTRAN.






