
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RA.]: 32208/203* 
Ti /1-8201/2021 

ACTOR:   

OFICIO No :TJA/SGA/I/(7)2225/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

LICENCIADA LUDMILA VALE NTINA ALBARRAN ACUIA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA 
SALA PRDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 
P R E S F NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero T3/I-8201/2021, 

en 174 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE 

DOS MIL VENTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a a parte actora & dIa TREINTA Y 

liNt DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS y a a autoridad demandada el dIa 

VEINTICUATRO DE MAZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior 

vigentea partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra 

de Ia resoluciOn del VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 

dictadaen el recurso de apelación RA] 32208/2021 no se observa a Ia fecha en 

los registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn 

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MAESTA BEATRIZ IS[ASE[dYO 
BID/EOR 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



• DOS 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
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RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 32208/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/I-8201/2021. 

ACTOR: 
. 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA Y TESORERO, AMBOS 
DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ 
APODERADO GENERAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DE LA 
SECRETARIA DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, en representaciôn del 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA OF LA CIUDAD OF 
MEXICO. 

MAGISTRADA PONENTE: 
LICENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTINEZ. 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y 
CUENTA; 
LICENCIADO GENARO GARCIA 
GARCIA. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesiôn del dIa VEINTITRES DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

32208/2021, interpuesto ante esta Sala Superior de este 

Tribunal, el dos de junio de dos mU veintiuno, par Emmanuel 

Yuriko Salas Yáñez, en su carácter de Apoderado General 

para Ia Defensa JurIdica de Ia Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en representación del 

Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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en contra de Ia resolución al recurso de reclamaciôn de 

veintisiete de abril de dos mit veintiuno, pronunciada par Ia 

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicia de nulidad 

TJ/l-8201/2021. 

RESU LTAN DO: 

PRIMERO. For escrito presentado el dieciséis de marzo 

de dos mu veintiuno, ante Ia OficialIa de Partes de este 

Tribunal, , por propio 

derecho, demandô Ia nulidad de: 

"1.- Doce resoluciones de: "FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA 
TESORERIA", que obtuve de INTERNET el dIa  

 (dos rn/I veintiuno), y denotan: "SECRETARIA DE 
ADMINISTRACION Y FINANZAS" "CONCEPTO DE COBRO 
MULTA TRANS/TO CON PLACA VEHICULAR ", "DATOS 
ADMINISTRATIVOS DEL CONCEPTO QUE SE PAGA NUMERO 
DE INFRACCION" que son "  

 
 "LINEA DE CAPTURA", que son: 

 
 
 

  
 

", y "TO TAL A 
PAGAR", Ia pr/mera /nfracción: "$  

", cada una, 
respectivamente. 

2.- Doce resoluciones correspond/en tes a pagos efectuados en 
"  (929)  

 
, integrao'os en cada "FORMATO MULTIPLE DE PAGO A 

LA TESORERIA", comp/ernentados con los tickets, todos de 
fechas ), que 
expidió y rne entrego ía tienda señalada, relacionados con cada 
"NUMERO DE INFRACCION', "LINEA DE CAPTURA" y 
"LIQUIDA C/ON DEL PA GO", mencionados en el nurneral que 
antecede. 

3.- Doce resoluc/ones que obtuve cia INTERNET el  
 y ostenta el encabezado: 

"Secretarla de Administración y Finanzas de Ia Ciuclad de 
Mexico", resultado de "Consulta y pago de infracciones al 
reglamento de tránsito de Ia CDMX" y se refiere a las 
lnfracciones: "  

", 
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", enumeradas en los numerates anteriores. 

L \\
4.- Consecuoncia de to anterior, Ia resolución que se si,va dictar 

Tribunal de Justicia ese H. Tribunal para que Ia TESORERIA DE LA CIUDAD DE 

Ciudad de Mexico 

Administrativa 
de La  que 

cobrO indebidamente." 

MEXICO me devuelva Ia cantidad de $2  

La parte actora señalô coma, actos impugnados, las 

boletas de sanción con nUmeros de folio  

 

 

, las cuales fueron 

impuestas al vehIculo con placas de circulaciôn  

mismas que manifiesta el actor desconocer su contenido. 

SEGUNDO. For razón de turno, tocô conocer de Ia 

demanda a Ia Magistrada Instructora de Ia Ponencia Uno de Ia 

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante 

proveIdo dictado el diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, 

admitió Ia demanda VIA SUMARIA, y ordenô correr traslado a 

las autoridades demandadas. 

Asimismo, requiriô al Secretario de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico, para que en su oficlo de contestaciôn 

de demanda, exhibiera copia certificada de las boletas de 

infracción con nUmeros de folib  

    

    

 apercibido que de no cumplir 

con Ia requerido en el presente proveldo, se le harla efectiva Ia 

medida de apremia que señala el artIculo 13, fracciôn Ill de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

consistente en una multa de cincuenta veces Ia Unidad de 

Medida y Actualizaciôn vigente. 
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TERCERO. Inconforme con el auto de diecisiete de marzo 

de dos mu veintiuno, el Apoderado Genera! para Ia defensa 

jurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico, en representación del Secretarlo de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, interpuso recurso de 

reclamacián, mismo que fue resuelto mediante resolución de 

veintisiete de abril de dos mU veintiuno, conforme a los puntos 

resolutivos que a continuaciôn se transcriben: 

"PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha diecisiete de 
marzo de dos ml! vein tiuno, par las razones precisadas en el 
Considerando IV de Ia presente resolución. 

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

La Sala del conocimiento confirmó el acuerdo recurrido, 

en razón de que del artIculo 60, fracción II de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se desprende que 

cuando Ia parte actora manifieste desconocer los actos 

administrativos que pretende impugnar, asI lo deberá expresar 

en su escrito inicial de demanda, con el objeto de que a! dar 

contestación a Ia misma, a autoridad demandada exhiba los 

actos impugnados y su respectiva notificación, hipôtesis 

normativa que se actualiza en el presente caso, por Ia que no 

resulta ilegal el requerimiento realizado a Ia autoridad 

e nj u i cia d a. 

CUARTO. La sentencia interlocutoria referida fue 

notificada a las autoridades demandadas el veintiuno de mayo y 

a Ia parte actora el trece de abril, ambas de dos mu veintiuno, 

como consta en los oficios de notificación que corren agregados 

a los autos del expediente del juicio de nulidad. 

QUINTO. Par media de los proveldos de veintisiete de 

febrero y veintiocho de abril, ambos de dos mu veintiuno, se 

tuvo par contestada Ia demanda en tiempo y forma. 
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SEXTO. Al no presentarse alegatos, quedô cerrada Ia 

instrucciOn en los términos establecidos por el artIculo 94 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. Una vez substanciado el procedimiento 

respectivo, se pronunciô sentencia el uno de junio de dos mit 

veintiuno, conforme a los puntos resolutivos que a continuaciôn 

se transcriben: 

"PRIMERO. Esta Juzgadora es competente para resolver el 
presente asunto, en atención a /0 indicado en el Considerando / del 
presente fallo. 

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los 
motivos expuestos en el Considerando II del presente fallo. 

TERCERO. La parte actora acreditO los extremos de su acciOn, en 
tan to que las autoridades dernandadas no justificaron sus defensas, 
por lo que SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO 
IMPUGNADO con todas sus consecuencias legales, quedando 
obligada Ia autoridad responsable a dar cumplimiento a lo ordenado 
en Ia parte final del ConsiderandoIV de esta sentencia. 

CUARTO. Se hace saber a las partes que con forme a Jo dispuesto 
por el artIculo 151 de Ia Ley de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, no procede recurso alguno en contra de esta 
sentencia, motivo por el cual, en términos del artIculo 104 (primera 
hipotesis) de Ia rn/sm a normatividad, el presente fallo causa estado 
por mm/steno de ley. 

QUINTO. A efecto de garant/zar debidarnente el derecho 
fundamental de acceso a Ia tutela judicial, en caso de duda, las 
partes pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente e Instructora, para 
que les expllque el contenido y los alcances de Ia presente 
resoluciOn. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y, en 
su oportunidad archIvese el presente asunto como total y 
definitivarnente con cluido." 

La Sala de origen declarô Ia nulidad de los actos 

impugnados, en virtud de que los mismos se encuentran 

indebidamente fundados y motivados, puesto que Ia autoridad 
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demandada fue omisa en precisar el nümero de Ia calle o los 

elementos del mobiliario ptblico urbana visibles, Ia referencia 

de Ia existencia de algiin establecimiento a casa habitación, a 

bien, si se trataba de aIgin terreno baldIo, datos que le 

hubieran permitido identificar el lugar; aunado a que tampoco 

mencionô las circunstancias bajo las cuales se realizaron las 

conductas infractoras atribuidas a Ia parte actora, asI coma el 

razonamiento por el que llegó a Ia conclusion de que Ia 

conducta se ajustO exactamente a los preceptos legates en los 

que se funda su acto. 

OCTAVO. Inconforme con Ia sentencia interlocutoria de 

veintisiete de abut de dos mu veintiuno, Emmanuel Yuriko 

Salas Yáñez, en su carácter de Apoderado General para Ia 

Defensa JurIdica de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico, en representación del Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, mediante 

oficio ingresado el dos de junio de dos mit veintiuno en Ia 

Oficialla de Partes de este Tribunal, interpuso recurso de 

apelaciôn en contra de a misma, at que por turno le 

correspondió el niimero RAJ. 32208/2021, de conformidad con 

lo previsto en el artIculo 115, párrafo tercero, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

NOVENO. El recurso de apelación precitado fue admitido 

mediante auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala 

Superior, dictado el veintidós de noviembre de dos mil 

veintiuno, en el que se designO coma Ponente a Ia Magistrada 

Licenciada REBECA GOMEZ MARTINEZ, a quien se le 

turnaron los expedientes correspondientes el uno de febrero de 

dos mil veintidOs, y con las copias exhibidas se corrió traslado a 

las partes, en términos del artIculo 118, tercer párrafo, de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 



-':, \\ 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 32208/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/l-8201/2021 

7 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa es competente para resolver 

el recurso de apelaciôn, de conformidad con lo dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15, fracciôn VII y 16 de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 

como 115, párrafo tercero, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. Es innecesaria Ia transcripciôn de los 

agravios hechos valer en el presente recurso de apelación; sin 

embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y 

exhaustividad, los argumentos planteados serán examinados 

debidamente al resolver Io conducente. 

Cobra aplicación aI asunto de nuestra atencián, par 

analogIa, Ia jurisprudencia 2a.IJ.5812010, sustentada por Ia 

Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia Naciôn, 

visible en Ia página ochocientos treinta, Tomo XXXI, de mayo 

de dos mil diez, del Semanario Judicial de Ia Federacián y su 

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SEN TENCIA S DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capItulo X "De 
las sentenc/as", del f/tub pr/mero "Reglas genera/es", del libro 
primero "Del amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se 
advierte como obl/gaciOn para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violac/On o, en su caso, los agra v/os, para cumplir con 
los principios de con gruencia y exhaust/v/dad en las sentenc/as, 
pues tales pr/nc/pbs se sat/s facen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, der/vados de Ia demanda do amparo o del escrito 
de expres/On do agra v/os, los estudia y les da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteam/entos de 
legal/dad o const/tucionalidad efect/vamente planteados en el p//ego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
con forman ía litis. S/n embargo, no existe prohibiciOn para hacer tal 
transcr/pc/ón, quedando al prudente arbitrio del juzgador real/zarla o 
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin 
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demérito de que para sat/s facer los principios de exhaust/v/dad y 
con gruencia se estudien los planteamientos de legal/dad o 
inconstitucional/dad que efect/vamente se ha yen hecho va/er." 

Asimismo, sirve de apoyo Ia jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, 

cuarta época, publicada en a Gaceta Oficial del Distrito Federal 

(ahora Ciudad de Mexico), el veinticinco de marzo de dos mil 

quince y cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELA C/ON ES INNECESARIA SU 
TRANS CRIPCIQN. De los artIculos que integran el CapItulo Xl del 
T!tulo Segundo de Ia Ley Organ/ca del Tr/buna/ de to Contencioso 
Adm/nistrativo del Distrito Federal, denom/nado " De las 
Sentencias", y en part/cular e/ d/verso 126 se advierte que las 
sentencias que em/tan las Sa/as no neces/tan formul/smo alguno, 
razOn por Ia cual se hace /nnecesaria Ia transcr/pciOn de los 
agra v/os hechos valer por el ape/ante, sin embargo, tat s/tuac/ón no 
exime de cumpl/r con los pr/nc/p/os de con gruencia y exhaustividad 
debiendo para ello hacer una fijac/ón clara y prec/sa de los puntos 
controvert/dos, as! como el examen y valoración de las pruebas que 
se hubieren admit/do, señalando los fundamentos lega/es en que se 
apoyen, debiendo I/rn/tar a los puntos cuest/onados y a Ia so/ución 
de Ia Lit/s planteada en acato a! dispos/tivo 126 de ía Ley Organ/ca 
del Tr/bunal de lo Contenc/oso Admin/strativo del Distr/to Federal." 

TERCERO. Con a finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales con base en los cuales Ia Sala primigenia 

determinô confirmar el acuerdo controvertido, se procede a 

transcribir Ia parte considerativa de Ia sentencia interlocutoria 

apelada, que al caso interesa: 

"IV. Esta Sa/a procede al estud/o del ünico agravio que el 
reclamante hace va/er, y en e/ cual substancia/mente aduce que, el 
pro veldo de diecisiete de rnarzo de dos mit veint/uno, le causa 
agrav/o por las siguientes razones: 

SIN TEXTO 
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AGRAVIOS 
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Esta Juzgadora considera que los argumentos en estudio son 

infundados para revocar el acuerdo do diecisiete de marzo de dos 

ml! veintiuno, porlas siguientes consideracionesjurIdicas: 

En el acuerdo reclamado, ésta (sic) Instrucción requirio a! 

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, para que al momento do presentar su contestación de 

demanda, exhibiera en original yb cop/a certificada las bole tas de 

infracción con ntmeros de folio  

 

 

6, impuestas aI vehIculo con placas 

de circulación  ello con fundamento a lo dispuesto en el 

artIculo 60, fracción II de Ia Ley do Just/cia Administrativa do Ia 

Ciudad do Mexico. 

El artIculo 60, fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, ref/ere 10 siguiente: 

'ArtIculo 60. Cuando se ale gue quo of acto administrativo no 

fue notif/cado o quo lo fue i/o galmonte, siompre quo so trate 

de los impugnables en oljuicio contencioso administrativo, se 

estará a las roglas siguientos 
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II. Si el particular man/fiesta quo no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, as! lo expresará en su 
demanda, señalando ía autor/dad a quien atribuye el acto, su 
notificac/ón o ejecuc/On. En este caso, at con testar Ia 
demanda, Ia autoridad acompanara constancia del acto 
administrativo y de su not/ficación, mismos quo el actor podrá 
comba fir med/ante amp//ac/On do ía demanda. 

(...)' 

Del precepto antes c/ta do, se advierte que cuando ía parte actora 
man/fieste que no conoce los actos administrativos que pretende 
impugnar, y éste to exprese en su demanda, señalando ía autoridad 
a quien atribuye los actos, su notificaciOn o ejecuc/On, en este 
supuesto al contestar Ia demanda, Ia autor/dad acompanara 
constancia de los actos administrativos y do su notificaciOn, 
supuesto que resulta apt/cable on el presente asunto, toda vez quo 
ía parte actora en los numerales cinco y  se/s del capItuto de hechos, 
del escr/to de demandada, señala textuatmente: 

5.- Proced, fechas después, a Ia btsqueda de los origenes do las infracciones, y 
asi assti a diversas oficinas de Liverpool 136, Planta Baja: cie Ia Glorieta do los 
Frtsurgentes. Plants Baja: de Londres 107, Panta Baja, todas do Ia Colonia Juèrez. 
Alcaidia Cuauhtmoc. do a Ciudad do Mexico, sedes do to Secretaria de Segundad 
Ciudadano. También, me mandaron y concurri a dos Sucursafes, enttendo quo do 
a misma Secretaria. ubicadas en Fray Servando Teresa de Mier. sin que me hayan 
entregado las constancias requeridas 
La senonta  de Is eficina do Is Glorieta dc los Insurgentes, come on 
policia de una oficwia de Fray Servartdo Teresa do Mier. me dijeron quo las 
nfrocciones as estaba procesando una empress pnvoda ubcaOa en  

, y que aUl podian entregarrne 
constanciS do as ,nfraccanes. FUL cinco veces a ese domicUio, quo resultô un 
anexo do on edLflc;o construido despues de los sismos, y siempre 0 encontré 
cerrsdo, al door de Iø vecinos de esa vecindad no tenian horario pars abrir. y 
rnuchos habian acudido en as rmsmas cir'cunstancias que ye. 

6.- Ingresé riuevamente a lnternet. el  
, al portal do Ia 'SECRETARIA DE ADMINJISTRACION 'i' FINANZAS DE 

LA CIUDAD DE MEXICO ya que no pude ingresar at portal do Ia SECRETARiA 
DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO y. entonees, obtuve dccc 
infracciones y SOS fechas, quo ignoro quién as Impuso. en base en qué as impuso, 
las violaciones legates, cómo me saricionaron en UMA y. came me cobrarcn en 
pesos, quo constituyon las resotuciones quo impugno. también. 

De lo anteriormente indicado, se puede arribar a Ia concius/On que 
el requer/miento formulado at SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para quo al momento 
do presen tar su contestaciOn de demanda, exh/biera en origin at yb 
cop/a cert/ficada de las boietas de infracciOn con nUmeros do folio 

    
    
    , 

impuestas al vehIculo con piacas do c/rculac/On L, se real/zO 
con forme a derecho, en razOn do quo Ia actora man/fiesta que 
desconoce el conton/do do las boiotas do /nfracciOn /mpugnadas, 
por lo quo, es obligac/On para Ia autoridad adm/n/strat/va el exhibir 
los actos, a fin do quo so respete su garantla de aud/oncia y, por 
ende, los pr/nc/p/os do cert/dumbre y do segur/dad jurIdica do los 
quo debe gozar, conten/dos en los artIcutos 14 y 16 de Ia 
Const/tuc/On PoI!t/ca do los Estados Un/dos Mexicanos, ovitando asI 
quo quede s/n defensa ante Ia imposib/i/dad to gal do combat/r actos 
autor/tar/os do molestia de los quo argumonta no toner 
conocimiento. 

S/i've do sustento a lo anteriormente expuosto ol cr/terio con tenido 
en ía jurisprudencia 2a./J. 209/2007, con ntmero do reg/stro dig/tat 
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170712, correspondiente a ía Novena Epoca, ernitida por Ia 
Segunda Sala de Ia Suprerna Corte de Just/cia de Ia Nación, rn/sm a 
que aparece publicada en el Semanario Judicial de ía FederaciOn y 
su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 203, de ía voz y 
con ten/do siguiente: 

'JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD 
AL CONTES TAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR 
CONSTANCIA DE ESTE YDE SU NOTIFICA C/ON. 
Si b/en es cierto que el art/cub 68 del COdigo Fiscal de Ia 
Federación con tiene el principio de presunciOn de legal/dad 
de los actos y las resoluciones de las autoridades f/scales, 
también /0 es que el propio precepto establece Ia exce pc/on 
consistente en que Ia autoridad debe probar los hechos que 
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los 
niegue lisa y Ilanamente. De ahI que el artIculo 209 b/s, 
fracción II, del indicado COdigo, vigente hasta ei 31 de 
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el 
art/cub 16, fracción II, de Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor 
en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto 
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue 
lIe galmente, as! Jo debe expresar en su demanda, señalando 
Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificaciOn o su 
ejecuciOn, Jo que genera Ia obiigacion a cargo de Ia autoridad 
correspondiente de exhibir al con testar Ia dernanda, 
constancia del acto administrativo de que se trate y de su 
notificaciOn, para que ei actor tenga oportunidad de 
combatirbos en Ia amp I/ac/On de Ia demanda. Lo anterior, 
porque al establecerse tal obligaciOn para Ia autoridad 
administrat/va, el legisiador previO Ia existencia de un 
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el 
procedimiento contencioso administrativo se respete su 
garantla de audiencia y, por ende, los principios de 
certidumbre y de seguridad fund/ca de los que debe gozar, 
contenidos en los art/cubs 14 y 16 de Ia Constituc/On PoiItica 
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asI que quede 
sin defensa ante ía imposibilidad legal de combatir actos 
autonitanios de moiestia de los que argumenta no tener 
conocimiento, máxime que segOn Jo ha sostenido Ia Segunda 
Saba de Ia Suprema Corte de Just/cia de Ia NaciOn ai 
interpretar los articuJos 207 y 210 del mismo ordenamiento 
fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre Ia adm/siOn 
del escrito por el que se contesta ía demanda de nulidad, 
debe otorgar a Ia actora el plazo de 20 dIas para am p1/aria, 
pues de Jo contrario se be dejarla en estado de indefens/On al 
proscribir su derecho a controvert/n aquellas cuestiones que 
desconoce o que ía demandada introduce en su 
contestaciOn.' 

En consecuencia, procede CONFIRMAR el acuerdo de ADMISIóN 
DE DEMANDA de fecha diecisiete de marzo de dos ml! 
veintiuno y, en especificO, el requerimiento formulado al 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, en dicho auto. 
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CUARTO. En principia cabe precisar que Ia litis en el 

recurso de reclamación sujeto a estudio versa respecto del auto 

que tuvo par admitida Ia demanda, a través del cual se requirió 

al Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

para que al momenta de contestar Ia demanda exhibiera en 

capia certificada las boletas de infracciôn con nümeros de folio 

    

    

56, 

mismas que revisten el carácter de actos impugnados en Ia 

presente controversia. 

No obstante Ia anterior, el recurso de apelación que nos 

ocupa ha quedado sin materia, toda vez que de las 

constancias que integran el expediente del juicio de nulidad, se 

desprende que el una de junio de dos mil veintiuno, Primera 

Sala Ordinaria de este Tribunal, dicta sentencia definitiva en el 

juicio que nos ocupa, determinando declarar Ia nulidad de los 

actos impugnados en los siguientes términos: 

"PRIMERO. Esta Juzgadora es competente para resolver el 
presente asunto, en atenciOn a lo indicado en ci Considerando I del 
presente fallo. 

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los 
motivos expuestos en el Considerando II del presente fallo. 

TERCERO. La parte actora acreditó los extremos de su acciOn, en 
tan to que las autoridades demandadas no justificaron sus defensas, 
por to que SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO 
IMPUGNADO con todas sus consecuencias legates, quedando 
obligada Ia autoridad responsable a dar cumplimiento a to ordenado 
en ía parte final del Considerando IV de esta sentencia. 

CUARTO. Se hace saber a las partes que con forme a to dispuesto 
por el articulo 151 de ía Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, no procede recurso alguno en contra de esta 
sentencia, motivo por ci cual, en términos del artIculo 104 (primera 
hipOtesis) de Ia misma normatividad, el presente fallo causa estado 
por ministerio do Icy. 

QUINTO. A efecto do garantizar debidamente el derecho 
fundamental de acceso a Ia tuteia judicial, en caso de duda, las 
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partes pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente e Instructora, para 
que les explique el contenido y los alcances de Ia presente 
resoluciOn. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y, en 
su oporturiidad archIvese el presente asunto como total y 
definitivamente con cluido." 

La Sala del conocimiento declarô Ia nulidad de los actos 

impugnados, en virtud de que los mismos se encuentran 

indebidamente fundados y motivados, puesto que Ia autoridad 

fue omisa en precisar el ntimero de Ia calle o los elementos del 

mobiliarlo pblico urbano visibles, Ia referenda de Ia existencia 

de algün establecimiento a casa habitación, o bien, si se trataba 

de algUn terreno baldlo, datos que le hubieran permitido 

identificar el lugar; aunado a que tampoco mencionô las 

circunstancias bajo las cuales se realizaron las conductas 

infractoras atribuidas a Ia parte actora, asI como el 

razonamiento par el que llegô a Ia conclusion de que Ia 

conducta se ajustó exactamente a los preceptos legales en los 

que se funda su acto. 

La determinación anterior, fue notificada a las autoridades 

demandadas el veintiocho de junlo de dos mil veintiuno y a Ia 

parte actora el nueve de julio del año en cita, par lo tanto, el 

presente recurso de ape!aciOn ha quedado sin materia, toda vez 

que al haberse dictado sentencia definitiva en el juicia 

contencioso administrativo que nos ocupa, declarándose Ia 

nulidad de los actos impugnados, se actualiza un cambio de 

situaciOn jurIdica que impide entrar al análisis de las violaciones 

que Ia autoridad plantea en contra de Ia interlocutoria apelada, 

pues no podrIa abordarse el estudio sin afectar Ia nueva 

situaciOn juridica que prevalece en el juicio, esto es, Ia nulidad 

decretada en el fonda por Ia Sala Ordinaria. 
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En consecuencia, sobrevino una sustituciôn procesal 

respecto de Ia resoluciôn interlocutoria combatida, con el 

dictado de Ia sentencia de uno de junlo de dos mu veintiuno, Ia 

cual impide a esta Sala Superior pronunciarse respecto de los 

agravios expuestos en contra del recurso de reclamaciôn, sin 

afectar Ia nueva situaciôn jurIdica, esto es, sin que se afecte Ia 

resoluciôn que resolviô declarar Ia nulidad en el juicio 

contencioso administrativo de que se trata. 

Par lo tanto, al declararse Ia nulidad de los actos 

impugnados en el juicia, existe un impedimento para el estudio 

de las cuestiones relacionadas con Ia legalidad a ilegalidad de 

Ia sentencia interlocutoria en Ia que se confirmô el proveldo en 

el que se requirió a Ia demandada exhiba las boletas materia de 

Ia litis, en virtud de que hubo el cambio de situaciôn jurIdica 

señalado, en consecuencia, se manifiesta un impedimenta 

técnico que no permite analizar Ia resolución interlacutoria 

recu rrida. 

Resulta aplicable par analogIa, Ia tesis 2a. CXI/96, con 

registro digital 199808, sustentada par Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Carte de Justicia de Ia Naciôn, consultable en Ia 

página 219, del Tomo IV, diciembre de 1996, del Semanaria 

Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta, del tenor literal siguiente: 

"cAMBIO DE SITUA C/ON JURIDICA. REGLA GENERAL. Do 
conform/dad con to dispuesto por et artIculo 73, fracciOn X, de ta 
Ley de Amparo, et cambio do situac/On fund/ca, por regla generat, 
se produce cuando concurren tos supuestos siguientes: a). - Que et 
acto rectamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento 
judiciat, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b). - Que 
con posterioridad a ía presentaciOn de ía demanda de amparo 
se pron uncle una reso/uciOn que cambie ía situación jurIdica 
en que se encontraba eí quejoso por virtud del acto que 
reclamó en eí amparo; c).- Que no pueda decidfrse sobre ía 
constituciona/idad del acto reclamado sin afectar ía nueva 
situación jurIdica, y por ende, que deban considerarso 
consumadas irreparabtemente tas violaciones reclamadas en el 
juicio de amparo; d).- Quo haya autonomIa o independencia entre el 
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acto que se reclamó en eljuicio de garantlas, y Ia nueva reso/ución 
dictada en el procedimiento re/a tivo, de modo que esta Ultima pueda 
subsistir, con independencia de que el acto mater/a del amparo 
resulte o no inconstitucional." 

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional). 

Por to antes expuesto, y en virtud de que el presente 

recurso de apelaciôn quedó sin materia, se concluye que el 

contenido de Ia resoluciôn at recurso de reclamación de 

veintisiete de abril de dos ml! veintiuno, ha quedado intocado. 

Par to expuesto y con fundamento en to dispuesto en los 

artIculos 1, 3, 5, fracción I, 6, 9, 12, 15, fracciôn VII y 16 de Ia 

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico y en los artIculos 115, iltimo pârrafo, 117 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Quedan sin materia los agravios hechos valer 

en el recurso de apelaciôn RAJ. 32208/2021, par los motivos y 

fundamentos legates que se precisan en el Considerando 

Cuarto de Ia presente sentencia. 

SEGUNDO. Por to expuesto, y dado que el presente 

recurso de apelaciOn quedó sin materia, se concluye que el 

contenido de Ia resoluciôn at recurso de reclamaciôn de 

veintisiete de abril de dos mit veintiuno, pronunciada par Ia 

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juiclo de nulidad 

TJ/I-8201/2021, ha quedado intocado. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra 

de este fallo podrân interponer los medios de defensa previstos 

enla LeydeAmparo. 
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las part:es 

pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le 

explique el contenido y los alcances de esta sentencia. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las 

partes, y par oficio acompaiiädo de copia autorizada de Ia 

presente resolución, devuélvase a Ia Sala de origen el 

expediente del juicio de nulidad TJ/I-8201/2021 y, en su 

oportunidad, archIvense los autos del recurso de apelaciôn 

RAJ. 32208/2021, como asunto total y definitivamente 

concluido. 

ASI POR MAYORfA DE OCHO VOTO Y DOS EN ABSTENCI6N, LO RESOLVID EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO 
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE 
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES 
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 
QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA G6MEZ 
MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA 
GOMEZ MARTINEZ  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO PORLOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINT7 FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESfDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y. DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

MAG. P . JES' ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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