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Ciudad de México, a 23 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVEDE LA -
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/III-
31909/2021, en 88 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelaciéon sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
PRIMERO DE ARRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el
dia VEINTINUEVE Y TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez
que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo
119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia
siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento
- Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucidén del DOS DE MARZO DE(D'OS MIL VEINTIDOS, dictada
en el recurso de apelacion RAJ 62001/202~1,"no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.
62001 /2021

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/III-
31909/2021

Tribunal de Justicia

Administrativa ({D ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

dela Cb s
Ciudad de México \\‘v‘“ ~ AUTORIDADES DEMANDADAS:
O o

\‘\Q qa\f\‘“ SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
0 \\% DE LA CIUDAD DE MEXICO.

s\?j\& TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SECRETARIO DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD
s S CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

f MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
/ ACEVES GUTIERREZ

/ SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA CAROLINA GARCIA SALINAS

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién

del dia DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nfimero RAJ.
62001/2021, interpuesto con fecha diecisiete de septiembre de dos
mil veintiuno, por FLORENCIO ALEXIS D” SANTIAGO MONROY,
en su caracter de Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico,
autoridad demandada en el presente juicio, en contra de la
resolucién al recurso de reclamacién, dictada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, con fecha veinticuatro de
agosto del dos mil veintiuno, en los autos del juicio de nulidad

ntmero TJ/II1-31909/2021, en los siguientes términos:




“PRIMERO. El primer y tnico agravio hecho valer por la parte
recurrente, es INFUNDADOQ.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA la determinacién recurrid:a.

.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(La Sala de primera instancia determiné confirmar el acuerdo de
admisién a la demanda ya que manifesté que no existia obligacién
de requerir el acto impugnado a la parte actora, en virtud de que la
accionante manifesté6 desconocer la boleta de sancién impugnada,
por lo que en el caso concreto es aplicable el supuesto previsto en el
articulo 60, fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

primero de julio de dos mil veintiundD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

-4 L por su propio derecho, demand6 la nulidad de:

rt. 186 LTAIPRCCDMX

1. ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPLUGNADOS,

1 El acto de autoridad emitido v pubiicado en la pantatia del sislema de
Cansulta ¥ pago da miracciones & reglamento de vanske de ie COMX de
ia Seceeiaria de Administracion v -Finanzas de fa Giudad da Msxico,
msmo  gue es  visible sn la liga  de  infemat
fitps:fidata finanzas. cdmx.gob.mxfema/Consultaciudadang , de donds sa
desprende fa Infraccion de transito oot foP P At 186 LTAIPRCCDMX} Ingregar
las placas SPATIREN, placas ded vehiculo de mi propeded, miraccién
supuastamente cometida &n fecha veinhinuegyve de junic de dos mil veinte.
y gue me fue notificada medianiz el porta! denorminade "LLAVE COMX
a1 facha doce de junio da dos mil vanfiuno (PRUEEA 2}, por depararme
perjulcie

[La parte actora impugné la boleta de infraccion de transito
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

con ntmero de folio opatisimarrcoonx. misma que manifestd
desconocer.]

2. En auto dictado con fecha seis de julio de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora de la Ponencia Nueve de la Tercera Sala
Ordinaria, admiti¢ la demanda, ordendndose emplazar a las
autoridades enjuiciadas, a efecto de que produjeran su contestacion,
carga procesal que se cumpli6 en tiempo y forma por las autoridades
denominadas Secretario de Movilidad y Tesorero, ambos de la
Ciudad de Meéxico, no asf por lo que respecta al Secretario de

Seguridad Ciudadana de esta Ciudad, pues mediante acuerdo del
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seis de septiembre del dos mil veintiuno, se declaré la preclusién de

su derecho para contestar la demanda.

3. Por oficio presentado en la Oficialfa de Partes de este Tribunal el
dia dos de agosto de dos mil veintiuno, la parte demandada
perteneciente a la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de Meéxico, interpuso recurso de reclamaciéon en contra del acuerdo
admisorio de fecha seis de julio de dos mil veintiuno; medio de
defensa que fue resuelto mediante interlocutoria de fecha
veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, en la que se confirmé el

auto recurrido.

4. Inconforme con dicha resolucién, el dia diecisiete de septiembre de
dos mil veintiuno, FLORENCIO ALEXIS D” SANTIAGO MONROY,
;en su carécter de Apoderado General para la Defensa Juridica de la

’; Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico,

{

/’ autoridad demandada en el presente juicio, interpuso el recurso de

" apelacion nttmero RAJ. 62001/2021, conforme a lo dispuesto por el

articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

5. Por auto dictado el nueve de diciembre de dos mil veintiuno, se
admitié el recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior; se designé como Magistrada Ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordeng correr traslado a
la contraparte, con copia simple del mismo para que manifestara lo

que a su derecho conviniera.

6. Con fecha catorce de febrero de dos mil veintidés, la Magistrada
Ponente recibi6é los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacién de que se trata.




CONSIDERANDOS:

I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia A@ministraﬁva de
la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacién conforme a lo dispuesto en los articulos 1y 15,
fraccién VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 115 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

. I El apelante sefiala en su recurso de apelacién, que la resolucién al
recurso de reclamacién de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
veintiuno, le causé agravio tal y como se desprende de las fojas dos a
la diecinueve, de autos del citado recurso de apelacién, el cudl serd
analizado posteriormente sin que sea.necesario transcribirlo en
virtud de que ello no es necesario para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./]J.
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesién privada del doce de mayo de dos mil

diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”
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III. Previo analisis del agravio expuesto por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala de Origen determiné confirmar el
acuerdo de admisién a la demanda ya que manifesté que no existia
obligacién de requerir el acto impugnado a la parte actora, en virtud
de que la accionante manifesté6 desconocer la boleta de sancién
impugnada, por lo que en el caso concreto es aplicable el supuesto
previsto en el articulo 60, fracciéon II de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Lo anterior tal como se desprende del Considerando III de la

resolucién sujeta a revision, mismo que a continuacion se trascribe:

“IIL.- La parte recurrente en el primer y tGnico agravio del recurso
que nos ocupa, sefiala sustancialmente que el acuerdo recurrido es
ilegal, debido a que esta Juzgadora fue omisa en observar el articulo
58, fraccién III, pentltimo pérrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pues, el actor no acredité
con elemento de prueba fehaciente, que antes de interponer la
demanda de nulidad hubiese solicitado copia certificada de las
boletas de infraccién, que constituyen los documentos base de la
accion. Asimismo, refiere que la Sala tiene dentro de sus
atribuciones la facultad de requerir a la parte actora el acuse
respectivo de la solicitud de expedicién de las boletas combatidas
para que asi, se pueda requerir a la autoridad los actos impugnados,
al no hacerlo asi, sabiendo que es elemento clave para la existencia
material del acto por el cual fijo la Litis, deriva en la circunstancia
de estar en presencia de una determinacién jurisdiccional ilegal,
pues se trata de documentos ptblicos que se encuentran a
disposicién del particular. Por lo cual concluye que el acuerdo de
admisién es ilegal carece de debida fundamentacién y motivacion,
eximiendo al gobernado de la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones.

Hsta Juzgadora, una vez analizadas las constancias que obran en
autos, y los argumentos vertidos por la parte recurrente, considera
que el primer y tinico agravio es INFUNDADO, por lo siguiente:

En primer término, es de sefialar que la parte actora en el escrito
inicial de demanda, sefialé6 como acto impugnado, entre otros, la

.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

boleta de infraccion con ntmero de folio §5 4 i mrccon, la cual, bajo
protesta de decir verdad manifesté que tuvo conocimiento a través
del portal “CDMX” de la Secretarfa de Administracién y Finanzas
de la Ciudad de México, mismo que es visible en la liga de internet
https:/ /data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/consultaciudadana, de lo

anterior se advierte que la parte actora no fue debidamente




notificada del acto administrativo que hoy se impugna. Es decir,
desconocia la boleta de transito impugnada.

Ahora, el articulo 58, de la Ley de Justicia Admiinistrativa de la
Ciudad de México, literalmente sefiala:

Articulo 58. El actor debera adjuntar a su demanda:

i. Una copia de la propia demanda y de los documentos anexos para cada una
de las partes;

11. El documento que acredite su personalidad, y si ésta ya fue reconocida por
la autoridad. el documente en el que conste tal reconocimiento:

11l. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso. copia en la
que conste el sello de recepcidn de la instancia no resuelta por la autoridad.
salvo cuando se demande la nulidad de resoluciones verbales:

1V. El cuestionario a desahogar por el perito, el cual debe ser firmado por el
demandante;

V. El interrogatorio para el desahogo de la prueba testimonial, el que debe ir
firmado por el demandante; vy,

VIi. Las pruebas documentales que ofrezca,

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante. o
cuando no hubiera podido obtenerias a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su dispesicion, éste debera sefalar el archive o
lugar en que se encuentran. para que a su costa se mande expedir copia de
ellos. o se requiera su remisién, cuando ésta sea legalmente posible. Para este
efecto debera identificar, con toda precisidn los documentos, y tratandose de

los que pueda tener a su disposicién, bastara con gque acomparie copia de la
solicitud debidamente presentada, por Io menos cinco dias antes de la
interposicion de la demanda. Se entiende que el demandante tiene a su
disposicién los documentos, cuando legalmente pueda obtener copia
autorizada de los originales o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se refiere este precepto.
el Magistrado Instructor prevendra al promovente para que los presente dentro
del plazo de cinco dias. Cuando el promovente no los presente dentro de dicho
plazo, y se trate de los documentos a que se refieren las fracciones | a [ll de
este articulo, se desechara la demanda. Si se trata de las pruebas a que se
refieren las fracciones 1V a V| de este articulo, se tendrén por no ofrecidas.

El precepto legal en cita, establece los requisitos formales de la
demanda, entre ellos, exhibir el documento dénde conste el acto
impugnado. Asimismo, en la parte que nos interesa, respecto de los
medios probatorios y para efecto de requerir a la parte demandada,
el articulo en cuestién, sefiala dos supuestos: 1) Cuando las pruebas
documentales no obren en poder del demandante o cuando no
hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicién, el demandante debera
sefialar el archivo o lugar en que se encuentran, para que a su consta
se mande expedir copia de ellos, o se requiera su remisién cuando
éste sea legalmente posible y 2) Tratdndose de pruebas que el
particular pueda tener a su consideracién, bastara con que se
acompafie copia de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes de la interposicién de la demanda. Se
entiende que el demandante tiene a su disposicién los documentos,
cuando legalmente pueda tener copia autorizada de los originales.

Ahora, en el caso concreto y contrario a lo que refiere la parte
recurrente, resulta improcedente requerir a la parte actora en
términos de lo dispuesto en el articulo 58, pentltimo péarrafo de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de
que el citado pentltimo péarrafo de la normatividad invocada se
refiere a un supuesto diferente al sefialado en la fraccién III del
articulo antes invocado.

Asi es, tal y como se puede constatar de la lectura que se realice al
pentltimo pérrafo del multicitado articulo 58 de la Ley que regula a
este Organo Jurisdiccional, dicho pérrafo se refiere a las pruebas
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documentales que ofrezca el actor, caso en el cual, el demandante
tiene la obligacién de acreditar que antes de interponer la demanda
de nulidad, solicité copia certificada de las probanzas que ofrecid en
el capitulo respectivo del escrito inicial de demanda, con
independencia de que éstas sean publicas o privadas; para asf; esta
Juzgadora, estar en posibilidad de requerir a la parte demandada los
medios probatorios ofrecidos como pruebas, ello, porque asi se
encuentra previsto en ley.

La hipétesis identificada en la fraccién Il del multireferido articulo
58 de la Ley que norma a este Tribunal, es diferente, porque se alude
a los documentos base de la accién, lo cuales, cémo quedé de
manifiesto en lineas que anteceden, el accionante manifestd bajo
protesta de decir verdad que tuvo conocimiento a través del portal
“CDMX” de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la
Ciudad de México, mismo que es visible en la liga de internet
https:/ /data finanzas.cdmx.gob.mx/sma/consultaciudadana, por
lo que, no era procedente requerir a la parte actora la solicitud de
expedicién de copias correspondientes que sefiala el citado precepto
legal 58.

En efecto, el articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, establece:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrative no fue notificado o que lo
fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estara a las reglas siguientes:

l. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la impugnacion contra su
notificacién se hara valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en que lo
conocia.

En caso de que también impugne el acto administrativo, los conceptos de nulidad
se expresarén en la demanda, conjuntamente con los que se formulen contra la
notificacion;

l. Si el particuiar manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacion o ejecucion. En este caso. al contestar la demanda, la
autoridad acomparfiara constancia del acto administrativo v de su notificacion,
mismos dgue el actor podra combatir mediante ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados contra la notificacion,
previamente al examen de la impugnacién del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, se considerara que el actor
fue sabedor del acto administrativo desde la fecha en que se le dioc a conocer en los
términos de la fraccion Il de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado en
base a aquella, y procedera al estudio de la impughacidn que, en su caso. se hubiere
formulado contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacién fue legalmente practicada, y como consecuencia

de ello la demanda fue presentada extemporaneamente, se sobreseera el juicio en
relacion con el acto administrativo combatido.

Del articulo en cita, especificamente de la fraccién II, parrafo tercero
se advierte que sf el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretenda impugnar, asi lo expresard en la
demanda y en este caso, al contestar la demanda la autoridad
acompafiara constancia del acto y de su notificacién, mismos que el
actor podra combatir mediante ampliacién de demanda.

Conforme a lo anterior, se desvirtda la afirmacién de la autoridad de
que se debi6 requerir a la parte accionante en términos de lo
dispuesto en el articulo 58, pentltimo pérrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pues, no existe esa
obligacién en términos de ley a cargo de esta Juzgadora; es decir, de
requerir a la parte actora o a la parte demanda. Sirve de sustento a
lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:



Tesis: 2a./]. 117/2011

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
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Jurisprudencia (Administrativa)

Ocultar datos de localizacién

“TUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO
EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO,
NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD.
Conforme a la construccién de precedentes iniciada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver las contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010, la
regla del articulo 16, fraccién II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en una de sus
partes, debe interpretarse en el sentido de que, frente al
desconocimiento del acto administrativo impugnado por la
actora, la obligacién de la autoridad demandada de exhibir la
constancia de su existencia y de su notificacién debe cumplirse
s6lo en el momento de la contestacién de la demanda, sin que
sea admisible su requerimiento posterior por el Magistrado
instructor. Lo anterior, por un lado; ante la ausencia de
disposicién normativa expresa qué asi lo establezca,
resultando inaplicable el articulo 21, ;pentltimo pérrafo, en
relacién con el diverso 15, pendltimo parrafo, del citado
ordenamiento, que involucran el tratamiento general de la

sustanciacién del juicio de nulidad, ajena a la especialidad en ~
que opera aquella regla y, por otro, en respeto a la garantia de =

audiencia y a los principios de economia e igualdad procesales,
que serfan incumplidos con una conclusién distinta”.

En ese sentido, resulta infundado el argumento de que se viol6 en
perjuicio de la recurrente el principio de igualdad, porque se esta
eximiendo al gobernado de la carga de la prueba y que se debi6
prevenir a la parte actora. Ello, porque de acuerdo al multicitado
articulo 58 y 60, fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el Magistrado Instructor no tiene la obligacién
de requerir a las partes los actos impugnados que el particular
manifesté desconocer.

En mérito de lo expuesto, esta Sala del Conocimiento determina que
el primer y dunico agravio del recurso de reclamacién es
INFUNDADO, en virtud de que el auto recurrido se emitié
conforme a derecho.

Atento a lo antes expuesto; con fundamento en el articulo 115, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, SE
CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha seis de julio de dos mil
veintiuno.” (sic)
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IV. Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que se
debe omitir el andlisis de los agravios expuestos en el recurso de

apelacién en que se actda, ello, en atencién a que la Litis de la

presente instancia consistente en determinar sobre la legalidad o

Tribunal de Justicia  ilegalidad de la resolucién de recurso de reclamacién de fecha
Administrativa
de la

Ciudad de México  onfirmé el proveido de seis de julio de dos mil veintiuno, ello pues

veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, mediante la cual se

la autoridad se duele de que se debi6é de haber requerido al actor la

exhibicién del acto impugnado.

Sin embargo, de la revisién de las constancias que integran el
., expediente del juicio de nulidad de origen con niimero de expediente

T T]/11-31909/2021, se advierte que el quince de octubre de dos mil

veintiuno, la Sala de origen dicté sentencia, en la que declard la

nulidad de los actos impugnados, misma que fue notificada a la

parte actora y a las autoridades demandadas el veinte de octubre del

”g%fii& dos mil veintiuno.
Asimismo, de la consulta efectuada al Sistema Integral de
o~ Administracién de Juicios, que es el sistema digital con el que este
Tribunal cuenta, para registrar electrénicamente todos los juicios y
recursos que se interponen ante este Organo Jurisdiccional, no se
desprende que se haya interpuesto algtn recurso o medio de defensa

en contra de la sentencia dictada por la Sala Ordinaria el quince de

octubre de dos mil veintiuno.

En este contexto, se advierte que el presente recurso de apelacién ha
quedado sin materia, en razén de que al haberse dictado sentencia
definitiva en el juicio de nulidad de origen, en la que se declaré la
nulidad del acto impugnado, se actualiza un cambio de situacién
juridica, que impide entrar al estudio de la Litis relativa al recurso de
apelacién que nos ocupa, puesto que no podria abordarse su estudio

sin afectar la nueva situacién juridica que prevalece en el juicio de




nulidad primigenio, esto es, la nulidad decretada en el fondo por la

Sala de primera instancia.

En esas condiciones, al declararse la nulidad del acto impugnado en
el juicio de nulidad de origen, existe un impedimento para el estudio
de las cuestiones relacionadas con la legalidad o ilegalidad de la
resolucién al recurso de reclamacién del veinticuatro de agosto de
dos mil veintiuno, a través de la que se confirmé el proveido de seis
de julio de dos mil veintiuno, atento a que se generd el cambio de
situacién juridica en comento, por tanto, se actualiza un
impedimento técnico que impide analizar la resolucién al recurso de
reclamacién impugnada, sin afectar la nues_}a situacién juridica que
prevalece en el juicio de nulidad primigeni@ es decir, la sentencia en

la que se declaré la nulidad del acto impugriado.

Resulta aplicable por analogfa, la Tesis AiSla&a namero 2a. CX1/96,
sustentada por la Segunda Sala de la Supreépei Corte de Justicia de la
Nacién, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en el
Semanario ]ﬁdicial de la Federacién y su Gaéie}jta, Tomo IV, diciembre

de 1996, visible en la pagina 219, misma que se cita a continuacién:
:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccién X, de la
Ley de Amparo, el cambio de situacién juridica, por regla general, se
produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto
reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento
judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que
con posterioridad a la presentacién de la demanda de amparo se
pronuncie una resolucién que cambie la situacién juridica en que se
encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamé en el amparo;
c).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del acto
reclamado sin afectar la nueva situacién juridica, y por ende, que
deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones
reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya autonomia o
independencia entre el acto que se reclamo en el juicio de garantias,
y la nueva resolucion dictada en el procedimiento relativo, de modo
que esta dltima pueda subsistir, con independencia de que el acto
materia del amparo resulte o no inconstitucional.”

Consecuentemente, si de conformidad con el articulo 113 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el objeto del
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recurso de reclamacién consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos de trdmite emitidos por los Magistrados en forma
individual, a fin de subsanar las posibles irregularidades procesales
cometidas durante la tramitacién de los procedimientos de su
conocimiento, en ese sentido, es evidente qué el recurso de
reclamacién interpuesto contra un proveido de trét‘}rfiite dictado por la
Magistrada Instructora en el juicio ntimero TJ/ III~31909 /2021, queda
sin materia si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva
el fondo del asunto del cual deriva, en raz'()n;.de que a través de
aquél no pueden modificarse las sentencias :.dictadas en primera

instancia.

Sirve de sustento al razonamiento anterior, la ]ﬁrisprudencia ndmero
2a./]. 42/2017 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiergfe a la Décima Epoca,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial "de la Federacién, Libro
42, mayo de 2017, Tomo I, consultable en la pagina 638, cuyo rubro y

texto son:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE SU TRAMITACION : SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley. de Amparo, el objeto
del recurso de reclamacién consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos de trémite dictados por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia o por los Presidentes de sus Salas.o de los Tribunales
Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles
irregularidades procesales cometidas durante la tramitacién de los
procedimientos de su conocimiento, no asi en nulificar los fallos
pronunciados por los O6rganos indicados, al ser definitivos e
inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamaciéon interpuesto
contra un auto de trdmite dictado por alguno de'los Presidentes
mencionados, queda sin materia si durante su tramitacién se
resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva,
porque a través de aquél no pueden modificarse las ejecutorias

dictadas por el Maximo Tribunal y por los Tribunales Colegiados de
Circuito.”

Finalmente, en razén de las consideraciones plasmadas en el presente

Considerando, se omite el anélisis de los agravios expuestos en el



recurso de apelacién ntimero RAJ. 62001/2021, puesto que quedd sin
materia y por ende, queda intocado lo determinado en la resolucién
al recurso de reclamacién de fecha veinticuatro de agos'fo de dos mil

veintiuno.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 6° 8, 9 y 15
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 115 y 117 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se omite el estudio de los agre_(vios expuestos en el
recurso de apelacién nimero RAJ. 62001/2021, al haber quedado sin
materia, de conformidad con los argumentos expresados en el

Considerando IV de ésta resolucion.

SEGUNDO. Se precisa que ha quedado intocada la resolucién al
recurso de reclamacién emitida por la Tercera Sala Ordinaria, con
fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, en los autos del

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

juicio namero TJ/III-31909/2021, promovido porop At 186 CTaPRCCOMX

D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX parte actora en el presente juicio.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién
podrén interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asimismo se les comunica que, en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con copia
autorizada de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de origen

el expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad,

h'd
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archivense las actuaciones del recurso de apelacién ntmero RA]J.

62001 /2021.

Ast POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
. .. LICENCIADO JOSE RAUL _ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
Tribunal de Justicia  voTo EN ABSTENCION MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
Administrativa FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
de la MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA

. L. HERNANDEZ TORRES.
Ciudad de México

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I 'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
o DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
! PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

CaEd e POR' A_CUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
S SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINJE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

LEN ALEMAN.

ORI U

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”.
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