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OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2724/2022. 

Ciudad de Mexico, a 20 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN Y DEVOLUCION  

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PR ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, & expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-31916/2021, 

en 155 fojas ótiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacián 

seialado al rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió reso!ución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa CUATRO DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa TREINTA Y UNO DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once 

de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resoluciOn del NUEVE 

DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciOn RAJ 

67401/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 
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AUTO RIDADESDEMANDADAS; SECRETARIO DE 
SEURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, AMBOS 
DE A CIUDAD DE MEXICO 

APLANTE: 'SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANADE LA CIUDAD DE MEXICO 

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA 
EMIUA AC EVES GUTIERREZ 

SERETAR!O DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSÉ DE 
JE$US MARTINEZ CARMONA 

 

Acuerdo del Pleno J:urisdicdonal del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad deMéxico, correspondiente a Ia sesión 

del dIa NUEVE DE MARZO E DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ.67401/2021, 

interpuesto el dIa uno de;ctubre de dos mu veintiuno por el 

Secretario de Seguridad Civadana de Ia Ciudad de Mexico, en 

contra de Ia resoluciôn interlocutoria de fecha tres de agosto de dos 

mu veintiuno, dictada por los Magistrados ntegrantes de Ia Primera 

Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derechoa Ia Buena Administración de este Tribunal 

en los autos del juiclo contencioso administrativo TJ/I-31916/2021, 

cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente: 

"PRIMERO.- Es infundado el agravio planfeado por Ia 
autoridad denianclada a través de su represenfante, en el 
recurso de reclamación que se resuelve. 

SEGUNDO.-Se confirma el acuerdo de fecha primero de julio 
de dos mil veintiuno, dictado dentro del presente juiclo de 
nulidadlJ/!-31916/2021; atento a los fundamentos y motivos 
precisQcos en el Considerando IV de esta resolución. 

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 11.5, ctimo párrafo 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia CiUdad de Mexico 
y en relación con lo que prevé el artIculo 25, fraccián II, de Ia 
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Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico; se hace del conocimiento de a 
recurrente que en contra de Ia presente resolución es 
procedente el recurso de apelación ante Ia Sala Superior de 
este Tribunal. 

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA LthIJDAD DE MEXiCO V POR 
LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS.ARTES." 

(A través de Ia resolución aelada, a Sala de Origen 
confirmó el requerimiento ectuado al Secretario de 
Seguridad Ciudadana cle a iudad de Mexico, autoridad 
enjuiciada, par parte del Maistrada Instructor en el cisunto, 
a efecto de que, al contstar Ia dernanda, exhiba en 
original a copia certificada las bletas de infracción 
impugnadas, mismas qu a parte actora manifesto 
desconocer.) 

A N I E C D E N I E S 

1. Par escrito presentado ante a Oficialla d Partes de este Tribunal 

el dIa primero de Julio de dos mu veintiuno, , 

Apoderado Legal de "  

 , par su prapia 

derecho, demandó Ia nulidad de: 

"1. Boleta de infracción de folio  de fecha  
 mediante a cuaI se impusa una multa 

equivalente a 10 veces a Unidad de cuenta vigente, misma 
que fue pagoda el dia 21 de junio del 2021 par media de 
paga en Ia aplicación móvil de Ia tesorerIa, par Ia contidad 
de $  

2. Boleta de infracción de folio  de fecha  
 mediante Ia cual se impuso una multa 

equivalente a 10 veces Ia Unidad de cuenta vigente, misma 
que fue pagoda el dIa 21 de jun10 del 2021 par media de 
pago en Ia aplicación mOvil de Ia tesorerla, par Ia contidad 
de  

3. Baleta de infracción de folio 1 de fecha  
, mediante Ia cual se impuso una multa 

equivalente a 5 veces Ia Unidad dè cuenta vigente, misma 
que tue pagoda el clIa 21 de juniO del 2021 par media de 
paga en Ia aplicaciOn móvil de Ia esarerIa, par Ia cantidad 
de  

 

4. Balefa de infracción de folio  de fecha  
 mediante Ia cual se impusa una multa 
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equivalente a 5 veces Ia Unidad de cuenta vigente, misma 
que fue pagada el dIa 21 de jun10 del 2021 por medio de 
pago en Ia aplicación móvil dela tesorerla, por Ia cantidad 
de  

 

5. Bolefa de infracción de folio 0 de fecha  
 mediante a' cual se impuso una multa 

equivalente a 5 veces a Uniddd de cuenta vigente, misma 
que fue pagada êl dIa 21 dejunio del 2021 por media de 
pago en Ia aplicación may11 de Ia tesorerla, por Ia cantidad 
de  

 

6. Boleta de infracción de foli  de fecha  
, medianfe là cual se impuso una multa 

equivalente a 5 veces Ia Unidad de cuenta vigente, misma 
que fue pagadael dIa 21 de junia del 2021 par media de 
pago en Ia aplicación mávilde Ia tesorerla, par Ia cantidad 
de  

 

7. Boleta de infracciôn de fdlio  defecha  
9,mediante Ia cual se impusa una rnulfa 

equivalente a 10 'ieces Ia Unidad de cuenta vigente, misma 
que fue pagada e1 dia 21 de jun10 del 2021 par media de 
pago en Ia apIicaión mvil de Ia tesorerla, par Ia cantidad 
de  

8. Boleta de infracián de folio 8 de fecha  
, nediante Ia cual se impuso una multa 

equivalenfe a 10 vebes Ia Unidad de cuenta vigente, misma 
que tue pagada el dIa 21 de jun10 del 2021 par media de 
pago en a aplicación mOvil de Ia tesarerla, par Ia cantidad 
de  

9. Baleta de infracciórfde folio de fecha  
9, medlante Ia cual se impuso una multa 

equivalente a '10 veces Ia Unidad de cuenta vigente, misma 
que fue pagada el dIa ,21 de junio del 2021 por media de 
paga en Ia aplicación m'ávil de a tesarerla, par Ia cantidad 
de $  

10. Baleta de infracción de folio  fecha  
, misma que fUe pagoda eI dIa 21 dejunlo del 

2021 par rnedio de pago en Ia aplicación may11 de Ia 
tesorerla, por Ia cantidad de  

 

(El acfo impugngdo en el juiclo contenciaso administrativo 
en que se actUi, Ia constituyen las Boletas de infracción de 
tránsifa con •niiimeros cle folio  

    
   , 
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presuntamente ernitidas respecto del vehIculo con nümero 
de placas de circulaciári ; las cuales manifesto a 
porte actora conocer' su existencia, mas no su corenido, 
esto at no haberle sido enfregadas o notificadas.j 

2. Mediante proveldo cle techa primero de Julio de dos mit veintiuno, 

fue admitida Ia demanda a trOmite. requirléndose at Secrefaric de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. autoriciad señaioda 

corno responsable, a efecto de que, at contestar a demanda, 

exhihiera en original o copia cértificada las boletas impugnadas, 

mismos que a parte actora manifesto desconocer. 

3. tnconforme con to determinación anterior, dicha autoridad 

interpuso recurso de reclamación. El cuat tue resuelto por los 

Magistrados Integrantes de Ia Primera Sata Ordinaria Especiazada 

en Maferia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia 

Buena Adminisfración de este Tribunal cdn fecha tres de ogosto de 

dos mit veintiuno, at tenor de los puntos resolutivos transcritos en Ia 

porte inicial del presente falto. 

4. El primero de octubre de dos mit 'eintiuno, el Secretaric; de 

Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico, autoridad 

demandada, interpuso recurso de aelación en contra dc to 

resotucián recaida at recurso de rec!amación de menlo. 

5. Par acuerdo del seis de diciembre de os mit veintiuno, se admitiá 

y radicó et recurso de apetocián por el Magistrado Fresidente del 

Tribunal de Justicia Administrativa de taCiudad de Mexico y de su 

Solo Superior, designándose coma ponenfe a a MAGISTRADA 

LICENCIADA LAURA EMUJA ACEVES GUTIERREZ; y se order'b correr 

fraslado a Ia controparte para que mariifestará to que a su derecho 

conviniera. 

6. Par porte de to Magistrado Ponente se recibieron los autos del 

juicio de nutidad y del recurso de apelción et veintiuno dc febrero 

de dos mit veintidOs, a &ecto de formutar el proyecf 0 de resolución 

correspondiente. 
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C 0 N S D E R A N D 0 

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso 

de apelacián interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro, 

conforme a Ia esfablecido en el artIculo 15, fracción VII, de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Jusficia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, con relación a Ia señalado en los diversos 116, 117 y 118 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

II. Se estima innecesaria Ia franscripción del Unico concepto de 

agravio que expone Ia apelante, en razón de que rio existe 

obligación formal dispuesta en los arfIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley 

de Jusficia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que el Cinico 

deber que se tiene es el de cumplir con los principios de 

exhaustividad y congruencia a que se reflere ci arIIculo 98 del mismo 

ordenamiento legal, dando olucián a Ia lit is que se planfea a partir 

de las manifestaciones realizbdas por las partes y las pruebas que 

obren en autos. 

Es aplicable por analogla lajurprudencia 2a./J.58/2010, sustentada 

por a Segunda Sala de Ia Suema Corte de Justicia de Ia Nación 

en su Novena Epoca, publicacla en el Semanarlo Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, iomo XXXI, mayo de dos mil diez, página 

ochocientos treinta, Ia cual establce textualmente Ia siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACON 0 AGRAVIOS. PARA CUMPUR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS.; DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De los preceptos integranfes del capItulo X 
"Dc las sentencia, dcl tItulo primero Reglas generales, del 
Iibro primero "Del;amparo en general, de Ia Ley de Amparo, 
no se advierte: coma obligación para el juzgador que 
transcriba los conceptos de vialación a, en su casa, los 
agravios, para cun1plir con los principios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias, pues tales principias se 
satisfacen cuanda precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de Ia demanda de amparo o del escrifo de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cuaI 
debe estar vinculada y corresponder a las planteamientos 
de legalidad a consfifucionalidad efectivamente 
planteados en el pliega carrespandiente, sin introducir 



aspectos distintos a os que conforman a litis. Sin ernha'go, 
no existe prohibiciOn para hacer tal transcripciOn, quedando 
al prudente orbit rio del juzgodor rQ,alizarla o no, aterdiendo 
a las caracterIsticas esr'eciales decaso, sin demif a de que 
para satisfacer os princios de exhaustividaci y conguencia 
se estudien los pianteamientos de egalidad o 
inconstifucionalidad ciue  efectivarnente se hayan hecho 
valer.' 

Resultando también aplicable a jurisprudencia s_s. 1 7. suslentoda en 

Ia Cuarta Epoca par Ia Solo Superior de ese Tribuncil, misma aue es 

del tenor literal siguienfe: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA '( EXHAUSI1VIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACION I ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN.- Dc as articulos qU.e integran Cl Capitulo Xl 
del TItulo Segundo de a Ley Orgánica del Tribunal dc o 
Contencioso Adminisirafivo del Distr[to Federal, clenorninodo 

De as Sentencias", y en particular l diverso 126 Se advierte 
que los sentencias que emitan as Solos no necesiton 
formulismo olguno, rozón por a cuol se hace innecesoria a 
franscripción de os ogrovios hechos voler por ci apelante, sin 
embargo, tol situación no exime de öumplir con los principios 
de congruencio y exhoustividad dbbienclo pora ello hacer 
uno fijoción clara y precisa de los puntos contr'overtidos. asi 
como el exomen y valoración de los pruebas que Sc lubieren 
admitido, señalcndo los fundameHos legales en que se 
opoyen, debiendo lirnitor a los punfos cuestionados y a Ia 
solución de Ia Litis plonteada en acato ol dispositiva 126 de 
Ia Ley Orgánica del Tribunal de Jo Contencioso Adminsrativo 
del Distrito Federal. 

UI. La Solo de Origen sustentb su determinöción en las sguientes 

consideraciones de hecho y de derecho: 

"IL- El recurso de rectamación es PROçEDENTE, todci vez que 
se interpone en contra del proveldo dé fecha prime:0 de 'ulio 
de dos mil veintiuno, por lo que se encuadro en a hipbfesis 
previsto en el articulo 113 de Ia Ley deJusticia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico. 

III.- El presente recurso dc reclamacin ES OPORTUNO, I ado 
vez que se interpuso en tiempo y forma; ya que ci Secretario 
de Seguridad Ciudodano de Ia CiudOdano de Mexico en el 
presente juiclo fue debdamente notificada del acuerdo 
recurrido, con fecha cotorce dejulio de dos mU veintiuno.. tol 
y coma se puede observar en Ia respectiva constoncia de 
notificación, surtiendo sus efectos aI dIa hábil siguierife, es 
decir, ci dos de ogosto de dos mil veintiuno, po Ic que su 
término correrá dci dic tres al cinco de agosto de dos mu 
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veintiuno; sin contar [bs dias diecisiefe, dieciocho, 
veinticuatro, veinticinco ytreinfa y uno de Julio, primero de 
agosto de dos mil veinfk/no, pOr corresponder a sábados y 
domingos, asi corno qujince, dieciséis, diecinueve, veinfe, 
veintiu no, veintidós, veintitrés, veintiséis, veintisiete, 
veintiocho, veintinueve ' treinta de Julio, por corresponder al 
primer periodo vacaciotal; lo anterior con fundamento en los 
articulos 21, 22 y 26 dé Ia Ley en cita, de ahI que si en Ia 
especie su recurso lo ir?lterpuso  el dos de agosto de dos mU 
veintiuno, ante Ia OfiialIa clë Fortes de este Tribunal, es 
evidente que dicha prsentadion se hizo en tiempo. 

IV.- Es mat eria del preenfe recurso de reclarnación resolver 
si se causa agravio al ecretario de Seguridad Ciudadana de 
a Ciudad de México,con laemisión del proveldo de fecha 
primero de Julio de dots  mil vejntiuno. 

Ahora bien, en atencin al cntenido de Ia jurisprudencia S.S. 
17, correspondiente 4 Ia C:uarta Epoca, aprobada por el 
Pleno de Ia Sala Spperior de este Tribunal, en Sesión 
Extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce, 
publicada en Ia Gadeta Oficial del Distrifo Federal, el dIa 
veinticinco de marzà dedos mil quince, se tienen por 
reproducidos los agrakios plant eados por a responsable, y al 
efecto se transcribe elcrit*io  en comento: 

AGRAVIOS. PAR4 c2UMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y XIAUS1IVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOSDE APELACION ES INNECESARA Su 
TRANSCRIPCION.- :le los artIculos que infegran el 
CapItulo Xl del TIt31) Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Coritencioso Administrativo del Distrito 
Federal, denomin&o De las Sentencias", y en 
particular el divers\126 se advierte que las sentencias 
que ernitan las Sla's no necesitan formulismo alguno, 
razón par Ia cual hce innecesaria Ia transcripción de 
los agravios hechs vIer por el apelante, sin embargo, 
tal situación no xime de cumplir con los principios de 
congruencia y ehaustividad debiendo para ello hacer 
una fijacián clar y precisa de los puntos controvertidos, 
asI como el exaien  y vdloracián de las pruebas que se 
hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 
en que se aoyen, débiendo limitar a los puntos 
cuestionados 'yl a Ia soludión de Ia Litis planfeada en 
acato al dispoitivo 126 dela Ley Orgánica del Tribunal 
de lo Conten loso Adrninistrtivo del Distrito Federal. 

La parte recurrent sosfiene, esencialmente en su recurso de 
reclamación, ciu  eI acuerdo recurrido de fecha prirnero de 
julio de dos rnikeintiuno, es ilegal que se le haya requerido 
que exhibiera las boletas de sanción con folios  

 
 

2, en razón de que era obligación de Ia 
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accionante exhibirias, asi como también señala que a porte 
actora no exhibe Ia documental con a aue acredite a 
solicitud para que a autoridad expida las copias cerfificadas 
de los actos administratvos antes señalados. 

ContinUa manifestando, que si bien es cierfo que el 
Magistrado Instructor ilene Ia facuitad para acordar Jo 
exhibición de cualquier documento que  tenga relación con 
los hechos controverfidos, Jo cierto es que esa facuifad no 
debe eximir Jo obiigadón de Ia part eact ora paro exhibir las 
pruebas documenfales que ofrezca. 

Ahora bien, del estudio ealizado a los argumentos 
planteados en el agravio mdnifesfaIo por a porte actora, 
asI coma del estudio realizado al acurdo recurrido de fecha 
primero de julio de dos mu veintiuno, esto Solo consiclera que 
es INFUNDADO ci orgumento del reurrente, ai tenor de as 
siguientes consideraciones: 

Se dice que es infundado, n virtud e que en el artIculo 60 
de Ia Ley de Justicia Administrotiva de a Ciudcid de Mexico, 
numeral que a Jo letra dice: 

Articulo 60. Cuondo se oiegue Clue e! acto 
odministrafivo no tue notifidado o que Jo tue 
ilegalmente, siempre que se trot è de los impugnables en 
eljuicio contencioso administroti'io, se estará ci as reglos 
siguientes: 

(".) 

H. Si ci particular nianifiesfa qye no conoce Ci acto 
administrativo que pretende impugnar, así Jo expresará 
en su demando, señalondo a autoridod a quien 
atribuye el octo, su riotificacián ejecución. En este caso, 
al contestar Ia demanda, Ia qutoridad acompañará 
constancia del acto administrativo y de su notificación, 
mismos que ci actor podr combcifir mediante 
omplioción de a demo ndo. 

El Tribunal estudiará los conceptos de nuclad 
expresados contra a notificación, revamente al 
examen de a irnpugnación delocto administrofivo. 

Si se resuelve que no hubo notificoción a que tue ilegol, 
se considerará que ci actor tue sahecior dcl acto 
administrativo descle Jo fecha en que Se Ic dio a 
conocer en los términos de Ia tracción II de este articulo, 
quedcindo sin efectos todo Jo octuado en base a 
oquello, y procederd al estudio dc Jo impucjnaciOn que, 
en su caso, Se huhiere ormulado contra dicho acto. 

Si se resuelve c'ue Ia notificación tue Iega!mente 
practicocla, y coma consecuencio de ella Ia demanda 
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juicio en r&ación con el ado drninistrativo combatido. 
tue presentada extemporánearnente, se sobreseerá el 

Tribunal de Justicia 
Administrativa (Lo subraycdo es de esta Said) 

de La 
Ciudad de Mexico 

De Ia anterior transcripión se ad'ierte que si el accionante 
manifiesta que no conoce el acto administrafivo que 
pretende impugnar, asI lo exprsará en su escrito inicial 
dernanda, por to que el Magisfrado deberá requerir el mismo 
a Ia autoridad demandada, quen deberá exhibir el acto 
administrativo at mornento de cntestar Ia dernanda, tat y 
como sucedió en Ia especie. 

A favor de tat aigumenfo, se invdca Ia tesis de Jurisprudencia 
emitida por a Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia 
de Ia Nación, correspondiente d Ia novena época, ubicada 
balo el nürnero 141, página 1 6 del apéndice de 2011, que 
contempla: 

-5- 

JIJICIO DE NULJDAD. SI EL ACTOR NEGA CONOCER EL 
ACTO ADMNISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTESTAR LA DEMANDADEBE EXHIBIR CONSTANCA DE 

STE Y DE SU NO.JIFCAQ]ON.  Si bien es cierto que el 
artIculo 68 del Código Fis'cal de Ia Federación contiene 
el principio de presuncióñ de legatidad de los actos y las 
resoluciones de las autdridades fiscales, también Ia es 
que el propio preceto esfablece Ia excepción 
consistente en que Ia autoridad debe probar los hechos 
que motiven os acfs o resoluciones cuando el 
afectado los niegUe lia y llanamente. De ahI que el 
artIculo 209 bis, fracdn II, del indicado Código, vigente 
hasta el 31 de diciernbre de 2005 (cuyo contenido 
sustancial reproduce èI artIculo 16, fracción II, de Ia Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 
disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso 
adrninisfrativo niegL'e conocer el acfo administrativo 
impugnado, porqu no le tue notificado o to tue 
ilegalmente, asi Iof debe expresar en su demanda, 
señalando a aufqridad a quien atribuye el ado, su 
notificación o su efrución,  to que genera Ia obligación 
a cargo de Ia auloridad correspondiente de exhibir at 
contestar Ia demanda, constancia del acto 
administrativo deque se trate y de su notificación, para 
que el actor ter!ga oportunidad de combatirlos en Ia 
arnpliación de la dernanda. Lo anterior, porque at 
establecerse tat obligación para Ia auforidad 
administrativa,eI legislador previó Ia existencia de un 
derecho a favç5r del contribuyente, a fin de que durante 
el procedirnieto confencioso administrafivo se respete 
su garantIa ct audiencia y, 01 ende, los principios de 
certidumbre y de seguridad jurIdica de los que debe 
gozar, contenidos en los artIculos 14 y 16 de Ia 
Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, 
evitando asI que quede sin defensa ante Ia 



imposibilidad legai dc combatir actos autorilcirios de 
molestia de os que argumenta no tener conocimienfo, 
máxime que segün 0 na sostenido Ia Segundo Solo de 
Ia Supremct Carte de Justicia de Ia Nación ql interpretar 
los articulos 207 y 210 del misrno ordenamierto fiscal, el 
Magistrado instructor, al acordar sobre a admisión del 
escrif 0 por el que se confesta Ia demanda de nulidad, 
debe otorgar a Ia actora el plaza de 20 dos cara 
ampliarla, pues de lo conlrario se Ia dejarla en estado 
de indefensión al proscribir su derecho a confrovertir 
aquellas cuestiories que desconoce o que a 
demand ada introduce en Sd contestacióri. 

Criterlo que es de observancia obligato'ia pcira las Solo de 
este Tribunal afendiendo a Ia esfablecido en el ortic.uio 1 64 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 
qua a Ia letra dice: 

ArtIculo 164, La jurisprudencia estabiecida par los 
órganos del Poder Judicial de Ia Federación es 
obligatoria para Cl Tribunal de Justicia Administrafiva de 
Ia Ciudad de Mexico y priva de efectos a a que en 
contrario hubiera emitido el propio Tribunal. 

Dc ahI que se estimen infundadas las manifesfaciones del 
recurrente con relación a qua no se debió requerir cs actos 
impugnados consistentes en as2holetas de sanciór con folios 

 
 

. 

Atento 0 Ia anterior resulta aplicable Ia jurisprudenca S.S.IJ. 
33 aprobada par Ia Solo Superior de este Tribunal en sesión 
plenaria del veinte dc octubre del dos m11 cuotro, y 
publicada en Ia Gaceto Cficial del Distrif a Federal ci rimero 
de noviembre de dos mit cuatro,cuyo contenido a saber es 
at siguiente: 

AGRA/IO INOPERANTE, NNECESARO SU ANALISS 
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCA. Re.sulta nnecesario 
realizar ci esfudio dc las consideraciones que susfenfan 
Ia inoperancia del agravio hecho valer, si existe 
jurisprudencia aplicabie, ya que car Ia apIicocón de 
dicha tesis se cIa respuesta en farina integral a temci de 
fondo planteodo. 

Es importanfe resalfar qua cuando está en juego Ia 
afectación a un derecho humano como Ia as, ci de acceso 
a Ia justicia, Ia aplicacián de a norma por porte dci juzgoclor 
debe obedecer a un ejercicio de ponderaciOn en ci que 
exista Ia mayor aproximación a a finalidoci dc ogror Ia 
protección rnás amplia dc Ia persona, y en ci presente caso, 
el criterlo seguido por a Solo Primigenia se apega a tal 
principio protector. todci vez que as coriecta Ia 
determinación realiza'Ja par a misma, ya qua socf a a a 
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autoridad demandad Ia exhibiciôn de los actos 
impugnados, a fin de nb dejar a Ia parte actora en estado 

Tribunal de Justicia de indefensión. 
Administrativa 

CiudaddeMéxico En esta tesitura, con base en as conclusiones alcanzadas 
con ant elaciôn, debido a que a los argumentos expresados 
en los agravios planteados por Ia porte demandada, a través 
de su representante, no lograndesvirtuar los fundamentos y 
mofivos que sustentaron el acuerdo recurrido de fecha 
primero de julio de dos mit veintiuno, dictado por el 
Magistrado Instructor en los autos del juicio TJ/l-31916/2021, 
es que ésta Sala del conocimiento concluye que el mismo se 
dictó con est1cto dpego a Derecho, por lo que procede 
confirmarlo en todos.sus términôs." 

IV. Previamenfe at examen de los motiyos de disenso expresados en 

el recurso de apelación RAJ.67401/2021, por Ia autoridad 

demandada, conviene senator que éstos se sinfetizarán y analizarán 

atendiendo a los puntos debatidbs, extrayendo de ellos sus 

planteamientos torales, sin necesiddd de atenderlos renglón por 

renglOn, ni en el orden en que se popusieron. Lo que no implica 

soslayar su derecho de defensa y los principios de exhaustividad y 

congruencia insertos en las frabcionès I y Il del artIculo 98 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico1, dado que estos 

se cumplen at estudiarse en su integidad el problerna materia de Ia 

litis en Ia apelaciOn que nos ocupa 

"GARANTIA IDE DEFENSA Y PRNCIPIO DE EXHAUSfiVIDAD 
Y CONGRUENC!A. ALcANcEs.  La garantia de defensa y 
el principio de exhau'tividad y congruencia de los folios 
ctue consagra el artIculo 17 constifucional, no deben 
Ilegar al extremo de.permitir at impetranfe plcintear una 
serie de argumenios fendentes a contar con un 
abanico de posibilldades para ver cuál de ellos le 
prospera, a pesar. de que muchos entrañen puntos 
definidos plenamente, mientras que, 01 otro iado, el 
propio numeral 17 exige de los tribunales una 
administración de jusficia pronto y expedita, proposito 
que se ye atectddo con reclamos como el comentado, 
pues en aras deatender todas las proposiciones, deben 

ArtIculo 98. Las sentencias no necesifan formulismo alguno, pero deberán contener: 

I. La fijación clara y precisa de los puntos controverfidos, asI como el examen y valoración de las 
pruebas que se hubieren admilido, segin el prudenfe arbitrio de Ia Sala. Las documenfales ptDbllcas 
e inspección judicial, siempre harán prueba plena en los términos de esfa Ley; 

II. Los fundamenfos.legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a los puntos cuesfionados y a Ia 
solución de Ia litis planteada; 



dictarse resoiuciones en simetrIa longitudinal a a de las 
promociones de as partes, n dernérito del estudlo y 
reflexión de otros asuntos 1onde os p!anea'mientos 
verdaderarnente exigen / a maxima citenció y 
acuciosidad judicial para si correcta decision. Asi pues, 
debe establecerse que .I alcance de Ia garcrntIa de 
defensci en relación con dl principio de exhaustividad y 
congruencia, no ilega I extremo de obligar a los 
órganos jurisdiccionales ii referirse expresarnenfe en sus 
faulos, renglón a renglóñ, punto a punto, a todos los 
cuestionamientos, aunque .para decidk deba 
obviamente estudiorse ,en su integridod el problerna. 
sino a aterider todos aquellos que reveler una defensa 
concreta con Onirno dë demostrar a razón que asiste, 
pero no, se reitera, a los diversds argumentos que mOs 
que dernostrar defensa alguna,revela a reiterociói de 
ideas yo expresadas. 

IV. Una vez precisado Ia anterior, este Pleno jurisdicciona ccrsidera 

que los agravios expuestos en el recurso de apelación rniniero 

RAJ.67401/2021, par Ia autoridad demandada, han quedado sin 

materia, ya que Ia litis del presenfe recurso cOnsistente en determinar 

a legalidad a ilegalidad de Ia resolución a! recurso de reclamación 

de techa tres de agosto de dos ml! veintiun, misma ciue  a su vez 

confirmó el proveIdo de fecha primero de julio de dos ml! veintiuno, 

en el que tuvo par admifidci ci dernanda y SE REQUIRIC AL 

SECRETARIC DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIU DAD DE MEXICO, 

para que junfo con su oiicio de Oontestqción a a demanda, 

exhibiera en original o copia certificada las boletas de sanción 

cant ro verti dos. 

La anterior es osI, toda vez que, de a revision reolizadci par este Pleno 

Jurisdiccional a las constancias de autos, se adviete que con fecha 

veintitrés de agosto de dos mil veirifiuno, los Magistrados Integrantes 

de Ia Primera Sala Ordinaria lEspecializada en Materia de 

Responsabilidades Administrafivas y Derecho a to Buena 

Administración de este Tribunal dictciron sentencia definitiva en el 

juicio en que se acta, dete rmincjndo declarar Ia nuliclad de los 

actos impugnados, en los siguientes términos: 

"PRIMERO. Est a Juzgadora es competente paa resolver eI 
presente asunto, en citención a lo indicado en el 
considerando I del presente folIo. 
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SEGUNDO. No se sobresee el presente juiclo, atento a lo 
expuesto en el Consderando II de esa resolucion. 

Tribunal de Justicia 
Admnitrativa TERCERO. Se declara Ia NUUDAD Øel acto impugnado que ha 

Ciudad de Mexico quedado descrito en el cuerpo de Ia presente resoluciôn, e 
atención a los fundamentos y motivos que se precisaron en 
el Considerando IV del presenfe fallo y para los efectos 
señalados en Ia parte final del niismo. 

CUARTO. Se hace del conocimiento de las parfes que, en 
contra de Ia presente sentencia dictada en Ia via surnaria, 
no procede el recuso de apelacián previsto en el articulo 
116 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, de conformidad con el numeral 151 de a citada Ley. 

QUINTO. A efecto de garanfizcir debidarnente el derecho 
humano de acceso a a justicia, para mayor comprensión en 
0 resuelto, las parfes podrán consultar el expediente y si asI 
lo solicifan, serán atendidos par los Secretarios de Acuerdos 
o el Magistrado Insfructor. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
archIvese el preserite asunto como total y definitivamente 
concluido." 

De a transcripción anterior,, se advierte que Ia Sala Ordinaria dictó 

sentencia en el asunto, declarando Ia nulidad de los actos 

impugnados a través del juido co.ntendoso administrativo en que se 

actUa. 

Nulidad que se sustentó esenciaImente, en Ia consideración de que 

LIe! acto controvertido es lie gal a! no contener los requisitos 

estabiecidos para ta/es efeqfos. /0 que resulta violatorlo de Jo 

preceptuado par/os artIculos4 y 16 de Ia Constitución Politico de 

/os Estados Unidos Mexicanos; pbr no con tener /0 fundamenfacián y 

motivación requerida para Ia emisián de cualquier acto 

administrativo'. 

Consecuentemente, Ia sentencia definffiva de mérito fue notificada 

a Ici porte actora el cuatro de octubre de dos mil veintiuno, asIcomo 

a las ciutoridades derncindadas, Tesorero de Ia Ciudad de Mexico y 

Secretarlo de Seguridad Ciudcidana de Ia Ciudad de Mexico, los 

dias primero y cuatro de octubre de dos mu veintiuno, 



respectivamente. lai y coma Se deprende de las constaricics de 

notificacián ciue  obran agregadas en los autos dci juicio principal. 

En mérito de Ia anterior. el presente recurso de apeiación ha 

quedado sin maferia, foda vez que ai hdberse dictodo sentencia en 

ci juicio contencioso administralivo fe mérito. declaránciose a 

nuildad de las Boletas de lnfrocción cntrovertidas. ordenóndose su 

cancelación y refiro del Sistema de Iri.acciones correspondiente, asi 

como a devolución de las cantidads indebidamente pagodas por 

Ia parte actora con motivo de e!iis, se actualiza un cambic de 

situación juridica, que impide entra al estudib de a iegandad de a 

resoiución interlocutoria dictada eli ei recurso de recarnoción de 

fecha tres de agosto de dos mu veintiuno, pues no podrIa abordarse 

ci estudio sin afectar Ia nueva sluQción jurldica que prevcliece en ci 

juicio, esto es, Ia nuidad decretada en el fondo por a Saici de 

prirnera instancia. 

Resulta aplicabie par anaiogIa, a tesis 2a. CXi/96, con registro digital 

199808, sustentada par a Segundo Sala d Ia Supema Corte de 

Justicia de Ia Nación, consuifableen Ia página 219. del Tomo IV, 

diciembre de 1996, del Semanaria Judiciaide Ia Federación y su 

Gaceta, dci tenor literal siguienfe: 

"CAMBIO DE S1TUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. Dc 
conformidad con 0 dispuesto par ci art Icuio 73. fracción X. de 
Ia Ley de Amparo, ci cambio de situcciôn juridica, por regia 
general, se produce cuando concurren os supuestos 
siguientes: a).- Que ci ado reciarnadoen ci juicio de amparo 
emane de un procedimiento judiciai, a de un administrotivo 
seguido en forma de juicio; h).- Que con posterioridad a Ia 
presenfación de Ia demanda deamparo se pronuncie una 
resolución que cambie Ict situación jurIdica en que se 
encontraba ci quejoso por virtud del ado que reclamó en ci 
amparo; c).- Que no pueda decidirse sabre ict 
constitucionalidad del ado recicimado sin afectar Ia nueva 
sjtuación jurIdica. y par ende, que ciehari corisiderarse 
consumadas irreparabiernenfe las violacianes recamadcs en 
ci juicio de ampciro; d- Que hayci aufonomla a 
independencia enfre ci acto que se reciamó en ci juido de 
garanflas. y Ia nueva resoución dictada en ci procedimienfo 
relativo, de modo que esla 61f1ma pueda subsstir, con 
independencia de que ci acto materia del arnpero resulTe a 
no inconstitucional." 
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En tal virtud, se precisa que el recurso de reclamación interpuesto 

contra un auto de trámite dictado de conformidad con Ia 

establecido en el artIculo 113 de Ia Ley de Justicia administrativa de 

a Ciudad de Mexico, queda sin materia si durante su tramitación se 

resuelve de forma definitiva el fonda del asunto del cual deriva, pues 

a través de aquel no pueden modificarse Ia sentencia dictada en 

primera instancia. 

Es aplicabie a Ia anterior, par analogla, el contenido de Ia 

jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), d,e Ia Segundo Sala de Ia 

Suprerna Corte de Justicia de a Nacián, visible en Ia página 

seiscientos treinta y ocho, del Libro 42, mayo de dos mu diecisiete, 

Tomo I, de Ia Gaceta del Senianario Judicial de a Federación, que 

es del tenor literal siguiente: 

"RECURSO DE RECLAMA€1ON. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE 
SU TRAMITACION SE RESqELvE DEFJNITIVAMENTE EL FONDO DEL 
ASUNTO DEL CUAL DERIV& Conforme al artIculo 104 de Ia Ley 
de Ampara, el objeto d recurso de reciamacián consiste en 
revisor Ia legalidad de loacuerdos de trámite dictados par el 
Presidente de a Suprsnia Corte de Justicia o par los 
Presidentes de sus Saias o.  de los Tribunales Calegiados de 
Circuito, a fin de subdnar las posibles irregularidades 
procesales cometidas 1urante Ia tramitación de los 
procedimientos de su cdocimiento, no asI en nulificar los 
fallos pronunciados par io árganos indicados, al ser definitivos 
e inatacables. En ese sertido, ci recurso de reclamación 
interpuesto contra un aJto ie trámite dictado par alguno de 
los Presidentes rnencionbdos queda sin materia si durante su 
tramifación se resuelve de forna definitiva ei fondo del asunto 
dci cucti deriva, porue a través de aquél no pueden 
modificarse las ejecutorias diótadas por el Máxirno Tribunal y 
par los Tribunales Colegiados de Circuito." 

Juridicamente argumentado a que..antecede y dada que ci 

presente recurso de apelición quedó sin materia, se conciuye que 

ci contenido de a resolución al recurso dc reclamación de fecha 

tres de agosto de dos mu veintiuno, ha quedado intocado. Pues este 

Pieno Jurisdiccional se encuentra legalmente impedido para hacer 

un pranunciarniento respecta de Ia fundado a infundado de los 

argurnentos de Ia dpelante, can Ia finalidad de canfirmar, revocar a 

modificar Ia resoiución interiocutoria. 



For lo expuesfo, con fundarnenfo en los arficulos 15, fracd•án VW de 

a Ley Orgánica del Tribunal de Just icia Administrafiva de a Ciudad 

de Mexico, 115, 11 7 y 1 18 de a Ley de Justicia Adminislraflva de Ia 

Ciudad de Mexico, Se: 

RESUELVE 

PRIMERO. Conforme a lo expuesfo en el Considerando IV de este 

folIo, se declara sin materia el recurso de apelación RAJ.67401/2021. 

SEGUNDO. For lo expuesto y dado que .el presente recurso de 

apelación quedó sin maferia, el contenido de a resoluciár al 

recurso de reclamación de lecha fres de aaosto de dos mil 

veintiuno, ha auedado intocado. 

TERCERO. Se hace saber a las panes que, en contra de Ia presente 

determinación, podrán interponer los medios de defensa prevstos 

en a Ley de Amparo. 

CIJARTO. A efecto de garanilzcir debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia jusficia, en caso de cluda, las partes pueden acudir 

con Ia Magisfrada Ponente para que les explique e contenido y los 

alcances de est a resoludón. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y,  con copia autorizadci del 

presente fallo, remIfase a Ia Sala de Orien los autos del jucio 

contencioso administrativo JJ/l-3 191:6/2021; en su oportuniclad, 

archIvese el expedienfe conrespondi.nte al recurso cle oQelaciôn 

RAJ.67401/2021, como asunto conctuido. 

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCIÔN, LO RESOLVI6 EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUS I IdA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESI6N CELEBRADA EL DIA NUEVE DE MAR20 DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS 
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIÉRREZ, QUIEN 
VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTfNEZ, 
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIÉRREZ.  



PRESIDENTE 

S ANLENALEMAN. 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ART CULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTtCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GCBIERNO Y ADMINISTRACIÔN, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE:' 

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LACIUDAD  DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE. APELACIÔN NUMERO RAJ.67401/2021 DERIVADO 
DEL 5UICIO 13/1-31916/2021 DE FECHA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS 
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Conforme a lo expuesto 
en el Considerando IV de este fallo, se declara sin materia el recurso de apelación 
R133.67401/2021.SEGUNDO. Por lo expuesto y dado que el presente recurso de apelación quedó 
sin materia, el contenido de Ia resolución at recurso de reclamación de fecha tres de agosto de dos 
mu veintiuno, ha quedado intocado.TERCERO. Se hace saber a las partes que, en contra de Ia 
presente determinación, podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia Ley de 
Amparo.CUARTO. A efecto de garantizar débidamente el derecho humano de acceso a Ia justicia, 
en caso de duda, las partes pueden acudir con Ia Magistrada Ponente para que les explique el 
contenido y los alcances de esta resolución.QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, con 
copia autorizada del presente fallo, remItase a Ia Sala de Origen los autos del juicio contencioso 
administrativo TJ/I-31916/2021; en su oportunidad, archIvese el expediente correspondiente al 
recurso de apelación RAJ.67401/2021, como asunto concluido."  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

BT D 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL 
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