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de la D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México

OFICIO NO:TIA/SGA/I/(7)2724/2022.

Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-31916/2021,
en 155 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CUATRO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TREINTA Y UNO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interjor vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del NUEVE
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
67401/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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3 AUTpRlDADESéDEMANDADAs; SECRETARIO DE
\\’Q SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, AMBOS
~ DE [:;A CIUDAD DE MEXICO
AP;LANTE ISECRETARIO DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA
EN}&!LEA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIO, DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE
JESUS MARTINEZ CARMONA

Acuerdo del Pleno j}Ul’iSdiCC}iOhGl del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudé_qd de,;f’f\/\éxico, correspondiente a la sesidn
del dia NUEVE DE MARZO BE DéS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECUR‘S},._O DE APELACION RAJ.67401/2021,
interpuesto el dia uno de“iéc’rubre de dos mil veintiuno por el
Secretario de Seguridad Ci&éjadono de la Ciudad de México, en
confra de laresolucién interlocutoria de fecha fres de agosto de dos
mil veintfiuno, dictada por los Magistrados Integrantes de la Primera
Sala Ordinaria Especiolizddo eén Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal
en los autos del juicio cbnTenciosp administrativo TJ/I1-31916/2021,

cuyos punios resolutivos son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- Es infundado el agravio planteado por la
autoridad demandada a través de su representante, en el
recurso de reclamacion que se resuslve.

SEGUNDQ.-Se confirma el acuerdo de fecha primero de julio
de dos mil veintiuno, dictado dentro del presente juicio de
nulidad T4/1-31916/2021; atento a los fundamentos y motivos
precisados en el Considerando IV de esta resolucion.

TERCERG.- Con fundamento en el articulo 115, Ultimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
y en relacién con lo que prevé el articulo 25, fraccidn Ii, de la



Ley de Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; se hace del -conocimiento de la
recurrente que en contra de la presente resolucion es
procedente el recurso de apelacion ante la Sala Superior de
este Tribunal. :

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA £IUDAD DE MEXICO Y POR
LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS?ARTES."

J
(A través de la resolucion o‘éeloda‘, la Sala de Origen
confirmd el requerimiento %?ec’ruodo al Secretaric de
Seguridad Ciudadana de la €iudad de México, autoridad
enjuiciada, por parte del Mogisirodo Instructor en el asunto,
a efecto de que, al contestar la demanda, exhiba en
original o copia certificada las boletas de infraccion
impugnadas, mismas que la parte actora manifesto
desconocer.) i

A NTEGCTEDENTES

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

el dia primero de julio de dos mil veiniiuno, (.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Apoderado Legal de * D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  BEEIERor su propio

derecho, demandd la nulidad de:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIF

“1. Boleta de infraccidn de folioor At iseirarrceomx de fechasy i s
D.P- At 186 LTAIPRCCOMX medignie la cual: se impuso una mulia
equivalente a 10 veces la Unidad de cuenta vigente, misma
que fue pagada el dia 21 de junic del 2021 por medio de
pago en la aplicacién moévil de la tesoreria, por la canfidad
de $ ‘ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Boleta de infraccion de folio Br at ik Tarccom de fechas: & i
DP. At 186 LTAPRCCOMX medlicnte la cual se impuso una mulia
equivalente a 10 veces la Unidad de cuenta vigente, misma
que fue pagada el dia 21 de junio del 2021 por medio de
pago en la aplicacidon movil de la tesoreria, por la cantidad
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
3. Boleta de infraccion de folio 85t i iarccom 1 de fechasi i g
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX  medficnte la cual se impuso una mulia
equivalente a 5 veces la Unidad dé cuenta vigente, misma
que fue pagada el dic 21 de junicj del 2021 por medio de
pago en la aplicaciéon movil de la fesoreria, por la cantfidad
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIF

4. Boleta de infracciéon de folio or At ise crarrceonx e feChaiss & siar
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mediante la cual se impuso una mulia

L)
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equivalente a 5 veces la Unidad de cuenta vigente, misma
que fue pagada el dia 21 de junio del 2021 por medio de
pago en la aplicacion moévil dela tesoreria, por la cantfidad
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

00O

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD. D.P. Art. 186 LTAIF

5. Boleta de infraccion de folio (et isimarrccone de fechags & i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX mediante o’ cual se impuso una multa
equivalente a 5 veces la Unidad de cuenta vigente, misma
gue fue pagada el dia 21 de(}'junio del 2021 por medio de
pago en la aplicacién movil de la tesoreria, por la cantidad
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o

2
I pPp. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIF

6. Boleta de inerCCién de fOIl@ o art 186 Laprocomx (1@ fechqoran s
DP. AT 186 LTAIPRCCOMX 'mediante la cual se impuso una multa
equivalente a 5 veces la Unidad de cuenta vigente, misma
que fue pagada-el dia 21 c{é junio del 2021 por medio de
pago en la aplicacion movil:de la tesoreria, por la cantfidad
de { D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX b

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPI

7. Boleta de infrOCCién de fOlIO DP. Art. 186 LTAIPRGCOMX (1€ feChOng Art. 186 LTAIPI
Db A 1o Tabpccome?, ~mediante la cual se impuso una multa
equivalente a 10 veces la Unidad de cuenta vigente, misma
gue fue pagada el dia 21 de junio del 2021 por medio de
pago en la aplicagion maévil de la tesoreria, por la cantidad
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

8. Boleta de infraccidn de folio bF At iamcon 8 de fechass ik
DP. AL 186 LTAIPRCCOMX mediante la cual se impuso una mulia
equivalente a 10 veces la Unidad de cuenta vigente, misma
qgue fue pagada el dia 21 de junio del 2021 por medio de
pago en la oplicocié‘m movil de la tesoreria, por la cantidad
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

[

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXP P. Art. 186 LTAIF

9. Boleta de infrOCCiéd’j{de folio oF ar 186 (raiprecomxs Cle feCh(]g'g ATt 186 LTAIE
D A e A ERCCENXD, medignte la cual se impuso una mulia
equivalente a 10 veces g Unidad de cuenta vigente, misma
que fue pagada el dia 21 de junio del 2021 por medio de
pago en la aplicacion mévil de la tesoreria, por la cantidad
de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

10. Boleta de infraccion de folio 35 A 186 LTAPRCCOMX fa ~hqiBs 4t T4
D B ROV, misma que fUQ pagada el dia 21 de junio del
2021 por medio de pago en la aplicacidn mévil de la
tesorerial, por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El acto impugng‘do en el juicio é":-,omencioso administrativo
en que se actua, lo constituyen las Boletas de infraccidn de
transito con..nimeros de folD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Al

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D A 18 pTAGRCEBN TAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Db A% FERbl sk ST TAIPRCCDMX ,



presuntamente emitidas respecto del vehiculo con numero

D.P. ArD F86ALT ABBRLTAIPRCCL

de placas de circulaciorg: 88 las cuales manifesio la
parte actora conocer'su existencia, mas nc su coritenido,
esto al no haberle sido entregadas o notificadas.)

2. Mediante proveido de fecha primero de julio de dos mil veintiuno,
fue admitida la demanda a framite, requiriéndose al Secretaric de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, autoridad senaiada
como responsable, a efecto de que, al contestar la demanda,
exhibiera en original o copid certificada las bolefas impugnadas,

mismas que la parte actora manifestd desconocer.

3. Inconforme con la determinacidn anterior, dicha autoridad
interpuso recurso de reclamacion. El c:uol fue resuelto por los
Magistrados Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especiciizada
en Materia de Responsabilidades Administrativas v Derecho a la
Buena Administracion de este Tribunal con fecha tres de agosto de
dos mil veintiuno, al tenor de los puntos resolutivos transcritos en la

parte inicial del presente fallo.

4. El primero de octubre de dos mil veintiuno, el Secreiaric de
Seguridad Ciudadana de o Ciudad de Meéxico, auforidad
demandada, interpuso recurso de apelaciéon en contra de la

resolucion recaida al recurso de reciamacion de meriio.

5. Por acuerdo del seis de diciembre de clos mil veintiuno, se admitid
y radico el recurso de apelacion por el Magisirado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la: Ciudad de Méxice v de su
Sala Superior, designdndose como ponente ¢ la MAGISTRADA
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZL v se orderd correr
fraslado a la contraparte para que moh},fesforé lo que a su derecho

conviniera.

4. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del
juicio de nulidad vy del recurso de apeldcion el veintiuno de feicrero
de dos mil veintidds, a efecto de formular el proyecto de resclucion

correspondiente.
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C O N S$ 1 D ERAND O

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso
de apelacién interpuesto en el juicio -de nulidad citado al rubro,
conforme a lo establecido en el or’ricLJIo 15, fraccién VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, con relacién a lo sefialado en los diversos 116, 117 y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de ic;» Ciudad de México.

II. Se estima innecesaria la franscripcion del Unico concepto de
agravio gue expone la opelon‘re, en razdbn de gue no exisie
obligacion formal dispues’rd en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa djé la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se fiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencid a que se refiere el articulo 98 del mismo
ordenamiento legal, dando %olucién a la litis que se plantea a partir
de las manifestaciones reolii@dds por las partes y las pruebas que

obren en autos.

E2

Es aplicable por analogia la ju;%sprudencio 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Supﬁemo Corte de Justicia de la Nacién
en su Novena Epoca, pUthCldO en el Semanario Judicial de Ia
Federacion vy su Gacetaq, lomo XXXI, mayo de dos mil diez, pdgina

ochocientos treinfa, la cuoles’fobl_ece textualmente lo siguiente:

“CONCEPTOS DE \{-iOLACiéN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS: DE AMPARC ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sen’rencioé”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del:amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte;, como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceplos de violacidon o, en su caso, los
agravios, para ‘cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o constitucionalidad  efectivamenie
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir




aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal franscripcion, cuedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo
alas caracteristicas espaciales del'caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividact v congruencia
se estudien los pianteamientos de legoldad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayon hecho
valer."” '

Resuliando también aplicable la jurisprudencia S.S. 17, sustentada en
la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es

del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR C.DS;\i LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA 5SU
TRANSCRIPCION.- De los arficulos que infegran el Capifulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Organica del Triburial de 1o
Contencioso Administrativo del Distrito Federai, denominado
" De las Sentencias”, y en particular &l diverso 126 se advierte
que las sentencias qgue emitan fas Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelanie, sin
embargo, tal situacidén no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controveriidos. asi
como elexamen y valoracidn de las pruebas que s hubieren
admitido, senalande los fundamenios legales en que se
apovyen, debiendo limitar a los punfos cuestionados y a la
solucidn de la Litis plonieada en acato al dispositive 1246 de
la Ley Orgénica dei Tribunal de lo Contencioso AdminisTrativo
del Distrito Federal.”

Ill. La Sala de Origen susienté su determinacion en las siquientes

consideraciones de hecho vy de derecho:

“I.- El recurso de reclamacion es PROCEDENTE, toda vez que
se inferpone en contra del proveido de fecha primers de julio
de dos mil veintiuno, por lo que se encuadra en la hipotesis
prevista en el articulo 113 de la Ley de: Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

HL.- El presente recurso de reclamacion ES OPORTUNO, toda
vez que se interpuso en tiempo v forma; ya que el Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudddana de Mexico en el
presenie juicio fue depidamente noftificada del acuerdo
recurrido, con fecha catorce de julio de dos mii veintivne, tal
y como se puede cbservar en la respectiva constancia de
notificacion, surtiendo sus efectos al: dia hdbil siguiente, es
decir, el dos de agosto de dos mil veintiuno, por 1o gue su
término correrd del dic tres al cince de agosto de dos mil
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veintiuno;, sin  contar Ibs dias diecisiete, dieciocho,
veinticuatro, veinticinco y ’rremrd y uno de julio, primero de
agosto de dos mil vemhuno por corresponder a sdbados y
domingos, asi como quince, dieciséis, diecinueve, veinte,
veintiuno,  veintidés, !veintitrés,  veintiséis,  veintisiete,
veintiocho, veintinueve y treinta de julio, por corresponder dl
primer periodo vococnonol lo anterior con fundamento en los
arficulos 21, 22 y 26 de la Ley en cita, de ahi que si en la
aspecie su recurso o m’rerpuso el dos de agosto de dos mil
veiniiuno, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal,
evidente que dicha plgssenmcxon se hizo en tiempo.

V.- Es materia del preseme recurso de reclamacidn resolver
si se causa agravio al Secresquo de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, fcon la .emision del proveido de fecha
primero de julio de dos mil vemhuno

Ahora bien, en Q’rencicpn al confenido de lajurisprudencia S.S.
17, correspondiente & la Cuarta Epoca, aprobada por el
Pleno de la Salo Superior de este Tribunal, en Sesidon
Extraordinaria del dia §diez de diciembre de dos mil catorce,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia
veinticinco de mcxrzé de:dos mil quince, se fienen por
reproducidos los dgrawos planteados por la responsable, y al
efecto se franscribe elxcn’reuo en comento:
AGRAVIOS. ?ARA( CUMPL!R CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIAY tXHAUSTiVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LGS RECURSOS?DE APELACION ES INNECESARIA $U
TRANSCRIPCION. - De los articulos gue integran el
Capitulo Xi del Tl’rulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Com ncioso Administrativo del Distrito
Federal, denommodo * De las Sentencias”, y en
particular el dlverso 126 se advierte que las sentencias
gue emitan las Sdlcns no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual sfe hc:ce innecesaria la franscripcion de
los agravios hechps voler por el apelante, sin embargo,
tal situacion no exime! de cumplir con los principios de
congruencia y exhoushvudcsd debiendo para ello hacer
una fijacion clcud y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el excmen y valoracién de las pruebas que se
hubieren odmnlgo sefialando los fundamentos legales
en que se Gpoyen debiendo limitar a los puntos
cuestionados y, a la soluc&on de la Litis planteada en
acato al dlspo§mvo 26 dela Ley Organica del Tribunal
delo Com‘enﬁ{oso Administrativo del Distrito Federall.

La parte recurrenté sostiene, esencialmente en su recurso de
reclamacion, qué el acuerdo recurrido de fecha primero de
julio de dos mil-veintiuno, es ilegal que se le haya requerido
aue exhibiera las boletas de sancidn con foliofs At 1 L ArRcom
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

bp At 1ssCTaprceomx €N razdn de que era obligacidon de la

”



accionante exhibirlas, asi como también senala que la carie
actora no exhibe la documental con la que acredite la
solicitud para que la autoridad expida las copias certificadas
de los actos administrativos antes senalados. .

Continla manifestando. que si bien es cierfo que el
Magistrado Instructor tiene la facultad para acordar la
exhibicion de cualquier documenio que tenga relacion con
los hechos controvertidos, lo cierto es que esa facuitad no
debe eximir la obligacion de la parte: actora para exhibir las
pruebas documentales que ofn’ezca. f

Ahora bien, del estudio recmzcdo a los argumentos
planteados en el agravio mdnifestado por ia parte aciora,
asi como del estudio realizado al acuerdo recurrido de fecha
primero de julio de dos mil veintiuno, esta Sala considera que
es INFUNDADO el argumento del recurrente, ai tenor de las
siguientes consideraciones:

i
:

Se dice que es infundado, en virtud de gue en e! articulo 460
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
numeral que a la letra dice:

Arficulo  60. Cuondo se dlegue que & cclo
adminisirativo no fue nofificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se fraté de los impugnables en
el juicio contencioso odmlnlsiroh\/o se estard alasreglas
siguienies: '

Il. Si el particular manifiesia que no conoce el aclo
adminisirative que pretende impugnar, asi lo expresard
en su demanda, senalando la outoridad o quien
aifribuye el acio, su notificacion ejecucion. En este caso,
al contestar la demandad, la quioridad acompaiiard
constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actor podrd combaiir mediante
ampliacion de ia demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nuiidad
expresados conira la nofificacion, previcmente  al
examen de la impugnacion del acto administrotivo.

Si se resuelve gue no hubo no’rificocién o que fue ilegal,
se considerard cue el actor’ fue sobedor del acto
administrativo desde la fechg en que se le dic a
conocer en ios términos de la fraccidn Il de este articulo,
guedando sin ef"-"’rﬁs todo lo actuado en base ¢
aquélla. v procederd al estudio de la impugnacion que,
en su Caso, se hubiere ormulodo confra dicho acto.

Si se resuelve que la nQi‘iﬁcacién fue legalmente
practicada, vy como consecuencia de ello Ia demanda
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Tribunal de Justicia
Administrativa (Lo subrayado es de esfa Sala)
. !

Ciudad de México ; :
De la anterior transcripcion se advierte que si el accionante
manifiesta que no conoce el!acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su escrito inicial
demanda, porlo que el Moglsfrodo deberd requerir el mismo
a la autoridad demandada, qu1en deberd exhibir el acto
administrativo al momento de con’fesTcu la demanda, taly
como sucedid en la especie.

A favor de tal argumento, se ianfc:G la tesis de Jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de l’d Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, comrespondiente d la novena época, ubicada
bajo el nimero 141, pdgina 166 del apéndice de 2011, que
contempila:

JUICIO DE NULIDAD. §i EL{ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADQ, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA | IDEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIHCACION Si bien es cierto que €l
articulo 68 del Codlgo Flscol de la Federaciéon confiene
el principio de presuncidn de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es
ague el propio prece(‘bfo establece la excepcion
consistente en que la autoridad debe probar los hechos
que motiven los .actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa vy llanamente. De ahi que el
articulo 209 bis, fraccnon I, del indicado Codigo, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 {cuyo contenido
sustancial reproduce &l articulo 16, fraccién il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
disponga que, cucmc{ﬂo el actor en el juicio contencioso
administrativo niegde conocer el acto administrativo
impugnado, porqu_fe no le fue nofificado o lo fue
ilegalmente, asi lof debe expresar en su demanda,
sefialando la autaridad a quien atribuye el acto, su
nofificacién o su ejecucion, lo que genera la obligacion
a cargo de la auforidad correspondiente de exhibir al
contestar la demondo constancia del acto
administrativo de ‘que se frate y de su notificacién, para
gue el actor ’rengd oportunidad de combatiros en Ia
ampliacidn de la demanda. Lo anterior, porgque al
establecerse  tal obligacidon para la  autoridad
administrativa, ‘el legislador previd la existencia de un
derecho a faver del contribuyente, a fin de que durante
el procedimiento contencioso administrativo se respete
su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe
gozar, contenidos en los arficulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la




imposibilidad legal de combatir actos autoriiarios de
molestia de los que argumenta no tener conocimiento,
mdaxime que segun o na sostenido la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién gl interpretar
los articuios 207 v 210 del mismo ordenamierto fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sobre Ia admisién del
escrito por el que se contfesta lao demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 das para
ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado
de indefensidn al prescribir su dereche o controvertir
aquellas cuestiones que desconoce o que la
demandada introduce en su contestacion.

Criterio que es de observancia obligatoria para las Sala de
este Tribunal atendiendc ¢ lo establecido en el articulo 164
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de méxico,
que a la letra dice: "

Arffculo 164. La jurisprudencia estabiecida por los
6rganos del Poder Judicial de la Federacidon es
obligatoria para el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Civudad de México y priva de efectos a io que en
confirario hubiera emiiido el propio Tribunal.

De ahi que se estimen infundadas las manifestaciones del
recurrente con relacién a que no se debid requerir ios actos
impugnados consistentes en iasiboletas de sancior con folios
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.

Aftento a lo anterior resufia aplicable la jurisprudencia S.8./J.
33 aprobada por la Saia Superior de este Tribunal en sesion
plenaria del veinte de octubre del dos mii cualic, vy
publicada en la Gaceta GCiicial del Distrito Federal el primero
de noviembre de dos mil cuatro, cuyo contenido o saber es
el siguiente: '

AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIC $U ANALISIS
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA. Resulia innecesario
realizar el estudio de las consideraciones gue sustentan
la inoperancia del agravio hecho vaier, si existe
jurisprudencia aplicable, ya gue con la aplicacion de
dicha tesis se da respuesta en forma integral o tema de
fondo planteadio.

Es importante resaliar que cuando estd en jusgo la
afectacion a un derecho humano como 1o es, el de acceso
a la justicia, la aplicacién de ia norma por parte dei juzgador
debe obedecer a un ejercicio de ponderacion en &l que
exista la mayor aproximacion a la finalidad de logror la
proteccion mds amplia de la persona, y en el presente caso,
el criterio seguido por ia Sala Primigenia se apegs a ial
principio  protector, toda vez que &5 conecta  ld
determinacion realizada por la misma, yo aue solicia o la
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autoridad demandadd la  exhibicidn de los actos
impugnados, a fin de no dejar a la parte actora en estado
de indefension.

En esta tesitura, con base en las conclusiones alcanzadas
con antelacion, debido a que a los argumentos expresados
en los agravios planteados por la parte demandada, a fravés
de su representante, no logran:desvirtuar los fundamentos y
motivos que sustentaron el acuerdo recurrido de fecha
primero de julio de dos mil veintiuno, dictado por el
Magistrado Instructor en los autos del juicio 74/1-31916/2021,
es que ésta Sala del conocimienfo concluye que el mismo se
dicté con estricto apego a Derecho, por lo que procede
confirmarlo en todos sus 1érminos.”

V. Previamente al examen de los moﬂ:\;/os de disenso expresados en
el recurso de opelacién. RAJ.674{31/202!, por la autoridad
demandada, conviene sehalar que és}%os se sintetizardn y analizarén
atendiendo a los puntos debatidos, exirayendo de ellos sus
planteamientos torales, sin necesiddd de atenderlos renglén por
renglén, ni en el orden en que se gfopusieron. Lo que no implica
soslayar su derecho de defens‘q % Io_:s principios de exhaustividad y
congruencia insertos en las fraccionés | y It del articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México!, dado que estos
se cumplen al estudiarse en su in’regfridad el problema materia de Ia

litis en la apelacién que nos ocupd;

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD
Y CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y
el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben
llegar al extremo degpermitir al impetrante plantear una
serie de argumentos tendentes a contar con un
abanico de posibilidades ‘para ver cudl de ellos le
prospera, a pescng:‘ cde gue muchos enfranen punios
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el
propio numeral 17 exige de los fribunales una
adminisiracion dg justicia pronta y expedita, propdsito
gue se ve afectado conreclamos como el comentado,
pues en aras de’atender todas las proposiciones, deben

1 Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberdn coniener:

1. La fijacién clara y precisa de los ‘puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, segUn el prudente arbifrio de la Sala. Las documentales publicas
e inspeccion judicial, siempre harén prueba plena en los términos de esta Ley:

Il. Los fundomen’ros_legdles en que se apoyen, debiendo limitarlos a los puntos cuestionados y a la
solucién de la litis planteada;



dictarse resoluciones en simetria longitudinal a ia de las
promociones de las partes, en demerito del estudio vy
reflexion de ofros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen /la madxima giencién vy
acuciosidad judicial para sp correcta decision. Asi pJGS
debe establecerse que e} alcance de la garantia de
defensa en relacidon con ej principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al exiremo de obligar a los
érganos jurisdiccionales @ referirse expresamente en sus
fallos, renglon o renglon, punte a punto, o todos los
cuestionamientos, uunque para decidir  deba
obviamente estudiarse ‘en su micgnuad el problema,
sino a atender todos Oquelios que reveler una defensa
concreta con animo dé demostrar la razon que asisie,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos gue mdas
que demostrar defensa alguna, revel@ la reitercciorn de
ideas ya expresadas.” »

IV. Una vez precisado lo anterior, este Pleno Junsd.n,c onal corsiciera
que los agravios expuesios en el recursode apelacién niomero
RAJ.67401/2021, por la autoridad demandada, han guedado sin
materia, ya que la litis del presente recurso consistentie en determinar
la legalidad o ilegalidad de la resolucion al recurso de reclamacion
de fecha fres de agosio de dos mil vem‘nuno misma que o su vez
confirmo el proveido de fecha primero de jUilO de dos mil veiniiuno,
en el que tuvo por admitida la demcmdo vy SE REQUIRIC AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD \JLDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
para que junto con su oficio de confesfooon a lo demandg,
exhibiera en original o copia certificada lc_zs boletas de sancion

controvertidas.

Lo anterior es asi, toda vez que, de larevision réalizodcx por este Pleno
Jurisdiccional a las constancias de autos, se advierte gue con fecha
veiniiirés de agosto de dos mil veintiuno, los Nicsgis?rados Infegranfes
de la Primera Sala Ordinaria lEspeciaiEzﬁda en Materia de
Responsabilidades  Administrativas vy De;recho a fo Buenda

Adminisiracion de este Tribunal diciaron sentencia definiliva en el

juicio en que se actlo, determinando declarar o nulidad de los

actos impugnados, en los siguienies términos:

“PRIMERO. Esta Juzgadora es competente para resolver el
presente asunto, en aiencidn a lo indicado en el
considerandc | del presente fallo.
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SEGUNDO. No se sobreseé el }:Sfresen’re juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando Il de esta resolucion.

TERCERO. Se declara la NULIDAD del acto impugnado que ha
guedado descrito en el cuerpo de la presente resolucion, e
atencién a los fundamentos y motivos que se precisaron en
el Considerando IV del presente fallo y para los efectos
sefalados en la parte final del mismo.

CUARTO. Se hace dgél conocimiento de las partes que, en
contra de la presente sentencia dictada en la via sumaria,
no procede el recurso de apelaciéon previsto en el articulo
116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, de conformidad con el numeral 151 de la citada Ley.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprensién en
lo resuelto, las partes podran consultar el expediente vy si asi
lo solicitan, serdn atendidos por los Secretarios de Acuerdos
o el Magistrado Insfructor.

SEXT0O. NOTIFEQUES%E PERSONALMENTE vy en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.” :

De la transcripcién anteriot, se advierte que la Sala Ordinaria dictd
sentencia en el asunto, ‘declarando la nulidad de los actos
impugnados a través del juicio contencioso administrativo en que se

actia.

Nulidad gque se sustentd esen@:idlmen’re, en la consideracion de que
“el acto controvertido es lile'gdl al no confener los requisitos
establecidos para ftales efeqfos, lo que resulta violatorio de o
preceptuado por los orﬁculos‘i"lzl y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos /vlexiccmos{' p;'cipr no contener la fundamentacion y
motivacion requerida  para la  emision de cualquier acto

administrativo".

Consecueniemente, la sentencia déﬁniﬁ‘;/a de métito fue nofificada
a la parte actora el cucﬁr_é de oclubré de dos mil veiniiuno, asf como
a las autoridades demandadas, Tesorero de la Ciudad de México v
Secrefario de Seguridﬁd Civdadana de la Ciudad de México, los

dias primero v cuairo de ociubre de dos mil veinfiuno,




respectivamente. Tal y como se deprende de las constancias de
notificacion que obran agregadas en los autos del juicio princiral.

En mérito de lo anterior. el presenie :,r'ec:ua‘sb de apelacion ha
guedado sin materia, toda vez que al hgj’berse dictado sentencia en
el juicio contencioso adminisiralivo ge mérito, declarardose la

nulidad de las Boletas de Infraccion controvertidas. ordendndose su

-

cancelacién y refiro del Sistema de Ir[ acciones corespondienie, asi
como la devoluciéon de las com‘idodés indebidamente pagadas por
la parte actora con motivo de el@s se actualiza un cambio de
situacion juridica, que impide emrqf al estudio de la iegalicad dela
resolucion interlocutoria dictada efw el recurso de reciamccior de
fecha tres de agosto de dos mi veihﬂuno, pues no podria aborcarse
el estudio sin afectar la nueva situacion juridica que prevaiece en el
juicio, esto es, la nulidad decretada en el", fondo por la Sala de

primera instancia.

Resulta aplicable por analogia, ia fesis 2a. C)él/%, con registre digital
199808, sustentada por o Segunda Sala dé la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consuiiable en Ia pé:ifgina 219. del Tomo 1V,
diciembre de 19964, del Semanario Judiciolg_de la Federacion vy su

‘Gaceta, del tenor literal siguiente:

;

"CAMBIO DE SITUACION JURIDICA.: REGLA GENERAL. De
conformidad con io dispuesto por el arficulo 73, fraccién X de
la Ley de Amparo, el cambio d_e situdicion juridica, por regla
general, se produce cuando concurren I0s  supPuUesios
siguientes: a).- Que el acto reclamado en el juicio de cmparo
emane de un procedimiento judicial, o de un administrativo
seguido en forma de juicio; b).- Que con posteriotidad o ia
presentacion de la demanda de amparo se pronuncie una
resolucidn que cambie la situacién juridica en que se
enconfraba el quejoso por virtud del acto que reclamd en el
amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre ia
constitucionalidad del acto reclamado sin afectar ia nueva
situacion juridica. v por ende, gue deban considerarse
consumadas ireparablemente las violaciones reciamadas en
el juicio de amparo; d).- Que haya aulonomia o
independencia entre el acto que se reclams en el juicic de
garantias, y la nueva resoiucion dictada en el procedimiento
relativo, de modo que esia Ultimar pueda subsistir, con
independencia de que &l acto materia del ampaoro resulie o
no inconsfitucional.”
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Lo = conira un auto de trdmite dictado de conformidad con lo
Tribunal de Justicia .

Admégiigaﬁva establecido en el arficulo 113 de la Ley de Justicia administrativa de

Cindad de México la Ciudad de México, queda sin materia si durante su tframitacion se

resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva, pues
a través de aquél no pueden modificarse la sentencia dictada en

primera instancia.

Es aplicable a lo anterior, por analogia, el contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), dé la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia :'de la Nacioén, visible en la pdgina
seiscientos freinta y ocho, del Libro 42,_'vmoyo de dos mil diecisiete,
Tomo |, de la Gaceta del Sem‘:foncrio JVL:JdiCiCII de la Federacion, que

es del tenor literal siguiente:

“RECURSG DE RECLAMA@!@N. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE
SU TRAMITACION SE RESHELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL
ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley
de Amparo, el objeto del recurso de reclamacion consiste en
revisar la legalidad de los.acuerdos de trémite dictados por el
Presidente de la ~Supréﬁwq Corte de lJusticia o por los
Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de
Circuito, a fin de sub§dnor las posibles iregularidades
procesales cometidas durom‘e la  tramitacidn de los
- procedimienios de su conocnmlem‘o no asi en nulificar los
’ fallos pronunciados por los drganos indicados, al ser definitivos
e inatacables. En ese _s-en‘{rido, el recurso de reclamacion
intferpuesto contra un cufro de trédmite dictado por alguno de
los Presidentes mencionados; queda sin materia si durante su
tramitacion se resuelve da fOlh’lCt definitiva el fondo del asunto
del cual deriva, porque aitravés de aquél no pueden
modificarse las ejecutorias dictadas por el Mdximo Tribunal y
por los Tribunales Colegiados de Circuito.”

Juridicamente cxrgumenfddo lo que'ﬁ;;ontecede y dado que el
presente recurso de apelacion quedd sm materia, se concluye que
el contenido de la resolucién al rrecurso ‘de reclamacién de fecha
fres de agosto de dos mi’l veintfiuno, ha quedado intocado. Pues este
Pleno Jurisdiccional se encuentra legalmente impedido para hacer
un pronunciamiento respecto de lo fundado o infundado de los
argumentos de la apelante, con la finalidad de confirmar, revocar o

modificar la resolucidon interlocutoria.




Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 15, fraccidn Vil de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el Considerando IV de este

fallo, se declara sin materia el recurso de apelacion RAL67401/2021.

SEGUNDO. Por lo expuesto y dado que eI presente recurso de

apelacion quedd sin materia, el_contenido de la resolucidn al

recurso de reclamacion de fecha tres de aagosto de dos mil

veintiuno, ha guedado injfocado.

TERCERO. Se hace saber ¢ las partes que, en contra de la presente
determinacidn, podrdan interponer los medios de defensa previsios

enla Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
con la Magistrada Ponente para que les explique ei contenido v los

alcances de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, con copia aulorizada del
presente fallo, remitase a la Sala de Origen los autos del juicio
contencioso adminisiraiivo T’ldl9|6/202 en su oportunidad,
archivese el expediente correspondlen’re crl recurso de apelacion

RAJ.67401/2021, como asunio conciuido.

ASt POR MAYORfA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCT ORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARTIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGIST RADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15-FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL piA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GQBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I

LAS-DELGADG : ‘

MTRA. BEAT

I

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA'CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICT. ADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE:APELACION NUMERO RAJ.67401/2021 DERIVADO
DEL JUICIO: T3/I-31916/2021 DE FECHA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Conforme a lo expuesto
en el Considerando IV de este fallo, se declara sin materia el recurso de apelacién
RAJ.67401/2021.SEGUNDO. Por lo expuesto y dado que el presente recurso de apelacién quedd
sin materia, el contenido de la resolucién al recurso de reclamacién_de fecha tres de agosto de dos
mil veintiuno, ha quedado intocado. TERCERO. Se hace saber a las partes que, en contra de la
presente determinacion, podran interponer los' medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo.CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,
en caso de duda, las partes pueden acudir con la Magistrada Ponente para que les explique el
contenido y los alcances de esta resolucién.QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y, con
copia autorizada del presente fallo, remitase a la Sala de Origen los autos del juicio contencioso
administrativo TJ/I-31916/2021; en su oportunidad, archivese el expediente correspondiente al
recurso de apelacion RAJ.67401/2021, como asunto concluido.”
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