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ACTOR:   
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2800/2022. 

Ciudad de Mexico, a 23 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCIÔN.  

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA / 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad n(imero TJ/V-30713/2021, 

en 40 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECIOCHO DE ABRIL 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DIECIOCHO DE 

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de a resolución del 

DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS';' dictada en el recurso de 

apelación RAJ 71504/2021'I no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto algün medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar, 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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ACTOR:  

AUTORIDADESIDEMANDADAS: SECRETARIO DE 
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RECURRENTE: EMANUEL DE JESUS CRUZ 
GONZALEZ, ahoderado  general para Ia 
defensa jurIdipa de Ia SecretarIa de 
Seguridad Ci1idadana de Ia Ciudad de 
Mexico 

MAGlSTRADAPONENTE: LICENCIADA MARIA 
MARTA ARTEAA MANRIQUE 

SECRETARIA ,' DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA :ADRIANA DANIELA MARTINEZ 
CO.VARRUBI6S 

Acuerdo del Pleno JurisdicionaI del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa DIECISEIS DEi ARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSØ DE APELACIÔN RAJ. 71504/2021, 

interpuesto ante este Tribunal por EMANUEL DE JESUS CRUZ 

GONZALEZ, apoderadd general para Ia defensa juridica de 

Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, en contra dela resolución al recurso de reclamación 

de fecha trece de cigosto del dos mil veintiuno, dictada por 

Ia Quinta Sala Ordiharia de este Organo Jurisdiccional en el 

juicio sustanciado y resuelto en el expediente nimero 

TJ/V-30713/2021;cuyos puntos resolutivos a Ia letra dicen: 

"PRIMERO.- Es procedente el recurso de 
reclamación interpuesto con fecha dos de agosto 
del dos mu veintiuno, por Ia autoridad demandada. 
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SEGUNDO.- Son infundadas las manifestaciones 
vertidas por Ia recurrente en el recurso de cuenta. 

TERCERO.- Se confirma el acuerdo recurrido de 
fecha veintiocho de junio del dos ml! veintiuno, por 
los fundamentos y motivos expuestos en esta 
resolución. 

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que, en 
contra de Ia presente reso!ución, pueden interponer 
el recurso de apelación, dentro de los diez dIas 
siguientes al que surta efectos Ia notificación. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el 
derecho humano de acceso a Ia justicia, en caso 
de duda, las partes pueden acudir ante el 
Magistrado Ponente, para que les explique el 
contenido y los alcances de Ia presente resolución. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." 

(Se determinó confirmar Ia determinación del 
Magistrado Instructor por considerar que con Ia 
emisión del acuerdo recurrido, no se viola en 
perjuicio de Ia autoridad, lo dispuesto por eI artIculo 
58 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, ya el actor manifesto desconocer el 
acto impugnado, asI mismo exhibió el comprobante 
de pago a Ia Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico, por 
lo que en atención a que en el escrito inicial de 
demanda Ia parte actora afirma no conocer las  
boletas de sanción citadas,  se considera que existe 
una situación diversa al hecho de que no obranen 
su poder.) 

ANTECEDENTES 

1.- Mediante escrito de fecha veinticinco de jun10 del dos mil 

veintiuno, , porsu propio derecho, 

interpuso juicio de nulidad y manifesto como acto 

impugnado lo que se reproduce a continuaciôn: 
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I La rnulla qua se seaia en at Formato Mt:iltiple de Pago a Ia Tesorerla con 
linea do cpura 4   añaianclo en io dato del concepto 
qW e papa:  PLACA VEHICULAR H', raferente at folio do 
infracoión impuesta at vehiculo on piacas cia   mima 
qua se encuentra debidamere pagada por Ia cantidad total de  

.N.), tat y coma so acreda 
con ei original del referidoformM* pago, sal coma etRecibo cia Pago a taTesoreria 
lnfracclono cia Trânsito Reazadpor Internet. cia donde sa advielle Is CetThcaclón 
Digital cia a Tesorerla  de donde so deaprende a 
lineade •aptu  Is refarencia cia qua at pago so realizá 
a favor do Is Tesoreria cia Ia Ciudde Méko. 

2. La Soteta Sancián folioçilrnero , qua se señaia en ci punto 
anterior, Ia cul, AJO PROTESTA DE DEC1R VERDADI  manifleat quo 
dasconozco, par to qua con fundnionto en el articulo 60, racciãn it de Ia Lay do 
Justicia Adminlatrativa de Ia Ciudaci4 co, soIieitó se requiera a nil contraparto 
qua, al contester Ia demanda. aoorppne canstancia do ditho acto, reservàncforne el 
derecho do arnptlar Ia demarida áJi ve quo to sutorided to axhiba. 

3.- La multa que so setiala &OI Focn&ato MORiple de Pago a Ia Tesareila con 
linea do captuta RF sefa1ando en as dates del concepto 
qua se paga: '  PLA VEHICULAR , referente al fo1e de 
nfraccón O imp uesta at 'Iculo con places do circulación misrna 
que so encuontr? debidamen pagada par Ic canticled total de $  

), tal y como so 
acrodita can et original del referid farrnato do paga, asI coma el Recibo do Pago 
Pego par Unea de Capture RelJado en Ia APP Tesoreria CDMX, de donde so 
acivierte Ia Certificacián Digital dIa Tesoreria J w, do 
donde so desprande Ia linac do ptura  Ia referenda do 
que el pago so realizO a favor dIa Tesararia cia Ia Ciudad do Mexico. 

4.- La 8oleta SanciOroIio nirnero 3, quo so soñalc en el punt 
anterior, Ic coal, BAJO POTESTA DE DECIR VRDADI maniflost qua 
desconozco, par Ia qua cofundarnento en el articulo 00, fracclôn U do Is Lay do 
Justicia Administrativa do Ia- ludad cia Mexico, soticitO so requiera a ml contraparle 
qua, al contester Ia demanda, acompane constanda do dicho acto, resarvendome el 
derecho de am pier Ia deanda uns vez quo Ia autoridad lo exhiba. 

(De los recibos le pago exhibidos por el actor se 
advierte que se trata de las multas impuestas al 
vehIculo autornotor con nimero de placas de 
circulación  y todas fueron pagadas el 
quince de junio de dos mil veintiuno.) 

2.- For acuerdo de fecha veintiocho de jun10 del dos mil 

veintiuno, Ia Magistrada Instructora de Ia Ponencia Trece de 

Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal admitió a trámite Ia 

demanda. 

3.- Mediante oficio ingresado en Ia OficialIa de Fartes de este 

Tribunal el dos de agosto del dos mil veintiuno, el apoderado 
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general para Ia defensa jurIdica de Ia Secretarla de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, interpuso 

recurso de reclamación en contra del acuerdo ref erido en el 

antecedente próximo anterior, toda vez que en el mismo no 

se le requirió a Ia parte actora las boletas de sanción 

impugnadas. 

4.- El trece de agosto del dos ril veintiuno se dictó resolución 

al recurso de reclamación refrido, cuyos puntos resolutivos 

han sido debidamente transcritos. Dicha resolución fue 

notificada a las autoridades demandadas el cinco de 

octubre del dos mil veintiuno, y:a Ia parte actora el dia seis 

del mismo mes y año; constandolo anterior en autos deljuicio 

de nulidad al rubro identificado. 

5.- lnconforme con Ia citada resolución, el trece de octubre 

del dos mil veintiuno, EMANUEL. DE JESUS CRUZ GONZALEZ, 

apoderado general para Ia defensa jurIdica de Ia Secretarla 

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, interpuso 

recurso de apelación, de confçrmidad con lo previsto en los 

articulos 116 y 117 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

6.- Por auto de fecha dieciocho de enero del dos mil 

veintidós, el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su 

Sala Superior admitió y radicó el Recurso de Apelación 

anteriormente referido, en términos de lo dispuesto en el 

artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, ordenando correr traslado a las demás partes, 

con las copias exhibidas por el recurrente; designándose 

como Ponente en el presente asunto a Ia Magistrada 

Licenciada MARIA MARIA ARTEAGA MANRIQUE; a quien se le 

remitieron los expedientes referidos al rubro el dieciséis de 
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febrero del mismo año, para formular el proyecto de 

resolución correspondiente; y: 

CONSIDERi:NDO  

I.- Este Pleno Jurisdiccional d11 Tribunal de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mé1co es competente para 

conocer y resolver el recurso de telación  conforme a lo 

dispuesto en el artIculo 15 fracción 1.11  de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa d..la Ciudad de Mexico. 

II.- EMANUEL DE JESUS CRUZ GONaEZ,  apoderado general 

para La defensa jurIdica de Ia icretarfa de Seguridad 

Ciudadana de La Ciudad de Mexic, al interponer el recurso 

de apelacion planteo argumentos en contra de Ia resolución 

apelada, los cuales no se transcrib'en por no existir obligación 

para esta Revisora, en términos : b0 dispuesto en los artIculos 

126, 138 y 139 de Ia Ley que rie?a  este Tribunal, conforme a 

los cuales se debe cumplir coh I principio de congruencia y 

exhaustividad de las sentencia~a fin de dar solución a Ia litis 

planteada. Luego es facultaddel Juzgador el realizar o no a 

transcripción de los agrcMos. Apoya lo anterior Ia 

Jurisprudencia S.S. 17 de la Cuarta Epoca, emitida por La 

entonces Sala Superior deeste Tribunal y publicada en Ia 

Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de marzo del 

dos mil quince, cuyo rubro y texto son los siguientes: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De Los arfIculos que integran el 
CapItulo Xl del lItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de a Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, denominado "De las Sentencias", y en 
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 
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que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razón por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripdón de 
los agravios hechos ''aler por el apelante, sin embargo, 
tal situacián no exim de cumplir con los principios dd 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, 
asi como el examen y valoración de las pruebas que se 
hubieren admitido, señàlando los fundamentos legales 
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos 
cuestionados y a Ia solución de Ia Litis planteada en 
acato a! dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

III.- Previo a establecer lo fundado o infundado de los 

agravios que se analizan, sta Revisora considera 

conveniente dejar precisados los rnotivos y fundamentos que 

tomô en consideración Ia Sala de Primera Instancia para 

resolver en Ia forma en que lo hizo, 

En el considerando II de Ia resolución apelada, Ia A quo 

precisó lo siguiente: 

"U.- Después de haber analizado Los argumentos 
expuestos en el escrito de interposiciôn de recurso 
de reclamación, asI :como los razonamientos 
plasmados en el acuerdo de fecha veintiocho de 
junio del dos mil veintiuno, y habiendo hecho el 
estudio y valoración de las pruebas que obran en 
autos, de conformidad con el artIculo 31 fracción IX 
de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala 
considera infundadas las manifestaciones vertidas 
por Ia autoridad recurrente en el recurso de cuenta. 

La recurrente, en UNICO AGRAVIO, sustancialmente 
aduce que el acuerdo recurrido carece de Ia 
debida fundamentación y fundamentación 
aunado a que viola en su perjuicio lo dispuesto por 
los artIculos 81 y 58 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de a Ciudad de Mexico, dado que el 
actor no acredito con elementos de prueba 
fehaciente que hubiese solicitado copias 
certificadas de las boletas de infracción que 
constituyen el documento base de acción de 
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nulidad, aunado a que no so acredita quo so 
hubieran solicitado las copias ni se exhibiera el 
acuse correspondiente, ni el recibo de pago de los 
derechos para quo se ld expidan, pues aunque ol 
Magistrado Instructor pude ordenar Ia práctica de 
cualquier diligoncia par: un conocimiento de los 
hechos controvertidos, esi facultad no puede eximir 
a Ia parte actora de suobIigación de exhibir las 
pruebas documentales %que ofrezca a fin de 
demostrar su acción, ni ptede perfeccionar las que 
aportó deficientemente 9ara ese mismo efecto. 

En consideración do Ia Sia, resultan infundadas las 
manifestaciones vertids por Ia autoridad 
recurrente, dado que cco so hizo mencián en el 
acuerdo recurrido, en afnción  aque en el escrito 
inicial de demanda ld:parte actora afirma no 
conocer las boletas detsanción  citadas, situación 
diversa al hecho do q el mismo no obre en su 
poder. 

En ese sentido contrarib i Ia que señala a autoridad 
demandada, Ia acciorrante exhibió los recibos do 
pagos de las boletas:de infracción con nmoros de 
folio , señalando que es el 
destinatario do Ia rEnismas y do su ejecución 
realizada por a autóridad fiscal demandada, par lo 
que el acto a debate, asI coma do su ojecución, os 
un hecha debidane.nto prabado. 

Consecuentemehte, los actas impugnados deben 
entendorse dirigidos en forma dirocta a Ia parto 
domandante y dada quo se encuentra 
debidamente demostrado su pago, par ende, 
resulta que secumplo can el presupuesto procesal 
do procedoncia del juicio, a que so refiere ol artIcula 
39 párrafa primera do Ia Ley do Justicia 
Administrativa do Ia Ciudad do Mexico; precepta 
narmativo que es del tenor literal siguiente: 

""Articulo 39.- Solo podrán intorvonir on el juicia 
las persanas quo tengan intorés legItimo on el 
misma."" 

Por dicha razón, si el actor fue destinatario directo 
dol acto a debate y cansidora quo el mismo 
conculca sus dorochos, so configura Ia acreditación 
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de su interés legItimo para intervenir en el trámite del 
juiclo. 

En ese sentido, es de }acer notar que contrario a Jo 
que aduce Ia autoridid recurrente, con a emisión 
del acuerdo recurrido,\no se viola en su perjuicio, Jo 
dispuesto por el artIcJjo 58 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia CiCI.dad de Mexico, ya el actor 
señalo desconocer el ccto impugnado, asI mismo 
exhibió el comprobante de pago a Ia Tesorerla de 
Ia Ciudad de Mexico, or Jo que si se encuentra 
debidamente fundado motivado 

Máxime a lo ya señaIad? es de precisar que en el 
artIculo 60 de las Ley de 4stic1a Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, textudilmente se señala: 

""ArtIculo 60. Cuand se alegue que el acto 
administrativo no fuenoflficado o que Jo fue 
ilegalmente, siempre1 que se trate de los 
impugnables en óI juicio contencioso 
administrativo, se estari a las reglas siguientes: 
Il. Si el particular manifiesta que no conoce el 
acto administrativo que pretende impugnar, asI 
Jo expresará en su Iemanda, señalando Ia 
autoridad a quien: atribuye el acto, su 
notificación o ejecución. En este caso, al 
contestar Ia deanda, Ia autoridad 
acompañará constaricia del acto administrativo 
y de su notificación,rnismos que el actor podrá 
combatir medianj ampliación de Ia 
demanda.)u 

Por lo anterior y comosë señaló con antelación, se 
concluye que el desconocimiento del acto 
impugnado es situacián diversa al hecho de que el 
mismo no obre en su poder, contrario a Jo que 
señala Ia autoridad demandada. 

En mérito a lo ya mencionado en esta resolución, y 
al no quedar acreditada Ia ilegalidad con que se 
hubiere emitido el auto recurrido de fecha 
veintiocho de junio del dos mil veintiuno, se confirma 
el mismo en todas sus partes.' 

Se confirma el acuerdo recurrido por considerar correcta Ia 

determinación del Magistrados Instructor ya que el actor 
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señaló desconocer el acto impugnado, asI mismo exhibió el 

comprobante de pago a Ia isorerIa de Ia Ciudad de 

Mexico, par Ia que en atención a que en el escrito inicial do 

demanda Ia parte actora aflrmano conocer las boletas de 

sanción citadas,  se considera queexiste una situaciOn diversa 

al hecho de que no obran en su pbder. 

IV.-. En contra de Ia determinación anterior el apoderado 

General para Ia Defensa JurIdióa do Ia Secretarla de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad do Mexico, sostiene en 

el primer agravio que plantea, què se debió señalar cuál era 

el media de defensa que procedla en contra de Ia resolución 

at recurso de reclamación, en términos de lo dispuesto en el 

artIculo 1 '15 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, y que at no hacerlo asI se infringe to dispuesto en 

los artIcutos 14 y 16 Constitucionales. 

Es infundado el agravio pianteado, pues en el punto 

resolutivo cuarto del fallo apelado, Ia Sala de Primera 

Instancia señaló cuál era el media de defensa que procedIa 

en contra de Ia resolución al recurso de reclamación, pues 

en el mismo so indicó lo siguiente: 

"CUARTO. - Se les hace saber a las partes que en 
contra de Ia presente resolucián, pueden interponer 
el recurso de apelación, dentro de los diez dIas 
siguientes at que surta efectos a notificación." 

Toda vez que Ia A quo si precisó cuál era el media de defensa 

que procedla, no se le dejó a Ia autoridad en estado de 

indefensián, pues so le indicó el media do defensa que 

procedla, y estuvo en aptitud de defenderse en tiempo y 

forma, al interponer el recurso de apelación que ahora nos 

ocupa. 
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V.- En el segundo agravio sostiene que se violan en perjuicio 

de Ia demandada los artIculos 50, 60 fracción II, y 141 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; 

manifiesta que le causa agravio que se le hayan requerido 

las boletas de sanción y expone que es el particular quien 

debe adjuntar a su demanda las pruebas que ofrezca. 

Refiere que el actor debiá acrëditar que solicitó las boletas 

de sanción en materia de tránsitp. 

Indica que no está justificada Ia necesidad de su 

requerimiento, pues se crea un desequiIibrio procesal entre 

las partes, pues es falaz que el actor desconozca las multas 

de tránsito que impugna. 

Argumenta que Ia Sala de Primera Instancia lo que hace es 

perfeccionar Ia prueba exhibida par Ia parte actora. 

Es infundado el segundo agravio planteado por Ia apelante, 

pues Ia Sala de Primera lnstancia confirma el acuerdo en el 

que no se requirió ni a Ia parte actora ni a Ia autoridad 

demandada documental alguna. 

Al dictar el acuerdo de fecha veintiocho de junlo de dos mil 

veintiuno, se determinó que udado  que en el juiclo en que se 

actUa, Ia parte actora señaló coma actos impugnados las 

boletas de sanción impuestas sabre su vehIculo; asi coma las 

multas yb sanciones pagas derivadas de Ia misma, cuya 

existencia y ejecución se encuentra plenamente 

demostrada con los recibos de pago en favor de Ia Tesorerla 

de Ia Ciudad de Mexico realizados a través de internet, 
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Atento a Ia dispuesto en el artIculo 65 de Ia Ley antes 

invocada, se admiten Ids pruebas anunciadas por el 

promovente, las cuales dada su naturaleza, no requieren de 

alguna forma especial pdra su desahogo", lo que se 

desprende del siguiente Acuerdo de Admisión: 

SE ADMITE A TRAMITE LA DEMANDA.- De acuerdo 
con lo dispuesto eneI artIculos 61, (ltimo párrafo, 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, ESTE JUICIO SE TRAMITARA EN LA VIA 
SUMARIA dado que en el juicio en que se actCia, Ia 
pane actora seiiaIó como actos impugnados las 
boletas de sanción impuestas sobre su vehIculo; 
asI como las multas yb sanciones pagas 
derivadas de Ia misma, cuya existencia y 
ejecución se encuel- tra plenamente demostrada  
con los recibos de pago en favor de Ia Tesorerla de 
Ia Ciudad de Mexico realizados a través de  
internet, cuya cuantia no rebasa el limite 
equivalente a cuatro mil veces Ia unidad de 
cuenta de Ia Ciudad de Mexico, y en 
consecuencia, Si le resultan aplicables las 
disposiciones del Titulo Segundo, Capitulo IV, de Ia 
referida ley.- Con las copias simples exhibidas de Ia 
demanda y sus anexos, córrase traslado y 
emplácese a: 

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIU DAD DE MEXICO. 

2. TESORERO DE LA CIUDAD DEMEXICO. 

En su carácter de partes demandadas conforme a 
lo establecicto en el articulo 37, fracción II, inciso a), 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico; para que dentro del término que no 
exceda de DIEZ DIAS HABILES, contados a partir del 
dIa siguiente a aquel en que surta efectos Ia 
notificabión del presente proveido, emitan su 
contes4dción a Ia demanda conforme a lo 
dispuésto por el artIculo 143, de Ia mencionada 
Ley.- Atento a lo dispuesto en eI artIculo 65 de Ia 
Ley antes invocada, se admiten las pruebas 
anunciadas por el promovente, las cuales dada su 
naturaleza, no requieren de alguna forma especial 
para su desahogo.- Con fundamento en el artIculo 
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15 de Ia Ley en comento, se tiene coma domicilia 
de Ia parte actora para air y recibir notificaciones 
el que se refiere en el proemia de Ia demanda y 
par autorizadas para recibirlas a las personas que 
en el misma se indican.- Coma Ia solicita Ia parte 
promovente, devué!vase par conducto de 
persona autorizada as documentales originales 
exhibidas coma medios de prueba, previa 
certificación y toma de razón de que de su 
devolución obre en autos.- En otro orden, en 
términos de 10 dispuesta por el articulo 94 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
en el presente asunto y en el momenta procesal 
oportuno, se dictará elacuerdo que seña!e plaza 
para formular alegatos y de cierre de instrucción, 
mismo que se notificará par lista; aI efecto, resulta 
aplicable par analogla Ia Jurisprudencia 
sustentada par Ia Segunda Sala de Ia Suprema 
Carte de Justicia de Ia Nación, con el rubro: 
"ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. LA  NOTIFICACION DEL AUTO QUE 
OTORGA EL PLAZO DE 5. DiAS PARA FORMULARLOS 
POR ESCRITO DEBE HACERSE FOR LISTA A LAS 
PARTES, INCLUIDAS LAS AUTORIDADES 
ADMINISTRATIVAS, EN TERMINOS DEL ARTiCULO 235, 
PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA 
FEDERACION" (Jurisprudencia nUmero 
2a./J.55/2005, Novena Epoca, Segunda Sala, 
Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 
Tama XXI, Mayo de 2005, p.  477, Materia 
Administrativa, registro 178548).- A fin de dar 
transparencia a los procedimientos y trá mites de los 
juicios que se substancian ante este Organo 
Piblico, y en acatamiento a Ia dispuesto en el 
artIculo 39 de Ia Ley de Transparencia y Accesa a 
Ia Información Püblica de Ia Ciudad de Mexico, se 
requiere a Ia partes promovente para que con 
fundamento en el articulo 25 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, dentro del 
plazo de TRES DIAS HABJLES, contados a partir del 
dIa siguiente en que surta efectos el presente 
praveIdo, manifieste par escrito su consentimiento 
para publicar sus datos personales, en el entendido 
de que Ia omisión de desahogcir dicho 
requerimienfo consfifuir6 su negafiva..." 
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El acuerdo anterior, fue confirmado por Ia Sala de Primera 

Instancia, por considerar que, con a emisión del acuerdo 

recurrido, no se viola en pefjuicio de Ia autoridad, lo dispuesto 

pOr el artIculo 58 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, ya el actor señaló desconocer el acto 

impugnado, asI mismo exhibió el comprobante de pago a Ia 

TesorerIa de Ia Ciudad de Mexico, por lo que en atención a 

que en el escrito inicial de demanda Ia parte actora afirma 

no conocer las boletas de sancion citadas,  se considera que 

existe una situación diversa iI hecho de que no obran en su 

poder. 

La Sala de Primera Instancie confirma el acuerdo recurrido, 

en el que el Magistrado lnstfiuctor aplica de manera tácita to 

dispuesto en el artIculo 6Ofracción II de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Civad de Mexico, precepto que 

establece to siguiente: 

ArtIculo 60. CUando se alegue que el acto 
administrativo b fue notificado o que to fue 
ilegalmente, .iempre que se trate de los 
impugnables an el juicio contencioso administrativo, 
se estará a lasreglas siguientes: 

t.  

II. Si el partiular manifiesta que no conoce el acto 
administrqlvo que pretende impugnar, asI Ia 
expresara7en su demanda, señalando Ia autoridad 
a quien ç ribuye el acto, su notificación o ejecución. 
En este aso, at contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompñará constancia del acto administrativo y 
de su notificación, mismos que eI actor podrá 
coml*itir mediante ampliación de Ia demanda. 

El Tribunal estudiará los conceptos de nulidad 
expresados contra a notificación, previamente al 
examen de Ia impugnación del acto administrativo. 
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Si se resuelve que no hubo notificación o que fue 
ilegal, se considerará que el actor fue sabedor del 
acto administrativo desde Ia fecha en que se le dio 
a conocer en los términos de Ia fracción U de esté 
artIculo, quedando sin efectos todo lo actuado en 
base a aqué!!a, y  procederá al estudlo de Ia 
impugnación que, en su caso, se hubiere formulado 
contra dicho acto. 

Si se resuelve que Ia notificación fue legalmente 
practicada, y como consecuencia de ello Ia 
demanda fue presentada extemporáneamente, se 
sobreseerá el juicio en relación con el acto 
administrativo combatido. 

Conforme a lo anterior, si el particular manifiesta que no 

conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asI lo 

expresará en su demanda, señalando a autoridad a quien 

atribuye el acto, su notificaciOn 0 ejecución y en este caso, 

a! contestar a demanda, IcT autoridad acompanará 

constancia del acto administrativb y de su notificación, por 10 

que fue correcto que Ia Sala de rimera Instancia confirmara 

el acuerdo recurrido, pues eracorrecta Ia actuación del 

Magistrado Instructor, a! limitarse a admitir las pruebas 

ofrecidas. 

En el caso que nos ocupa no se pretende crear un 

desequilibrio procesal a favor del particular, sino que en este 

caso el actor manifesto desconocer las boletas de sanción 

que impugna, luego no se le puede obligar a que exhiba un 

documento que manifesto desconocer y del que solo exhibe 

los efectos del mismo, como en este caso son los recibos de 

haber pagado las infracciones en materia de tránsito, 

documentales que se exhiben a fojas siete y ocho del 

expedienfe de nulidad. 
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El Magistrado Instructor, no estaba obligado a requerir a Ia 

parte actora las boletas de tránsito, pues éste manifesto 

desconocerlas y, que se vioobIigado a pagar, por lo que es 

corrocta Ia conclusion de l& Sala de Primera Instancia de 

confirmar el acuerdo recurrid. 

For lo tanto, si en el presente aso Ia autoridad consideraba 

que existen las boletas do sanJrón, y quo fuoron correctos los 

pagos realizados por el partrular, estaba en aptitud de 

exhibir las documentales, a :iin de que se analizara su 

legalidad en el juicio de nulida. 

En consecuencia, se consider'correcta Ia conclusion do Ia 

Sala do Primera Instancia a! nfirmar el acuerdo recurrido 

toda vez quo el Magistrado lrfructor no tenIa por qué exigir 

a Ia parte actora quo exhibiert documentales que manifesto 

desconocer. 

Orienta esta conclusion iI.i jurisprudencia federal quo 

enseguida so transcribe: : 

"Registro digitai 68192 
Instancia: Tribujles Colegiados do Circuito 
Novena Epocii 
Materias(s): iinistrativa 
Tosis: l.7o.A. J45 
Fuente: Senibhario Judicial do Ia Federación y su 
Gaceta. TQ'-o XXIX, Enero do 2009, página 2364 
Tipo: JurispLidencia 

CARGA bE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. 
CORRES:PONDE A LA AUTORJDAD CUANDO LOS 
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS 
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE sus 
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES 
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN 
CUSTODIA. El artIculo 81 del COdigo Federal do 
Procedimiontos Civiles, do aplicación suplotoria al 
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juicio de nulidad, establece que el actor está 
obligado a probar los hechos constitutivos de su 
acción. Sin embargo, en el ámbito del derecho 
administrativo opéra un principio de excepción que 
obilga a Ia autoridad a desvirtuar, inclusive, las 
afirmaciones sobre Ia ilegalidad de sus actuaciones 
que no estén debidamente acreditadas mediante el 
acompañamiento en autos de los documentos que 
las contengan, cuando éstos obren en los 
expedientes administrativos que aquélla conserva 
en custodia. 

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCU ITO. 

Revision fiscal 1617/2001. Administrador Local 
Juridico del Sur del Distrito Federal, en 
representación del Secretario de Hacienda y 
Crédito Pciiblico, del Presidente del Servicio de 
Administración Tributaria y de las autoridades 
demandadas. 22 de agosto de 2001. Unanimidad 
de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. 
Secretario: José Alberto Tamayo Valenzuela. 

Revision fiscal 120/2008. Subdirectora de lo 
Contencioso de Ia Subdirección General JurIdica 
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de 
Ia misma Subdirección General y en representación 
de las autoridades demandadas. 28 de mayo de 
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Perez 
Dayán. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra 
Hernández Jiménez. 

Revision fiscal 1 61/2008. Subdirectora de lo 
Contencioso de Ia Subdirección General JurIdica 
del lnstituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de 
Ia misma Subdirección General y en representaciOn 
de las autoridades demandadas. 10 de julio de 
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Perez 
Dayán. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra 
Hernández Jiménez. 

Amparo directo 269/2008. External Trading 
Integrated Services Meetro, S.A. de C.V. 29 de 
octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: 
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Adela DomInguez Salazar. Secretario: José Rogelio 
AlanIs Garcia. 

Revision fiscal 334/2008. Subdirectora de Ia 
Contencioso deIa Subdirección General Juridica 
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores delEstado, en ausencia del titular de 
Ia misma Subdireción General y en representación 
de las autoridades demandadas. 30 de octubre de 
2008. Unanimidadde votos. Ponente: Alberta Perez 
Dayán. Secretarid:: Maria del Carmen Alejandra 
Hernández Jiménez. (énfasis añadido) 

En consecuencia, son infundados los agravios planteados por 

Ia autoridad recurrente y porello se confirma Ia resoluciOn del 

recurso de reclamación dèJrece de agosto de dos mil 

veintiuno, dictada por Ia Quthta Sala Ordinaria Jurisdiccional, 

de este Tribunal en el juiclo sustanciado y resuelto en el 

expediente nUmero TJ/V-30?1 3/2021. 

For Ia expuesto, y con fuidamento en los artIculos 1, 3, 5 

fracciOn I, 6, 9, 15 fracción VII, 16 y demás relativos y 

aplicables de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; asi como en los 

artIculos 1, 116, 117, 118y demás relativos y aplicables de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

publicadas en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, es 

de resolverse y se: 

RESU ELVE: 

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación interpuesto citado 

al rubro, conforme a lo establecido en el artIculo 15, fracción 

VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, en relación a lo señalado en los 
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diversos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO.- Son infundados los agravios planteados en el 

recurso de apelación nümero RAJ.71504/2021. 

TERCERO.- Se CONFIRMA Ia resolución al recurso de 

reclamación de fecha trece de agosfo de dos mu veinfiuno, 

dictada por Ia Quinta Sala Ordinaria de este Organo 

Jurisdiccional en el juicio sustqnciado y resuelto en el 

expediente nilimero TJ/V-30713/2021, por los motivos y 

fundamentos que se precisan enel  Ultimo considerando de 

este fallo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar: debidamente el derecho 

humano de acceso a a justicia, en caso de duda, as partes 

pueden acudir personalmente ante a Magistrada Ponente, 

para que les explique el contenido. .y alcances de Ia presente 

resolución. 

QUINTO.- Se hace saber a las partes su derecho a 

inconformarse en contra de Ia presente resolución conforme 

a derecho proceda. 

SEXTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTEy, devuélvase ala SaIa 

de origen el expediente del juicio de referencia, con copia 

autorizada de esta resolución; y en su oportunidad 

archIvense los autos del recUrso de apelación nUmero 

RAJ.71504/2021. 
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ASt POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVI6 EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA 
EL DfA DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS AN.EN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA R!ES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA IA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO 
IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENADA REBECA GOMEZ MARTfNEZ DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARfA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN L. DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
vii; 16 Y DEMAS RELATIVOS DE A LET' ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE ME(ICO, ASt COMO EL ARTtCULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUJAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SE1IEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIRADOS INTEGRANTE'S DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESI6N CELEBRADA EL DfA DOS DE bCIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCI6N EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOIY DE LA JUNTA DE GOBIERNO DMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE A(UERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PESIDENTE 

- 1' 

MAG. D US ANLEN ALEMAN. 

I 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS'I". 

- MT -BEkT-RTZISbAS1E1&ADE. .,• 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGIDO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE l)\ RESOLUCIÔN DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURS DEAPELACION NUMERO RA]. 71504/2021 DERIVADO 
DEL JUICIO DE NULIDAD TJ/V-30713/2021 DE FECHA DIECISEIS DE MARZO DE DOS 
Mu VEINTIDOS, CUYOS RUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: 
"PRIMERO.- Este Pleno Juristhccional es competente para conocer y resolver el recurso de 
apelación interpuesto citado aFrubro, conforme a lo establecido en el artIculo 15, fracción VII, de 
Ia Ley Orgnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en re!ación a lo 
seaIado en los diversos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
México.SEGIJNDO.- Son infundados los agravios planteados en el recurso de apelación námero 
RAJ.71504/2021.TERCERO.- Se CONFIRMA Ia resolución al recurso de reclamación de fecha 
trece de agosto de dos mu veintiuno, dictada por Ia Quinta Sala Ordinaria de este Organo 
Jurisdiccional en el juiciosustanciado y resuelto en el expediente nümero TJ/V-30713/2021, 
por los motivos y fundarnentos que se precisan en el áltimo considerando de este fallo.CUARTO.-
A efecto de garantizar dbidamente el derecho humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, 
las partes pueden acudir personalmente ante Ia Magistrada Ponente, para que les explique el 
contenido y aIcancesde Ia presente resolución.QUINTO.- Se hace saber a las partes su derecho 
a inconformarse en contra de Ia presente resolución conforme a derecho proceda. SEXTO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a Ia Sala de origen eI expediente del juicio de 
referenda, con copia autorizada de esta resolución; y en su oportunidad archIvense los autos del 
recurso de apelación nImero RPJ.71504/ 2021."  

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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