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Ciudad de México, a 23 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO /
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECEDE LA

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nidmero T3/V-30713/2021,
en 40 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECIOCHO DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en’gontra de la resolucién del
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS',/dictada en el recurso de
apelacién RAJ 71504/2021/,’/no se observa a la fecha en los registros de la
Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 71504/2021

JUICIO: TJ/V-30713/2021

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES%DEMANDADAS: SECRETARIO DE
SEGURIDAD C?,UDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO b

RECURRENTE: zEMANUEL DE JESUS CRUZ
GONZALEZ, apoderado general para la
defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Citidadana de la Ciudad de
México

MAGISTRADA.!?ONENTE: LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEA@GA MANRIQUE

SECRETARIA i DE- ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADAJYADRIANA DANIELA MARTINEZ
CQVARRUBI@;&;_S

Acuerdo del Pleno Junsdlcmoncﬂ del Tribunal de Justicia

Administrativa de la CIUdOd de México, correspondiente a la
sesion del dia DIECISEIS DE;{fMARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 71504/2021,
interpuesto ante este T,rii;bunol por EMANUEL DE JESUS CRUZ

GONZALFZ, GpoderddQﬂgenerol para la defensa juridica de

la Secretaria de Seg_gjridoud Ciudadana de la Ciudad de

México, en contra dela resolucidon al recurso de reclamacién

de fecha trece de qgosfo del dos mil veintiuno, dictada por

la Quinta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el

juicio sustanciado vy resuelto en el expediente nimero

TJ/V-30713/202‘_1;;cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:

“PRIMERO.-  Es
reclamacion interpuesto con fecha dos de agosto
del dos mil veintiuno, por la autoridad demandada.

procedente el recurso de

/S

IS, S Lo



SEGUNDO.- Son infundadas las manifestaciones
vertidas por la recurrente en el recurso de cuenta.

TERCERO.- Se confirma el acuerdo recurrido de
fecha veintiocho de junio del dos mil veintiuno, por
los fundamentos y moftivos expuestos en esta
resolucion.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que, en
contra de la presente resolucién, pueden interponer
el recurso de apelacién, dentro de los diez dias
siguientes al gue surta efectos la noftificacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso
de duda, las partes pueden acudir anfe el
Magistrado Ponente, para que les explique el
contenido vy los alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(Se determind confirmar la determinacion del
Magistrado Insfructor por considerar que con la
emisidon del acuerdo recurrido, no se viola en
perjuicio de la autoridad, lo dispuesto por el articulo
58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ya el actor manifesté desconocer el
acto impugnado, asi mismo exhibid el comprobante
de pago a la Tesoreria de la Ciudad de México, por
lo que en atencidén a que en el escrito inicial de
demanda la parte actora gfirma no conocer las
boletas de sancién citadas, se considera que existe
una situacion diversa al hecho de gque no obran.en
suU poder.) :

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito de fecha veinficinco de junio del dos mil
veintiuno,D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho,
interpuso juicio de nulidad y manifestdé como acto

impugnado o que se reproduce a continuacion:
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1.~ La multa que se sefiala ¢n &l Formato Midtiple de Paga a la Tesareria con

inea de capluraP-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX , sefialando en los datos del concepto
que 38 paga:s: & e aamcton | PLACA VEHICULAR pp it HY, referante al folio de
infracsidng? A i 12 impueste al vehiculn con placas de B A 188 LTAIPRCCOMX raineny
que sé encuentra debidamerfe pagsda por la cantidad total de simiEm
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L.}, tal y comu se acredita

canel ariginal del referido fomatﬁ’de pago, asl como et Reclbe de Pago ala Tesoreria
Infracclonas de Transito Reall 1zal:fr;s ipor intemnet, de donde se advierts la Cerificacion
Digital de la TesorerfaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, de donde se desprende la
linga de captuP-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX { y i3 referenma de que et page & realiza

afavor de la Tesoreriadela Lluda,g:lf de Mevico.

DIPPAAIT8BE TARRE!

2~ L& Baleta Sancidn folso ‘nhmezogwmggggmec que se sefiala en el punto
anterior, la cugl, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifieste qua
desconozeo, par lo que con iundamanto en &l articulo B0, kaccian |l de fa Ley de
Justicia Adiminlstrativa de la Cludad'de México, solicitd se requiera a i contraparie
que, al contestar la demanda, aoompéne canstancla de dicho acto, reservandome ef

derecho de ampliar ia demanda una vey que la autoridad fo exhiba.

3.~ La muliz que se sefiala gn &l Formate Mitiple de Page a la Tesoreria son
linea di caplurabh AL ios Taprccow 635‘@?1 A RF, sefialando an los datas del concepto
(UE S8 PAgALDH AL 16 LTAPRCCOMA PLACA VEHICULABE s iaeee refenanta al fofio da
infraccion O6F A 1A mpuesta al \/ehfculo cor placas de circulacion s A i A misma
que se encuenira debldamente‘\ pagada por 2 canfidad {ulal de Bpavied
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘&’CD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, tal ¥ como se
acredita con el ariginal def referidd formato de pago, asi como el Recibo de Pago
Pago por Linea de Captura RnéirZado en [a APP Tasoreria COMX, de donde se
advieds la Certificacion Digital d&/1a Tesoreria JD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:=, de
donde se desprende lalinea de captu:D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ' & zeferencra de
que &l pago se realizd a favor de‘ﬁa Tesararia de ta Ciudad de México.

3

4.- |.a Boleta Sancion; 'fOIIO nimeress vt e ans, que se senala en ¢f punta
anteror, l& cual, BAJO PRGTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconozen, por o que cotirfundamento en el articulo €0, fracelon I de (a Ley de
Justicia Administrativa de Ia?:udad de México, solicitd se requisra a mf confraparte
que, al contestar la demandg, acompafie constancia de dicho acto, reservandome el
derecho de arapliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba.

(De los recibos _jde pago exhibidos por el actor se
advierte que sé frata de las multas impuestas al
vehiculo automotor con nUmero de placas de
circulacién sk todas fueron pagadas el
quince de junio de dos mil veintiuno.)

2.- Por acuerdo de fecha veintiocho de junio del dos mil
veintiuno, la Magistrada Instructora de la Ponencia Trece de

la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal admitié a trdmite la

demanda.

3.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dos de agosto del dos mil veintiuno, el apoderado



general para la defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso
recurso de reclamacion er%i-._con’rra del acuerdo referido en el
antecedente préximo anterior, toda vez que en el mismo no
se le requirid a la parte é}c’rord las boletas de sancién

impugnadas.

4.- El trece de agosto del dos mll veintiuno se dicté resolucion
al recurso de reclamacion reférido, cuyos puntos resolutivos
han sido debidamente ’rronsérh‘os. Dicha resolucién fue
notificada a las autoridades %demandadcs el cinco de
octubre del dos mil veintiuno, y__;d la parte actora el dia seis
del mismo mesy ano; consfcndc;lo anterior en autos del juicio

de nulidad al rubro identificado.

5.- Inconforme con la citada resolucidn, el frece de octubre
del dos mil veintiuno, EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ,
apoderado general para la defénso juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso
recurso de apelacion, de confcérmidod con lo previsto en los
articulos 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha dieciocho de enero del dos mil
veintidds, el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su
Sala Superior admiti¢ y radicd el Recurso de Apelacidon
anteriormente referido, en términos de lo dispuesto en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ordenando correr traslado a las demds partes,
con las copias exhibidas por el recurrente; designdndose
como Ponente en el presente asunto a la Magistrada
Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE; o quien se le

remitieron los expedienies referidos al rubro el dieciséis de
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)
febrero del mismo afo, para formular el proyecto de

resolucion correspondiente; y:

CONSIDER&NDO

&‘%

.- Este Pleno Jurisdiccional dgl Tribunal

B

Administrativa de la Ciudad de Mex1co es competente para
I

i’r

de Justicia

conocer y resolver el recurso de %‘pelodon conforme a lo

dispuesto en el articulo 15 fraccidon \@l de la Ley Orgdnica del
i
Tribunal de Justficia Administrativa d§ la Ciudad de México.

Il.- EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZ LEZ apoderado general
para la defensa juridica de la fSecre’rcnd de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mexggg, al interponer el recurso

de apelacidén planted orgumem‘é en contra de la resolucion

apelada, los cuales no se ’rrcmscrl Jjen por no existir obligaciéon
para esta Revisora, en términos de Io dispuesto en los articulos
126, 138 y 139 de la Ley que nge o este Tribunal, conforme a
los cuales se debe cumplir con el principio de congruencia vy
exhaustividad de las sen’renc;nq_:s; a fin de dar solucion a la lifis
planteada. Luego es foculfad%el Juzgador el readlizar o no la
transcripcidn  de los Ograwos Apoya lo anterior la
Jurisprudencia S.S. 17 de |CI Cuarta Epoca, emitida por la
entonces Sala Superior., de ‘este Tribunal y publicada en la
Gaceta Oficial del Dlsfrn‘o Federol el veinticinco de marzo del

dos mil quince, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado "De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias



que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo,
tal situacién no eximé_ de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer

una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoraciéon de las pruebas que se
hubieren admitido, sefidlando los fundamentos legales
en que se dpoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal

de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

lIl.- Previo a establecer lo fundado o infundado de los
agravios que se andlizan, %asfo Revisora considera
conveniente dejar precisados los rﬁwoﬂvos y fundamentos que
tomd en consideracion la Sala de Primera Instancia para

resolver en la forma en que lo hizo,

En el considerando Il de la resolucion apelada, la A quo

precisd lo siguiente:

“lI.- Después de haber analizado los argumentos
expuestos en el escrito de interposicidon de recurso
de reclamacién, asi :como los razonamientos
plasmados en el acuerdo de fecha veintiocho de
junio del dos mil veintiuno, y habiendo hecho el
estudio y valoraciéon de las pruebas que obran en
autos, de conformidad con el articulo 31 fraccién IX
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
considera infundadas las manifestaciones vertidas
por la autoridad recurrente en el recurso de cuenta.

La recurrente, en UNICO AGRAVIO, sustancialmente
aduce que el acuerdo recurrido carece de la
debida fundamentacion vy  fundamentacion
aunado a que viola en su perjuicio lo dispuesto por
los articulos 81 y 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dado que el
actor no dacredito con elementos de prueba
fehaciente que hubiese solicitado  copias
certificadas de las boletas de infraccion que
constituyen el documento base de accidn de
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nulidad, aunado a que no se dacredita que se
hubieran solicifado las copias ni se exhibiera el
acuse correspondiente, ni el recibo de pago de los
derechos para gue se Iaés expidan, pues aungue el
Magistrado Instructor puede ordenar la prdctica de
cualguier diligencia pcr@l un conocimiento de los
hechos controvertidos, es@ facultad no puede eximir
a la parfe actora de su%obllgoaon de exhibir las
pruebas documentales "que ofrezca a fin de
demostrar su accidn, ni pgede perfeccionar las que
aportd deficientemente p%dro ese mismo efecto.

En consideraciéon de la Séfld resultan infundadas las
manifestaciones  vertid®s por la  autoridad
recurrente, dado que c<§mo se h|zo mencién en el
acuerdo recurrido, en G‘renCIOn a gue en el escrito
inicial de demanda IO pour’re actora dafirma no
conocer las boletas de scm<:|on citadas, situacién
diversa al hecho de que el mismo no obre en su
poder.

P

En ese sentido contrario ¢ lo que sefiala la autoridad
demandada, la accionante exhibié los recibos de
pagos de las boletas;de infraccién con nUmeros de
folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sefialando que es el
destinatario de Ics mlsmds y de su ejecucion
realizada por la autoridad fiscal demandada, por lo
que el acto a debate, asi como de su ejecucion, es
un hecho debidamente probado.

Consecuentemente, los actos impugnados deben
entenderse dirigidos en forma directa a la parte
demandante .y dado gue se encuentra
debidamente ‘demostrado su pago, por ende,
resulta que se:cumple con el presupuesto procesal
de procedencia deljuicio, a que se refiere el articulo
39 pdrafo. primero de la Ley de Justicia
Admmls’rrc’rlvo de la Ciudad de México; precepto
normo’rlvo}que es del fenor literal siguiente:

““Arhculo 39.- Solo podrdn intervenir en el juicio
las personas que tengan interés legitimo en el
mismo.""

Por dicha razdn, si el actor fue destinatario directo
del acto a debate y considera gue el mismo
conculca sus derechos, se configura la acreditaciéon



de su interés legitimo para intervenir en el frdmite del
juicio.

En ese sentido, es de hacer notar que conftrarjo a o
que aduce la au’rorldod recurrente, con la emision
del acuerdo recurrido, iNo se viola en su petjuicio, lo
dispuesto por el or’rlcujo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya el actor
sefiadlo desconocer el dcto impugnado, asi mismo
exhibid el comprobante.de pago a la Tesoreria de
la Ciudad de México, por Io que si se encuenira
debidamente fundado v

Mdxime a lo ya senaladg es de precisar que en el
articulo 60 de las Ley de Jushcm Administrativa de la
Ciudad de México, ’rex’ruq{lmen’(e se senala:

““Articulo 60. Cuandg se alegue que el acto
administrativo no fueinotificado o que lo fue
legalmente, siempre;. que se frate de los
impugnables en el juicio  confencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes:

Il. Si el particular maf“_ies‘ra que no conoce el
acto administrativo que pretende impugnar, asi
lo expresard en su demdndo senalando la
autoridad a quien.: afribuye el acto, su
notificacién o ejecfj’cién En este caso, dl
confestar la  derhanda, la  autoridad
acompanard cons’rcmcnq del acto administrativo
y de su nofificacién, imismos que el actor podrd
combatir mediante& ampliacion de la
demanda.”” n

Por lo anterior y como se sefialé con antelacién, se
concluye que el desconocimiento del acto
impugnado es situacién diversa al hecho de que el
mismo no obre en su poder, confrario a lo que
sefiala la autoridad demandada.

En mérito a lo ya mencionado en esta resolucion, y
al no quedar acreditada la ilegalidad con gue se
hubiere emitido el auto recurrido de fecha
veintiocho de junio del dos mil veintiuno, se confirma
el mismo en todas sus partes.”

Se confirma el acuerdo recurrido por considerar correcta la

determinacidon del Magistrados Instructor ya que el actor
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senald desconocer el acto impugnado, asi mismo exhibid el
comprobante de pago a la Tesoreria de la Ciudad de

México, por lo que en atencidn a que en el escrito inicial de

demanda la parte actora qfirma%no conocer las boletas de

sancién citadas, se considera que existe una situacién diversa

al hecho de gue no obran en su pi'oder.

IV.- En confra de la determinacién anterior el apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de g Ciud’_qd de México, sostiene en
el primer agravio que plantea, qué se debid sefalar cudl era
el medio de defensa que procedia en contra de la resolucién
al recurso de reclamacion, en férminos de lo dispuesto en el
articulo 115 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad
de México, y que al no hacerlo asf se infringe lo dispuesto en

los arficulos 14 y 16 Constitucionales.

Es infundado el agravio p}onfeodo, pues en el punto
resolutivo cuarto del fallo apelado, la Sala de Primera
Instancia sefiald cudl era el medio de defensa que procedia
en confra de la resolucién al recurso de reclamacion, pues

en el mismo se indicd lo siguiente:

“CUARTO. - Se les hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucién, pueden interponer
el recurso de apelacién, dentro de los diez dias
siguientes al que surta efectos la notificacion.

Toda vez que la A quo si precisé cudl era el medio de defensa
que procedia, no se le dejé a la autoridad en estado de
indefension, pues se le indicd el medio de defensa que
procedia, y estuvo en apfitud de defenderse en tiempo vy
forma, al interponer el recurso de apelacién que ahora nos

ocupa.



V.- En el segundo agravio sostiene que se violan en perjuicio
de la demandada los articulos 50, 60 fraccién I, y 141, de Ie
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico;
manifiesta que le causa agravio que se le hayan requerido
las boletas de sancidn y expone que es el particular quien

debe adjuntar a su demanda las pruebas que ofrezca.

Refiere que el actor debidé acreditar que solicitd las boletas

de sancién en materia de transito.

Indica que no estd justificada la necesidad de su
requerimiento, pues se cred un d;esequilibrio procesal entre
las partes, pues es falaz que el dctor desconozca las multas

de transito que impugna.

Argumenta gque la Sala de Primera Instancia lo gue hace es

perfeccionar la prueba exhibida bor la parte actora.

Es infundado el segundo agravio planteado por la apelante,
pues la Sala de Primera Instancia confirma el acuerdo en el
gue no se requirid ni a la parte actora ni a la auforidad

demandada documental alguna.

Al dictar el acuerdo de fecha veintiocho de junio de dos mil
veintiuno, se determiné que "dado que en el juicio en que se
actda, la parte actora sefiald como actos impugnhados las
boletas de sancidén impuestas sobre su vehiculo; asi como las
multas y/o sanciones pagas derivadas de la misma, cuyd
existencia y ejecucidn se - encuenitra plenamente
demostrada con los recibos de pago en favor de la Tesoreria

de la Ciudad de México realizados a través de internet, ...
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Atento a lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley antes
invocada, se admiten Ids pruebas anunciadas por el
promo'vemLe, las cuales doudjou su naturaleza, no requieren de
alguna forma especial pdra su desahogo”, lo que se

desprende del siguiente Acuerdo de Admision:

it

SE ADMITE A TRAMITE LA DEMANDA - De acuerdo
con lo dispuesto en-el articulos 61, Ullimo pdarrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ESTE JUICIO SE TRAMITARA EN LA ViA
SUMARIA dado que en el juicio en que se actiag, la
parte actora sefialé: como actos impugnados las
boletas de sancion:impuestas sobre su vehiculo;
asi como las multas y/o sanciones pagas
derivadas de la misma, cuya existencia vy
ejecucion se encuentra plenamente demostrada
conlos recibos de pago en favor de la Tesoreria de
la Ciudad de México redlizados o fravés de
internet, cuya cuantia no rebasa el limite
equivalente a cuatro mil veces la unidad de
cuenta de la Ciudad de México, y en
consecuencia, si le resultan aplicables las
disposiciones del Titulo Segundo, Capitulo IV, de la
referida ley.- Con las copias simples exhibidas de la
demanda y sus anexos, coérrase traslado vy
empldcese a:

1. SECRETARIO _D’E SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO. )
2. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

En su cardcter de partes demandadas conforme a
lo establecido en el articulo 37, fraccién I, inciso a),
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; para que dentro del término que no
exceda de DIEZ DIAS HABILES, contados a partir del
dia siguiente a aquel en gque surta efectos la
nofificacion del presente proveido, emitan su
contestacién o la demanda conforme a lo
dispuesto por el articulo 143, de la mencionada
Ley.- Atento a lo dispuesto en el articulo 65 de la
Ley anfes invocada, se admiten las pruebas
anunciadas por el promovente, las cuales dada su
naturaleza, no requieren de alguna forma especial
para su desahogo.- Con fundamento en el articulo



15 de la Ley en comento, se tiene como domicilio
de la parte actora para oir y recibir notificaciones
el que se refiere en el proemio de la demanda y
por autorizadas para recibirlas a las personas que
en el mismo se indican.- Como lo solicita la parte
promovente, devuélvase por conducto de
persona autorizada las documentales originales
exhibidas como medios de prueba, previa
cerfificacién y toma de razébn de que de su
devolucién obre en autos.- En ofro orden, en
términos de lo dispuesto por el arficulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en el presente asunto y en el momento procesal
oportuno, se dictard elracuerdo que sefale plazo
para formular alegatos y de cierre de instruccién,
mismo que se notificard por lista; al efecto, resulta
aplicable por analogia la  Jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro:
“ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA NOTIFICACION DEL AUTO QUE
OTORGA EL PLAZO DE 5.DIAS PARA FORMULARLOS
POR ESCRITO DEBE HACERSE POR LISTA A LAS
PARTES, INCLUIDAS LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 235,
PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION"” (Jurisprudencia ndmero
20 /J.55/2005, Novena Epoca, Segunda Salg,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX, Mayo de 2005 p. 477, Materia
Administrativa, registro 178548).- A fin de dar
transparencia alos procedimientos y trdmites de los
juicios gue se substancian anfe este Organo
PUblico, vy en acatamiento a lo dispuesto en el
articulo 39 de la Ley de Transparencia y Acceso d
la Informacidén PUblica de la Ciudad de México, se
requiere a la partes promovente para gue con
fundamento en el articulo 25 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dentro del
plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir del
dia siguiente en que surta efectos el presente
proveido, manifieste por escrito su consentimiento
para publicar sus datos personales, en el entendido
de que la omisiobn de desahogar dicho
requerimiento constituird su negativa...”
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El acuerdo anterior, fue confirmado por la Sala de Primera
Instancia, por considerar que, con la emisiébn del acuerdo
recurrido, no se viola en perjuicio de la autoridad, lo dispuesto
por el articulo 58 de la Léy de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ya el actor sefialé desconocer el acto
impugnado, asf mismo exhibié el comprobante de pago a la
Tesoreria de la Ciudad de México, por lo gue en atencién

gue en el escrito inicial de demanda la parte actora afirma

no conocer las boletas de sdncién citadas, se considera que
existe una situacién diversa &l hecho de que no obran en su

poder.

La Sala de Primera Instanci@ confirma el acuerdo recurrido,
¥

en el que el Magistrado Instiuctor aplica de manera tdcita lo

dispuesto en el articulo 60§ fraccidn Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciufiédd de México, precepto que

establece lo siguiente:

,.
2

Arficulo 60. Cucndo se alegue que el acto
administrativo no fue nofificado o que lo fue
ilegalmente, SIempre que se ftrate de los
impugnables eh el juicio contencioso administrativo,
se estard a IQ; reglos siguientes:

E
(...)

iI. Si el pdrtifééulor manifiesta que no conoce el acto
ddminisTrdf‘i\/o que pretende impugnar, asi lo
expresard; ‘en su demanda, seficlando la autoridad
a guien o’rrlbuye el acto, su notificacion o ejecucién.
En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
Qcomp"dﬁaré constancia del acto administrativo y
de sus nofificacion, mismos que el actor podrd
combohr mediante ampliacién de la demanda.

¥
2

Bl Tribundl estudiard los conceptos de nulidad

expresados contra la notificacién, previamente al
examen de la impugnacién del acto administrativo.



Si se resuelve que no hubo nofificacidn o que fue
itegal, se considerard que el actor fue sabedor del
acto administrativo desde la fecha en que se le dio
a conocer en los términos de la fraccién Il de esté
arficulo, quedando sin efecios todo lo actuado en
base a aquélla, y procederd al estudio de la
impugnacion que, en su caso, se hubiere formulado
contra dicho acfo. -

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente
practicada, y como consecuencia de ello la
demanda fue presentada extempordneamente, se
sobreseerd el juicio: en relacion con el acto
administrativo combatido.

Conforme a lo anterior, si el parficular manifiesta que no
conoce el acto administrativo qip_e pretende impugnar, asi lo
expresard en su demanda, seﬁcﬂondo la autoridad a guien
atribuye el acto, su nofificacion o ejecucidn y en este caso,
al contestar la demanda, Ica autoridad acompanard
constancia del acto odminis’rroﬂvb y de su nofificacion, porlo
gue fue correcto que la Sala de l%_rimerd Instancia confirmara
el acuerdo recurrido, pues erai?borrecfd la actuacidn del
Magistrado Instructor, al limitarse a admitir las pruebas

ofrecidas.

En el caso que nos ocupa s:-no se pretende crear un
desequilibrio procesal a favor del particular, sino que en este
caso el actor manifestd desconocer las boletas de sancién
que impugna, luego no se le puede obligar a que exhiba un
documento que manifestd desconocer y del que sélo exhibe
los efectos del mismo, como en este caso son los recibos de
haber pagado las infracciones en materia de frdnsito,
documentales que se exhiben a fojas siete y ocho del

expediente de nulidad.
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El Magistrado Instructor, no estaba obligado a requerir a la
parte actora las boletas de irdnsito, pues éste manifestod
-obligado a pagar, por lo que es

bl
s Y R .
correcta la conclusidén de Icg Sala de Primera Instancia de

desconocerlas y, gue se vio

confirmar el acuerdo recurridﬁcf?.

*
9

|
Por lo tanto, si en el presente gaso la autoridad consideraba
£
gue existen las boletas de sanqon y gue fueron correctos los
pagos redlizados por el por’nculor estaba en apfitud de
exhibir las documentales, a fln de que se andlizara su

legalidad en el juicio de nulldog.

T
TR

':‘

‘.uA y

En consecuencia, se con5|der@ correcta la conclusién de la
Sala de Primera Instancia al ccanflrmcr el acuerdo recurrido
toda vez que el Magistrado InsTruc’ror no tenia por qué exigir
d la parte actora que eXhlblel"CJ documen’rdles que manifestd

.....

desconocer.

Orienta esta conclusion gla jurisprudencia federal que

enseguida se transcribe:

L T
";’ﬁ"f,?-"-"-':..hu.
e . i o 'J‘.

“Registro dlngCIl ] 681 92

Instancia: Trlbunales Colegiados de Circuito
Novena Epocea

Materias(s): Admlms’rra’nvo

Tesis: l.70.A. J‘f745

Fuente: Semondrlo Judicial de la Federacion y su
Gaceta. To’mo XXIX, Enero de 2009, pdgina 2364
Tipo: Jurlsprudencm

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El arficulo 81 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al



juicio de nulidad, establece gue el actor estd
obligado a probar los hechos constitutivos de su
accién. Sin embargo, en el dmbito del derecho
administrativo opera un principio de excepcién que
obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompanamienio en autos de los documentos que
las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes adminiéfraﬁvos que aquélla conserva
en custodia.

SEPTIMO  TRIBUNAL = COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. -

Revisidon fiscal 1617/2001. Administrador Locadl
Juridico del Sur del Distrito Federal, en
representacion del Secretario de Hacienda vy
Crédito PUblico, del Presidente del Servicio de -
Administracién Tributaria vy de las autoridades
demandadas. 22 de agosto de 2001. Unanimidad
de votos. Ponenfe: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: José Alberto. Tamayo Valenzuela.

Revision fiscal 120/2008. Subdirectora de lo
Contencioso de la Subdireccién General Juridica
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de
la misma Subdireccién General y en representacion
de las autoridades demandadas. 28 de mayo de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez
Daydn. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra
Herndndez Jiménez.

Revision fiscal 161/2008. Subdirectora de lo
Contencioso de la Subdireccién General Juridica
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de
la misma Subdireccion General y en representacion
de las autoridades demandadas. 10 de julio de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez
Daydn. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra
Herndndez Jiménez.

Amparo directo  269/2008. External Trading
Infegrated Services Meetro, S.A. de C.V. 29 de
ociubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
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Adela Dominguez Salazar. Secretario: José Rogelio
Alanis Garcia.

Revision fiscal 334/2008. Subdirectora de lo
Contencioso de:la Subdireccion General Juridica
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de [0s
Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de
la misma Subdireccidon General y en representacion
de las autoridades demandadas. 30 de octubre de
2008. Unanimidad:de votos. Ponente: Alberto Pérez
Daydn. Secretaria:- Marfa del Carmen Alejandra
Herndndez Jiménez." (énfasis afadido)

En consecuenciaq, son infundé}dos los agravios planteados por
la autoridad recurrente y porg‘éllo se confirma la resolucidon del
recurso de reclamacion dé%frece de agosto de dos mil
veintiuno, dictada porla Qufhfo Sala Ordinaria Jurisdiccional,
de este Tribunal en el juicfjo sustanciado y resuelto en el
expediente nimero TJ/V-30§?13/2021.

Por lo expuesto, y con fu;%domenfo en los arficulos 1, 3, 5
fraccién 1, 6, 9, 15 frc:c’c{én VI, 16 y demds relativos 'y
aplicables de la Ley Q:rgdnicon del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los
arficulos 1, 116, 117, 1 18v‘y‘demc’ls relafivos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, es

de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este _‘P'Ieno Jurisdiccional es competente para
conocery resolver el recurso de apelacidn interpuesto citado
al rubro, conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccidn
VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, en relacién a lo sefidlado en los



diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Son infundados los agravios planteados en el

recurso de apelacidn nUmero RAJ.71504/2021.

TERCERO.- Se CONFRMA la resolucidn al recurso de
reclamacién de fecha frece de agosto de dos mil veintiuno,
dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional en el juicio susTaniQdo y resuelto en el

expediente nUmero TJ/V_-30713]2021, por los motivos y

fundamentos que se precisan en‘el Ulfimo considerando de -

este fallo.

CUARTO.- A efecto de garantizar: debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, eli-\ caso de duda, las partes
pueden acudir personalmente on:f:e la Magistrada Ponente,
para que les explique el contenido vy alcances de la presente

resolucion.

QUINTO.- Se hace saber a las partes su derecho o
inconformarse en contra de la presente resolucion conforme

a derecho proceda.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALM'ENTE y, devuélvase ala Sala
de origen el expediente del juicio de referencia, con copia
autorizada de esta resolucidn; y en su oportunidad
archivense los autos del recurso de apelacidn niumero
RAJ.71504/2021.

P
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Ast POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL ,PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA _REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOC]'ORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, --=--------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARTA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MB(ICO Asf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SE%TIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, =--=mnmwmmmmmmmrmnmnm-
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RADOS INTEGRANTE/S DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOPC‘Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y-ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PE\«ESIDENTE
.?.

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 71504/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD TJ/V-30713/ 2021 DE FECHA DIECISEIS DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:

"PRIMERO.~ Este Pleno Jurlsdlccmnal es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién interpuesto citado al'rubro, conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccidn VII, de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién a lo
sefialado en los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.SEGUNDO.- Son mfundados los agravios planteados en el recurso de apelacién niimero
RAJ.71504/2021. TERCERO.- Se CONFIRMA la resolucién al recurso de reclamacion de fecha
trece de agosto de dos mil veintiuno, dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional en el juicio: sustanciado y resuelto en el expediente nimero T3/V-30713/2021,

por los motivos y fundamentos que se precisan en el (ltimo considerando de este fallo. CUARTO.~
A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda,

las partes pueden acudir personalmente ante la Magistrada Ponente, para que les explique eI
contenido y alcances’de la presente resolucion.QUINTO.- Se hace saber a las partes su derecho
a inconformarse en. contra de la presente resolucién conforme a derecho proceda. SEXTO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de
referencia, con copia autorizada de esta resolucidn; y en su oportumdad archivense los autos del
recurso de apelacién niGmero RAJ.71504/2021."

L__‘: I ‘?—
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