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Ciudad de México, a 412 de mayo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA /
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nidmero T3/V-18715/2021,
en 62 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de ta Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TREINTA Y UNO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica gue en contra de la resolucién del
NUEVE DE MARZO DF DOS MIL VEINTIDOS/ dictada en el recurso de apelacién
RAJ 78802/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria

General de Acuerdos que se haya interpuesto algdn medio de defensa, lo anterior
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APELANTE:  DIRECTORA  GENERAL  DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion
del dia NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.78802/2021, interpuesto
ante esta Ad Quem el dia fres de ‘:ifloviembre de dos mil veintiuno, por
la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en contra de la sentencia definitiva de fecha cinco de julio
del aho dos mil veintiuno, dictada por la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio de nulidqd nUmero TJ/V-18715/2021, cuyos

puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente
Juicio de Nulidad en afencidn a lo expuesto en el primero
Considerando de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente asunto, por las razones
expuestas en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD del acto impugnado, precisado
en el resultando primero de esta senfencia, por o que queda
obligada la autoridades demandada a dar cumplimiento a la
misma, en los términos precisados en la parte final de su
Considerando 1Y del presente fallo.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacidon dentro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.
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QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y
alcance de la presente sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Yy en su oportunidad orcl"ﬁvese
el presente asunto como tfotal y definifivamente concluido."”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La Sala Ordinaria declaré la nulidad del oficio impugnado al
considerar que el cdlculo del aguinaldo no se realizd con base en el
salario tabular.

En consecuencia, ordend emitir un nuevo acto en el que se efeciie
el cdlculo correspondiente al ejercicio dos mil diecisiete conforme
al sueldo fabular y en caso de existir diferencias, se paguen las
misma en favor del accionante)

A NTEU CEUDENTE S

1.-D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX5or su propio derecho, se presentd ante este
Tribunal el dia siete de mayo de dos mil veintiuno, para demandar la

nulidad de:

“A) EL OFICIORE: A% 158 LIARRSSOMX OE FECHAD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BE A 18 [TARcCBvx SUSCRITO POR LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO"

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(Mediante el oficio impugnado, se da respuesta en senfido negativo
al escrito de peticidon presentado por el actor en sede adminisirativa
con fecha catorce de enero de dos mil veinte, a través del cual
solicitd: a) le fuera informada la forma en que fue realizado el cdiculo
arifmético y los ordenamientos legales que al efecto fueron
aplicados para obtener el monto por concepto de aguinaldo
correspondiente al ejercicio dos mil diecisiete; b) las autoridades que
partficiparon en la determinacién del monto que le fue pagado por
dicho concepto, vy, c) le fueran pagadas las diferencias resultantes
enire los montos que le fueron cubiertos por el multicitado concepto)

2.- Mediante proveido de fecha diez de mayo del mismo ano, fue
admitida la demanda a frdmite. La autoridad sefalada como
responsable dio confestacién a la misma en tiempo y forma de ley,
en la que se pronuncid respecto del acto impugnado, ofreciendo

pruebas y defendiendo su legalidad.

3.- Substanciado el procedimiento correspondiente, por acuerdo de
fecha veintidds de junio de dos mil veinfiuno, se hizo del

conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco
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dias para formular alegatos por escrito y, una vez fenecido éste, con
ellos o sin los mismos, quedaria cerrada la instrucciéon del juicio;
procediendo la Sala de Origen a dictar sentencia el cinco dejulio de
la mencionada anualidad, al tenor de los puntos resolutivos

previamente franscritos.

4.- La sentencia fue notificada a la autoridad demandada el veinte
de octubre de dos mil veintiuno, mientras que a la parte actora el dia

veintiuno de dicho mes y afio.

5.- Inconforme con el fallo natural, el fres de noviembre de dos mil
veintiuno, la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso de apelacién de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6.- El diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno, fue recibido el
expediente del juicio de nulidad en la Secretaria General de

Acuerdos (I) de este Tribunal.

7.- Por acuerdo de fecha v':ein’risiefe de enero de dos mil veintidds, se
admitid y radicé el recurso de apelacidén por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, designdndose como Ponente en el
asunto de mérito a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENELZ. |

8.- La Magistrada Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del
recurso de apelacién el dieciocho de febrero del afo dos mil

veintidds.
C O N S 1 D ERANDDO

|.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el

©



recurso de apelacién de mérito, conforme a lo dispuesto por el
articulo 15, fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacidn con lo
establecido en los numerales 116, 117 v 118 de la Ley de J;JSﬁCiCi

Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Se estima innecesaria la tfranscripciéon de los argumentos de
agravio que expone la autoridad demandada, hoy apelante, en
razon de que no existe obligacion formal dispuesta en los articulos 98,
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los
principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el citado
arficulo 98 de la ley de la materia, dando solucién a la litis que se
plantea y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia
la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de o
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, P&gina 830, la cual establece

textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fitulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
punfos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cuadl debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constfitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
franscripciéon, quedando al prudente arbifrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientfos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que
es del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA

Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los arficutos que




%Q\mosd,[ )

S @*éﬁi%
S~ U

= @(’suv\% \
& b&é‘? \N)
&(\a:ri\t\ri°v

2ET

0

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.78802/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-18715/2021

-3-

integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Disfrito Federal,
denominado “ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencios gue emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controveriidos, asi como el examen vy
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucidn de la Lifis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

lll.- Esta Ad Quem considera necesario precisar los motivos vy
fundamentos legales que tuvo la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal para declarar la nulidad del acto de autoridad

controvertido:

“II.- Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente,

esta Juzgadora procede ‘a analizar las causales de improcedencia

y sobreseimiento que hogo valer la autoridad demandada o la que
proceda de oficio. .

En su PRIMERA causal dé improcedencia que hizo valer la autoridad
demandada manifestd que con fundamento en el articulo 92,
fraccidn VI en relacién con articulo 93, fraccién 1l de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México se debe sobreseer el
presente juicio, ya que respecto al pago por concepto de aguinaldo
de dos mil diecisieté que le fue efectuado a la actora, en un
cincuenta por cienfo antes del quince de diciembre y ofro
cincuenta por CIen’ro a md&s tardar el quince de enero del afio
reclamado, porlo que al haber presentado su demanda ejerciendo
su accidn de pago; de diferencia de aguinaldo hasta el siete de
mayo de dos mil velm‘luno es evidente que su interposicién resulta
extempordnea, como lo estable el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México.

Esta Juzgadora considera que se deben desestimar la causal en
estudio, toda vez que de los argumentos expuestos en la misma, se
advierte que éstos atafien al fondo del presente asunto. Lo anterior
encuentra apoyo en la Jurisprudencia nimero 48, Tercera Epoca,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
gaceta Oficial Del Distrito Federal, de fecha veintiocho de octubre
del afo dos mil cinco, cuyo rubro vy texto indican:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla vy si no
existe ofro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.”

En sus causales de improcedencia SEGUNDA y TERCERA, las cuales
se analizan simultdneamente en virtud de que los argumentos
expuestos en las mimas son similares, la autoridad demandada



manifestd que se debe sobreseer el presente juicio de conformidad
con el articulo 93, fraccién Il en relacion con el 92, fraccion Xil y 37,
incisos a) y c) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que dicha autoridad en el dmbito de su esfera de
compefencia no redliza el cdlculo del pago por concepto de
aguinaldo, por lo que no puede ser considerada como parte en el
presente juicio, ya que dicha atribucién recae en la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México.

Esta Juzgadora considera infundadas las causales de
improcedencias, toda vez que debe considerarse a la Directora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, como autoridad demandada en el presente
juicio, ya que es competente para redlizar el pago de las
prestaciones que percibe el actor, de conformidad con el articulo
69, fraccion V del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, que establece textualmente:
“Articulo 69.- Al frente de la Direccidn General de Recursos Humanos
habrd un Director General, quien ejercerd por si o a través de los
servidores pUblicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

VIll.- Redlizar la liguidacién y pago de las remuneraciones al
personal de la Procuraduria, de conformidad con la normatividad
vigente, asi como la aplicacién de los descuentos procedentes y
redlizar la emisién y distribucién de cheques y, en su caso, efectuar
la framitacién de pago de salarios caidos y otras prestaciones que
ordene la auforidad judicial competente, previa consulia con la
Direccidén General Juridico Consultiva;
"

Del articulo antes transcrito, se desprende que la demandada,
como fitular de la Direccidn General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, le corresponde
redlizar la liquidacién y pago de las remuneraciones percibidas por
los trabajadores de dicha dependencia. Por tanto, en el caso de
que existan diferencias en el pago de sus remuneraciones, debe
considerdrsele como responsable de las mismas, y en virtud de que
el actor impugna el indebido pago de las prestaciones consistentes
en el aguinaldo, no ha lugar a sobreseer el presente juicio respecto
de la citada autoridad.

Por lo anteriormente sefialado, no ha lugar a sobreseer el presente

juicio.

lll. La controversia en este asunto, consiste en declarar la nulidad o°
. . . . . . fgsh,
reconocer la validez y legalidad del acto administrativo impugnado;

el cual quedd precisado en el Resultando 1. de esta sentencia.

IV.- Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos
formulados por las partes, analizando los medios de prueba, en
términos del articulo 98, fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

La parte actora en su TERCER concepto de nulidad que hizo valer,
manifestd que le causa agravio el actuar de la autoridad
demandada, por no haber calculado y pagado el concepto de
aguinaldo por el aiio a que se refiere la peticién en términos del
arficulo 127 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, es decir, sobre el salario que percibe de manera
ordinaria, contenidos en el salario tabular, donde se compactaron
el salario nominal, el sobresueldo y las compensaciones adicionales
por servicios especiales, por lo que dicho acto resulta ser ilegal,
ademds de carecer de la debida fundamentacién y motivacion
que todo acto de auforidad debe contener en los términos
establecidos en los articulos 1°, 14y 16 de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
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Que del numeral 42, Bis, de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, se observa que los trabagjadores fendrdn
derecho a un aguinaldo anual que estard comprendido en el
Presupuesto de Egresos, el cual deberd pagarse en un cincuenta por
ciento antes del quince de diciembre y el ofro cincuenta por ciento
a mds tardar el quince de enero y que serd equivalente a cuarenta
dias de salario, cuando menos, sin deduccién alguna, y que la
remuneracién anual denominada aguinaldo de los frabajadores al
servicio del Estado, serd calculada conforme a la percepcidén en
efectivo, incluyendo las compensaciones que perciben en forma
ordinaria, por lo que se deberd deferminar procedente declarar la
nulidad del acto de autoridad a debate y obligar a la autoridad
demandada a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamenie aofectadas, debiendo pagarle el aguinaido de
acuerdo al salario tabular, correspondiente al ejercicio dos mil
diecisiete.

Por su parte, la autoridad demandada defendid la legalidad de su
actuacién, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los
asertos de la parte actora, no siendo procedente, por razdén de
economia procesal franscribir literalmente el contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como si a la
letra se insertasen, para los efectos a que haya lugar, sin que por ello
deba considerarse que no se analizan los argumentos de dicha
autforidad, debiendo estarse al contenido de la Jurisprudencia
2°./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION",

Esta Juzgadora, supliendo las deficiencias de la demanda, de
conformidad con el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, considera fundado el concepto de nulidad
gue hace valer la parte actora, de acuerdo a los siguientes
razonamientos juridicos.

El primer pdrrafo del articulo 16 de la Constituciédn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virflud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en
forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que
dé certeza de su contenido y del cumplimiento de Io previsto en este
pdarrafo.

Del articulo antes iranscrito, se advierte que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Ahora bien, del estudio integral practicado al escrito de demanda,
se aprecia que la pretensidn del actor es: el correcto cdiculo y pago
de diferencios que resulten por concepto de aguinaldo
correspondiente al  afio solicitado en su escrito de peticién,
presentado en sede administrativa el catorce de enero de dos mil
veinte.

El actor sefiala que el cdiculo aritmético efectuado por la autoridad
demandada para obtener el monto por el concepto de aguinaldo
que le fue pagado en el periodo de dos mil diecisiete, no se realizd
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conforme a lo previsto en el articulo 127 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanosy el articulo 42 Bis de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, es decir, que la
responsable fue omisa en tomar en consideracién el salario que
percibi6 de manera ordinaria (salario  tabular), donde se
compactaron el salario nominal, el sobresueldo vy Ias
compensaciones adicionales por servicios especidles.

Ahora bien, atendiendo al principio pro persona, contenido en el
articulo 1° de la Constfitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual obliga a maximizar la interpretaciéon en aquellos
escenarios en los cuales dicha interpretacion permita la efectividad
de los derechos fundameniales de las personas, acorde con este
principio establecido en el segundo pdrrafo del citado articulo
constfitucional, el cual consiste, esencialmente, en procurar
favorecer en todo fiempo a las personas con la proteccion mds
amplia, para asi garantizar el respeto de dichas prerrogativas, es
decir, los derechos humanos reconocidos en la Constitucidon Federal
y en los tratados internacionales signados por el Estado Mexicano,
este Pleno Jurisdiccional en funciones de Juzgadora, considera que
el cdlculo y pago del aguinaldo correspondiente al afio de dos mil
diecisiete, no se encuentra ajustado a derecho.

Se llega a la conclusidn anterior, toda vez que al presente asunto, es
aplicable lo previsto en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, ya que de acuerdo con el articulo 123, Apartado B,
fracciones Xl y Xl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la relaciéon laboral de la administracion con la Fiscalia
General de Justficia de la Ciudad de México, es de naturaleza
adminisirativa ya que el cargo que desempeiia el ahora actor es
el de Agente de la Policia de Investigacion de la Fiscalia General
de Justicia local. En esa virtud, la Constitucion Federal le otorga el
derecho a recibir las diversas remuneraciones previstas en el
ordenamiento legal en cita, una vez que se ubique en los supuestos
de hecho que generen el derecho a su pago.

En apoyo a la anterior, es aplicable la Tesis nimero P. LIV/2005,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXII, diciembre de 2005, pdgina 12, cuyo contenido es
del tenor literal siguiente:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. TIENEN
DERECHO AL PAGO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO, ACORDE CON LA FRACCION- XIV DEL APARTADO B
DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL. Conforme al citado precepto
constitucional los frabajadores de confianza disfrutan de las medidas
de proteccién al salario, las cuales garantizan o fodos los
trabajadores al servicio del Estado el derecho a recibir las diversas
remuneraciones previstas en la ley laboral una vez que se ubiquen
en los supuestos de hecho que generan el derecho a su pago; de
ahi que si bien los frabagjadores de confianza no gozan de
estabilidad en el empleo, ello no obsta para reconocer que
constitucionalmente se les otorga el derecho a percibir las mismas
remuneraciones legalmente generadas por la prestacién de
servicios al Estado. En estas condiciones, si las vacaciones, la prima
vacacional y el aguinaldo constituyen prerrogativas establecidas en
la Ley Federal de los Trabagjadores al Servicio del Estado, con
independencia de que ésta sea inaplicable directamente a los
trabdjadores de confianza, se concluye que por disposicion
constitucional a ellos les asiste el derecho a disfrutarlas cuando
se ubican en los supuestos que justifican su pago.”

En consecuencia, si el actor tiene cardicter de agente de la Policia
de Investigacion de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad
de México, tal y como la misma autoridad lo refiere, se concluye que
al existir disposicion constitucional, el accionante tiene derecho a la
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proteccién al salario y de seguridad social acorde con la fraccién
XIV del Apartado B del articulo 123 constitucional y por ende, dl
pago de las diferencias del concepto de aguinaldo, materia de la
presente litis.
En esa fesifura, de acuerdo con el numeral 127, fraccioén | de la
Constitucién Federal, asi como en el articulo numeral 42 Bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, el salario que
debe servir de base para el cdiculo del qumcﬂdo se integra con el
salario nominal, el sobresueldo y las compensaciones adicionales
por servicios especiales, asi como las ofras compensaciones que, en
su caso mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos
trabajadores, or’nculos que alalefra senolon
CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Arficulo 127. Los servidores puUblicos de la Federacion, de las
entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, de sus enfidades vy
dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales y
paramunicipales, fideicomisos pUblicos, instituciones y organismos
auténomos, y cualguier otro enfe puUblico, recibirdn  una
remuneraciéon adecuada e irrenunciable por el desempefio de su
funcién, empleo, cargo o comisién, que deberd ser proporcional d
sus responsabilidades.
Dicha remuneracidn serd déterminada anual y equitativamente en
los presupuestos de egresos correspondientes, bajo las siguientes
bases:
I. Se considera remuneracién o retribucién foda percepcion en
efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier otra, con excepcidn de los apoyos y los
gastos sujetos a comprobacién que sean propios del desarrollo del
frabajo vy los gastos de vigje en actividades oficiales.

"

LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES

AL SERVICIO DEL ESTADO

“Articulo 42 Bis.- Los trabadjadores tendrdn derecho a un aguinaldo
anual gue estard comprendido en el Presupuesto de Egresos, el cual
deberd pagarse en'un 50% antes del 15 de diciembre y el otro 50%
a mds fardar el 15 de enero, y que serd equivalente a 40 dias del
salario, cuando menos, sin deduccidn alguna. El Ejecutivo Federal
dictard las normas conducentes para fijar las proporciones y el
procedimiento para los pagos en caso de que el frabajador hubiere
prestado sus servicios menos de un afio.”

De lo anterior se concluye, que el concepto de salario no
corresponde al "salario base”, sino al “salario”, tal y como lo precisd
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis P.LII/2005,
publicada en la pagina 14, del Tomo XXIl, Diciembre de 2005, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y en la
Jurisprudencia por Contradicciéon de Tesis de la Novena Epoca, en
Materia Laboral, con nUmero de registro digital 181808, con nUmero
de Tesis 2a./J. 40/2004, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuyos rubros y fextos sefialan:

“TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU AGUINALDO DEBE
CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA
DEL SUELDO BASE Y LAS COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA
ORDINARIA. Conforme a la interpretacion sistemdtica de los articulos
32, 33, 35, 36 (derogado mediante decreto publicado en el Diario



Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1984) y 42 bis de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y al criterio
sustentado en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 40/2004 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIX, abril de 2004, pdgina 425, con el rubro:
"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE
CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR.", para cuantificar el
pago del aguinaldo de los trabajadores al servicio de los Poderes de
la Unidén, deben tomarse en cuenta tanto el sueldo tabular, que se
integra con el salario nominal, el sobresueldo y las "compensaciones
adicionales por servicios especiales”, como las ofras
compensaciones que, en su caso, mensualmente se pagan en
forma ordinaria a dichos trabajadores.”

“AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE
CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR. De los articulos 32, 33,
35, 36 (actualmente derogado) y 42 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, se desprende que el salario base
para calcular el aguinaldo anual que debe pagarse en dos
exhibiciones a los burécratas en un monto de cuarenta dias de
salario es el tabular, donde se compactaron el salario nominal, el
sobresueldo vy las “"compensaciones adicionales por servicios
especiales" que eran otorgadas discrecionalmente por el Estado,
pues a partir de la reforma de 1984 a dicha ley se redujeron las
prestaciones que integran el salario o sueldo de los burdcratas, que
antes comprendia cualquier prestacion entregada con motivo del
servicio prestado. En consecuencia, si el referido articulo 42 bis no
sefiala un salario distinto para el cdiculo del aguinaldo, debe estarse
al que la propia ley de la materia define en el articulo 32, que es el
tabular, conforme al Catdlogo General de Puestos del Gobierno
Federal, considerado en el Presupuesto de Egresos.”

Asf las cosas, el salario tabular, se integra con el salario nominal, el
sobresueldo y las compensaciones adicionales por servicios
especiales, asi como las ofras compensaciones que, en su caso,
mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos frabajadores.
En ese sentido, conforme a lo que ha sido expuesto, se concluye que
resulta ilegal el pago del aguinaldo al actor, por el ejercicio dos mil
diecisiete, puesto que utilizarse para el cdlculo de aguinaldo el
“salario base”, se restringe la concepiudlizacién asentada en el
numeral 127, fraccién | Constitucional, asi como al numeral 42 Bis de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en los que
se dice que se fomard en cuenta el salario infegro, maxime que
como ha guedado establecido, el Mdximo Tribunal del pais ya
se ha pronunciado en el sentido de que el salario que se deberd
emplear es el que se compone de sueldo base, mds las
compensaciones que se pagan de manera ordinaria a los servidores
pUblicos.

Por lo anterior, resulta inconcuso que es confrario a derecho negar
el pago de las diferencias por concepto de aguinaldo por el anos
dos mil diecisiete, solicitado por el accionante, anfe la omision de la
autoridad enjuiciada de tomar en cuenta el salario tabular del
demandante, en términos de lo establecido en el citado articulo 42
Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en
consecuencia, lo procedente es declarar la nulidad del oficio
impugnado.

Sin que pueda considerarse que, en el caso concreto, operd la
prescripcién de la accién para reclamar el pago de diferencias de
aguinaldo por el periodo de dos mil diecisiete, como indebidamente
lo dispuso la autoridad demandada en el oficio combatido y lo
reitera en su oficio de contestacién, en virtud de que, el actor no
reclamé el pago de la prestaciéon de aguinaldo, sino el correcto
cdlculo del mismo y por lo tanto, el #érmino previsto por el numeral
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112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
comienza o computarse sélo en el momento en que tuvo
conocimiento de los motivos y fundamentos que sirvieron de
sustento para realizar el cdlculo de dicho concepto, los cuales, en el
caso concreto, se dieron a conocer con la em15|on del oficio
controvertido.

En base a lo anterior, la prescripcién de la accidn solo podrd haberse
actualizado, si en los recibos de pago de ndémina, de honorarios o
constancia de ingresos correspondientes, se hubiera detallado de
forma pormenorizada el cdlculo de los pago de aguinaldo; sin que
asi lo hubiera acreditado la demandada en el presente asunto.
Consecuentemente, esta Sala concluye que efectivamente el acto
confrovertido es ilegal, al no observar los requisitos de debida
motivaciéon y fundamentacién que todo acto de autoridad debe
contener, lo cual resulta violatorio de lo dispuesto en el articulo 16
constitucional.

Resultando aplicable, el criterio de jurisprudencia [.40.A. J/43, de la
novena época, sostenido por los Tribunales Colegiados de Circuito
del Poder Judicial de la Federacion, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo XXIll, mayo de 2004,
pdgina 1531, el cual contempla que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 Constitucional relativa a la fundamentacion
y motivacion, se fraduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad.

“"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el arficulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene
como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
qué" de la conducta de la autoridad, lo que se fraduce en darle a
conocer en detadlle y de manera completa la esencia_de todas
las circunstancias v condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidn,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad. apenas observe una motivacidon pro forma
pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, gue
impida la finalidad del conocimiento, comprobgacién v defensa
pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresidon de lo esfrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacién de pertenencida [6gica_de los hechos
al derecho invocado, gue es la subsuncidn.”

Por lo tanto, y una vez que ha quedado evidenciada la ilegalidad
en que incurrié la demandada, al momento de emifir el acto
impugnado, resulta procedente condenar a la autoridad enjuiciada
a restifuir a la parfe actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados mediante la emisidn de una nueva
respuesta debidamente fundada y motivada en la que determine
procedente el pago de las diferencias del aguinaldo
correspondientes al ejercicio de dos mil diecisiete, en el que el
demandante recibié una cantidad inferior a la que en derecho le

N



corresponde, conforme a la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
§.8. 27, sustentada en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia *
freinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, cuyo contenido a saber
es el siguiente:

“"AGUINALDO. EFEC]’OS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD, AL
DEMOSTRARSE UN CALCULO INCORRECTO DE DICHA PRESTACION. En
las senfencias favorables al particular en las que se declare la
nulidad de una resolucién en la cual se dio respuesta negativa a la
peticidon de pago efectuada por la parte actora respecto del pago
de las diferencias que estima le corresponden en relacién con el
aguinaldo que recibid en diversos ejercicios y el cual fue calculado
con base en los Lineamientos por medio de los cuales se otorga al
personal técnico operativo base y confianza, de haberes y policias
complementarias de la Administracién Publica Centralizada,
Desconcenfrada vy Delegaciones del Distrito Federal; es
juridicamente procedente condenar a la autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, debiendo dejar sin efectos la resolucién declarada nula
y emitir una nueva debidamente fundada y motivada en la que
determine procedente el pago de las diferencias :del aguinaldo
correspondientes a los ejercicios objeto de la peticidn, en los que el
demandante recibidé una cantidad inferior a la que en derecho le
corresponde, conforme a la Ley Federal de Trabajadores al Servicio
del Estado.”

Por lo anterior se declara la nulidad del acto lmpugnodo conforme
a lo establecido en el articulo 100, fraccién Il y 102, fraccién il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
consecuencia, queda obligada la Directora General de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, a restituir a la parte actora en el pleno-goce de sus derecho
a gue indebidamente le fueron afectado lo que.en la especie se
hace consistir en:

-Atendiendo a que, en el caso concreto, no. se actudliza la
prescripcion del pago de las diferencias por concepto de
aguinaldo respecto del periodo comprendido de dos mil diecisiete,.
en términos del articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al |
Servicio del Estado, se deberd redlizar un nuevo cdlculo del
aguinaldo correspondiente al gjercicio antes indicado, a los que el
actor tiene derecho, tomando como base para ello su salario
tabular, conformado por el salario nominal, el sobresueldo vy las
“compensaciones adicionales por servicios especidles” que, en su
caso, mensualimente se le pagan en forma ordinaria al accionante
por el frabdjo que desempefa en la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México. Asimismo, en caso de surgir
diferencias entre las cantidades que le fueron cubiertas al actor por
dicho concepto y aguellas que en derecho le corresponden de
conformidad a lo planteado en esta sentencia, la demandada
deberd de cubrirle el monto remanente.

Para efecto de gue la demandada esté en aptitud de cumplir con
lo anterior, segun lo dispone la fraccidon IV del articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le concede el
término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente
al en que cause estado la presente sentencia.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

IV.- Una vez que han sido precisados los fundamentos y motivos en

los que se apoyd la Sala de conocimiento al momento de dictar la
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sentencia recurrida, esta Ad Quem procede al estudio del UNICO
concepto de agravio propuesto por la autoridad demandada en el
Recurso de Apelacién que nos ocupa, a través del cuadl refiere,

toralmente, que:

> La Sala Ordinaria inadvirtié el com‘enidone los articulos 92
fraccion VI y 93 fraccidon Il de la Ley de g,:d-s’ricia Administrativa
de la Ciudad de México, ya que, en I,_c:y especie, procedia el
sobreseimiento del juicio de nulidodﬁ én cuestion, ya que, de
conformidad con lo establecido po;r los numerales 117 de la
Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones,
Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México y
112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
la pretension del impetrante se encontraba prescrita, al
reclamar el pago de diferencias por concepto de aguinaldo
correspondiente al gjercicio dos mil diecisiete.

Pues bien, a juicio de este Organo Colegiado Revisor, las
manifestaciones de agravio previamente establecidas resultan
INFUNDADAS; ello, en atencién a las siguientes consideraciones

legales.

Asi es, de forma alguna asiste la razdn legal a la enjuiciada, pues
contrario a lo que sostiene, en el presente asunto no resultaba
procedente tener por actudlizada la prescripcion del derecho del
accionante para reclamar-el pago de diferencias por el concepto
de aguinaldo incorrectamente liquidado; esto, ya que no es posible
determinar que previo a la emisién del aludido oficio controvertido,
el impeirante de nulidad se ubicara en la hipdtesis de afectacién

respecto de la norma que sirvié de sustento para redlizar dicho pago.

Lo cual, dado que de las constancias que integran los autos del juicio
de nulidad cuya revisidn nos ocupa, no se desprende que obre
prueba documental alguna con la cual se acredite que, previo a la

emision del acto impugnado, el hoy accionante haya tenido




conocimiento de la forma en que se calculd el aguinaldo respecto

del periodo objeto de la solicitud.

En tal tenor, no puede computarse en perjuicio del actor el‘i plazo
para que prescribiera el derecho de reclamar su pago, resulfando
inaplicables las hipdtesis dispuestas por los articulos 117 de la Ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones vy
Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México y 112 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado; y mucho menos puede
considerarse que la presentacién de la demanda es extempordnea
o0 en su defecto que el enjuiciante haya consentido téacitamente las

diferencias de aguinaido.

Asimismo, como acertadamente lo resolvié la Sala ordinaria, el
cdlculo de oguinoldq debe redlizarse de conformidad con lo
establecido en el arficulo 127 fraccién | de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Méxiconos, en relacion con o dispuesto en el
numeral 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, es decir, con base en el salario que percibe de manera

ordinaria (salario tabular).

Para mayor comprension de lo anterior, resulta pertinente iraer a

colacién el contenido de la fraccién | del articulo 127 de nuestra

Carta Magna.

Veamos:

“Arficulo 127. Los servidores publicos de la Federacién, de los
Estados, del Disirito Federal y de los Municipios, de sus enfidades y
dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales y
paramunicipales, fideicomisos puUblicos, instituciones y organismos
autdnomos, y cualguier ofro ente puUblico, recibirdn una
remuneracion adecuada e irenunciable por el desempefio de su
funcidn, empleo, cargo o comisidon, que deberd ser proporcional a
sus responsabilidades.

Dicha remuneracion serd determinada anual y equitativamente en
los presupuestos de egresos correspondientes, bajo las siguientes
bases:

I. Se considera remuneracién o retribucién toda percepcién en
efeclivo o en especie, incluyendo diefas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y los
gastos sujetos a comprobacidn que sean propios del desarrollo del
trabajo v los gastos de vigje en acftividades oficiales.
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(Enfasis afadido)

Porcién normativa, de la cual se desprende que por remuneracion
debe entenderse toda percepcidn que engefectivo o especie sea

cubierta a un servidor pUblico con motivd del desempefio de su

funcidén, empleo, cargo o comisién.

Mientras que el arficulo 42 bis de la Ley Federal de Trabajadores al

Servicio de Estado, establece lo sngLJIen’re

“Articulo 42 bis. Los trabajadores fendrdn derecho a un aguinaldo
anual que estard comprendido;en el presupuesto de egresos, el cudal
deberd pagarse en un 50% antes del 15 de diciembre vy el otro 50% a
mds tardar el 15 de enero y que serd equivalente a 40 dias de salario,
cuando menos sin deduccién alguna. El ejecutivo Federal dictard las
normas conducentes para fijar las proporciones y el procedimiento
para los pagos en caso de gue el trabajador hubiere prestado sus
servicios menos de un afio."

(Enfasis afiadido)

De cuyo contenido se odvierf§ que los frabajadores al servicio del
Estado tendrdn derecho a un dguinaldo equivalente a cuarenta dias
del salario que perciben, el cjifJGI serd pagado en un 50% antes del

quince de diciembre v el otro'50% a mds tardar el quince de enero.

Asi pues, obtenemos que el concep‘ro de salario no corresponde al

l,(

“salario base”, sino al “salario”; ’rol como lo precisd la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, en la’ ’res;s P.LIH/2005, publicada en la pagina
14, del Tomo XXII, Diciembre de 2005, del Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gacetq, y en I‘CI Jurisprudencia nimero 2a.J/40/2004
publicada en la pagina 425 del Tomo XIX, mes de abril de 2004, del

citado Semanario Judicial, cuyos rubros y textos sefialan:

TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU AGUINALDO DEBE
CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL
SUELDO BASE Y LAS COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA
ORDINARIA. Conforme a la interpretacidn sistemdtica de los articulos
32, 33, 35, 36 (derogado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1984) y 42 bis de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y al criterio
sustentado en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 40/2004 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el




Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIX, abril de 2004, pagina 425, con el rubro: "AGUINALDO DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA CON
BASE EN EL SALARIO TABULAR.", para cuantificar el pago del
aguinaldo de los frabajadores al servicio de los Poderes de Ia-Unién,
deben tomarse en cuenta tanto el sueldo tabular, que se integra con
el salario nominal, el sobresueldo y las "compensaciones
adicionales por servicios especiales’, como las ofras
compensdaciones que, en su cdso, mensualmenie se pagan en
forma ordinaria a dichos trabajadores.

AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE
CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR. De los arficulos 32, 33,
35, 36 (actualmente derogado) y 42 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, se desprende que el salario base
para calcular el aguinaldo anual que debe pagarse en dos
exhibiciones a los burécratas en un monto de cuarenta dias de
salario es el tabular, donde se compactaron el salario nominal, el
sobresueldo y las "compensaciones adicionales por servicios
especiales” que eran oforgadas discrecionalmente por el Estado,
pues a partir de la reforma de 1984 a dicha ley se redujeron las
prestaciones que intfegran el salario o sueldo de los burdcratas, que
antes comprendia cualquier prestaciéon entregada con motivo del
servicio prestado. En consecuenciq, si el referido articulo 42 bis no
sefiala un salario distinto para el cdlculo del aguinaldo, debe estarse
al que la propia ley de la materia define en el articulo 32, que es el
tabular, conforme al Caidlogo General de Puestos del Gobierno
Federal, considerado en el Presupuesio de Egresos.

(Enfasis afadido)

Asi las cosas, el salario tabular se integra con el salario nominal, el
sobresueldo y las compensaciones adicionales por servicios
especiales, asi como las ofras compensaciones dque, en su caso

mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos frabajadores.

En este senfido, como acertadamente resolvié la Sala de primer
grado, resulta ilegal que la repuesta de la autoridad demandada,
pues contrario a lo que sostiene, el pago del debié redlizarse de
conformidad con lo establecido en el articulo 127 fraccién |, de la
Constitucién Federal, en relacién con lo dispuesto por el diverso 42

Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Consecuentemente, fomando en consideracion los razonamientos
vertidos con antelacion, al no lograrse desvirtuar la legalidad de la
sentencia de fecha cinco de julio de dos mil veintiuno, dictada por
la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad
nomero TJ/V-18715/2021, la misma es de CONFIRMARSE por sus

propios fundamentos y motivos legales.
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Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 1y 15, fraccidon VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asf como, 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de g Ciudad de México, se
R ES UETLYVYE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacion RAJ.78802/2021, interpuesto por la
avtoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

~ MEXICO.

" SEGUNDO. Los argumentos esgrimidos por la recurrente en el GNICO

concepto de agravio propuesto, resultaron INFUNDADOS; esto, de
conformidad con los fundamentos y motivos establecidos en el

Considerando 1V de la presente resolucion.

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA |a senfencia de fecha |

cinco de julio de dos mil veintiuno, emitida por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio de nulidad
1J/V-18715/2021.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que, en contra de la presente
resolucion, podrdn inferponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que se le expligue el contenido y

los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copid
autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de origen los
autos del juicio de nulidad TJ/V-18715/2021 y en su oportunidad



archivese el recurso de apelacién RAJ.78802/2021 como asunto

concluido.

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -----

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCT ORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONESTY X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERplé Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOQOS "1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

LEN ALEMAN.

-
——MAG. D J@

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.
= - )

/ RA..BEATRIZ«ISLAS-DELGADO.-_>
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