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ACTbR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
® DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS
DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGI§gTRADA INSTRUCTORA:
LICENG}}ADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA.

SENTENCIA
Ciudad de México, a VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES.- VISTOS para resol@er en definitiva los autos del juicio
indicado, promovido por la ¢. Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMX’ por

su propio derecho, en contra de Iagfputoridades citadas al rubro; ante la
LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ:MARTIN, Magistrada Instructora
de la Ponencia Seis, Segunda Sala?f?prdinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicd}_quien actla ante la Secretaria de
Acuerdos, LICENCIADA LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA; quien da
fe.- Con fundamento en los articulos 27 parrafo tercero, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Adminiétrativa, 98 y 150, de la Ley de
Justicia Administrativa, ambas de la Ciudaa de México, procede a dictar
sentencia, y: E

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal con fecha once de
enero de dos mil veintitrés, el €. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

demandd a la autoridad sefialada al rubro, la nulidad de los créditos
fiscales por concepto de derechos de suministro de agua,

; i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX! i
correspondlentes a los bimestres Dato persoﬂil A:t. 186 LTAIPRCCDMX ™/ que tributa
con la cuenta NUMero 2530 Eereaiai A 166 LTAPRGCDMX

2.- Por acuerdo de fecha doce de enero de dos mil veintitrés, se admiti6 a
tramite la demanda, ordendndose emplazar a las autoridades
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demandadas, a efecto de que produjeran su contestacion, carga procesal
que cumplieron, en tiempo y forma, mediante oficio presentado en
Oficialia de Partes de este Trlbunal,“el dia treinta y uno de enero de dos
mil veintitrés; oficio en el que hizo valer causales de sobreseimiento e
improcedencia, controvirti6 los héchos de la demanda, y ofrecié pruebas.

3.- El dia quince de febrero de: dos mil veintitrés, se dict6é auto de alegatos
y cierre de instruccion y toda vez que ha transcurrido el termino para
formular manifestaciones vfa alegatos, es procedente emitir la sentencia

respectiva, de la forma S|gmente

¢‘ONSIDERANDO

l.- Esta Segunda Salg Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de Ia&nudad de México, es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122,
Apartado A, fracaén VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de ‘la Constitucidon Politica de la Ciudad de México, 3
fraccion |, 25 frag,aon , 31 fraccion |, todos ellos de la Ley Organica del
Tribunal deJustic_gxfé Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Que previo a§ estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza las
causales de |mprocedenC|a que hace valer la demandada, en razén de
que es una cuegtlon de orden publico y de estudio preferente.

ll.- La Subprgcuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal
de la C|udad de México, en representacién de la autoridad fiscal
demandada en este asunto, solicita como UNICA causal de improcedencia
que hace valer en términos de lo dispuesto por los articulos 92 fraccion
VI XIll, y 93 fracaon Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en vmtud de que la boleta impugnada no causa perijuicio alguno a
la parte actoﬁ%, al no constituir una resolucién definitiva.

Al respecto Ia Sala considera que resulta infundada para decretar el
sobrese|mnento del juicio, toda vez que contrario a lo manifestado por la
autoridad, Ios actos impugnados si son impugnables ante este Tribunal
de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, pues en dicho acto se
esta senalando una cantidad total liquida a pagar por concepto de
suministro de agua, es decir, se esta determinando la existencia de una
obligacion fi f”scal a cargo del accionante, por lo que si encuadra en la
competenaa,de este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 31, fraccién Il de la Ley Organica de este Tribunal, que en lo
conducente establece que son competentes para conocer, entre otros, de

los juicios en contra de las resoluciones definitivas en las que se
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determine la existencia de una obligaciér;r""ﬁfiscal, se fije ésta en cantidad
liquida, y que cause agravio en materia fiscal.- Sirve de apoyo, la siguiente
jurisprudencia:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis:S.S.6 :

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS D§RECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, AL
CONTENER LA DETERMINACION D,;E LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR
LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTI;!?;UYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR
ENDE IMPUGNABLE ANTE ;EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITQf FEDERAL. La boleta para el pago de los
derechos por el suministro de.agua, constituye una resolucién definitiva
porque en ella la autoridad.'ﬁkcal sefiala, entre otros datos, los metros
ctbicos de consumo a través de las lecturas que practica en cada uno de los
medidores, fija su costo y la ?gecha limite para su pago, por lo que tales
determinaciones corresponden al cumplimiento de obligaciones que tiene la
autoridad de determinar los derechos a pagar de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 174 fraccién | del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, a
excepcion de lo previsto en el parrafo tercero de la fraccion | del citado articulo,
habida cuenta que el contribui’/‘é”nte puede optar por determinar el consumo de
agua, declararlo y pagarlo; con la salvedad anterior, es la autoridad quien
determina el consumo y la ca;itifidad a pagar por el suministro de agua, lo que
conlleva a considerar que la:boleta para el pago de los derechos por el
suministro de agua constituye una resolucién definitiva que actualiza la
hipétesis prevista en la fraccién Ill del articulo 31 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por lo que
resulta impugnable ante las Salas del mencionado Organo Jurisdiccional.

No se hicieron valer mas causales de improcedencia ni sobreseimiento, ni
esta Juzgadora advierte de oficio alguna otra, por lo que se pasa al
estudio del fondo del asunto.  *

IV.- La controversia en el presenté‘__asunto se constrifie en examinar sobre
la validez o nulidad del acto impugnado consistente en los creditos
fiscales por concepto de derechos de suministro de agua,

correspondientes a los bimestres 3 bezons ar 96 Lraesccow: que tributa con

‘) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
la cuenta NUMEro pao pereonal Art. 186 LTAIPRGCDMX

V.- Después de haber analizado los argumentos vertidos por las partes,
asi como las pruebas ofrecidas y admitidas a las mismas, las que se
valoran de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98, fraccion | de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora
estima que son fundados los argumentos hechos valer por la parte
actora, en su concepto de nulidad SEGUNDO, al sefialar que los actos
impugnados carecen de debida fundamentacion y motivacion, ya que no
se advierte el procedimiento y elementos con los cuales la responsable se
apoy6 para determinar la cantidad a pagar por la parte actora.
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Lo anterior es asi, ya que de la revision efectuada a la relacion de los

créditos fiscales por concepto de derechos de suministro de agua,

zﬁ rt. 186 LTAIP@MX l
correspondientes a los blmestresﬁﬁﬁ@%@wﬁx 180 LTAIPRCCDMX que tributa

con la cuenta niimero B Eesona At 18 LTaRocOI se aprecia que las mismas

carece de la debida fundaméntacxon y motivacién, pues en ellas
Unicamente se hace referenua a la existencia de los adeudos por los
importes citados, respecto de fos bimestres ya sefialados, y si bien en la
relacion de dichos blmestref se sefiala la cantidad por conceptos de
derechos, actualizacién, recgrgos entre otros puntos, lo cierto es que,
nunca se precisa el fundagﬁento legal de la determinacién respectiva, y
mucho menos el procedlmi‘ento empleado para arribar a la conclusion de
que efectivamente la actha adeuda a la Hacienda Publica Local, derechos
por el suministro de ggua potable, quedando en total estado de
indefension la accuonancjé frente a las decisiones del poder publico.

Mam

Asi las cosas, en derqgho publico, contrario de lo que pasa en derecho
privado, las formas s@n garantias automaticas plasmadas por el orden
normativo para aseg Irar el buen funcionamiento de los mecanismos de
la Administracién 3«Publlca impidiendo las decisiones irreflexivas,
precipitadas e msuﬁclentemente estudiadas, ya que toda la actividad del
Estado, ya sea furgaon administrativa, jurisdiccional o legislativa, debe
ajustarse a la ley. 4

?rz
En ese contexto,g,el acto administrativo requiere que satisfaga ciertos
requisitos cuand?rel acto implique privacién o afectacién de un derecho o
imposicién de ura obligacién, por lo que nadie puede ser molestado en
su persona, famﬁla domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento es’fcrlto de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del %ﬁrocedlmlento y esto significa que el acto lesivo debe
consignar por escrlto el motivo que lo ha provocado y el derecho con que
se procede, seg?un se desprende del contenido del articulo 16 de la
Constitucion Po[mca de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de apoyo a Io anterior la Jurisprudencia VI.2°. }/248, sustentada por
el Segundo Tﬂbunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, correggondlente a la Octava Epoca y consultable en la Gaceta del
Semanario Ju@t:{tial de la Federacion, nimero 64, de abril de mil
novecientos né;\:;_;enta y tres, la cual se reproduce enseguida:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también d’evben sefialarse con precisién, las circunstancias especiales, razones

)
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particulares o causas lnmedlatas que se hayan tenido en consideracién para la
emisién del acto, siendo necesario adems, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hlpote5|s normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadle puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos
sino en virtud de; ‘mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa Iegal del procedimiento, est4 exigiendo a todas las autoridades
que apeguen sus:actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,

especnﬂcamente,,para poder considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, es necgsarlo que en €l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que
se estén apllcango al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conélucta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran

sefialados con tha exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos apllcables y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan

competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.”

Ahora bien, la Supréma Corte de Justicia de la Nacién ha expuesto que la
motivacién exigidaf por el articulo 16 constitucional, consiste en el
razonamiento conténido en el texto mismo del acto autoritario o de
molestia, razonamie}wto segun el cual, quien lo emitié llegd a la conclusion
de que el acto concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las
prevenciones de determlnados preceptos legales o reglamentarios. Es
decir, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de he‘“‘ho que se formuld la autoridad para establecer la
adecuaciéon del caso _concreto a la hipotesis legal, por lo que no es
bastante que las deC|S|ones administrativas contengan los preceptos
legales en que se apoyen, sino que realmente exista motivo para dictarlos
y que se advierta un piﬁgcepto de ley que los funde.

Asi las cosas, la autoriciad demandada pasa por el alto el contenido del
articulo 101, fraccion ﬁl del Codigo Fiscal para la Ciudad de México
vigente, que a la letra exbt_j‘esa:

“Articulo 101.- Los actbs administrativos que deben ser notificados deberan
contener por lo menos Idé;siguientes requisitos:

()

IIl. Estar debidamente fundado y motivado y expresar la resolucién, causa,
objeto o propdsito de que se trate...”

En el caso especifico, se reitera, nunca se precisa el fundamento juridico
alguno o motivo que permita a esta Sala de conocimiento conocer el
origen del crédito fiscal determinado en las boletas de derechos
por el suministro de agua, de ahi que lo procedente sea declarar la

nulidad de los actos impugnados.

o B
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Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie, lo previsto en
los articulos 100, fraccién 1I, y 102 fraccion Il de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar la nulidad de los
actos impugnados; acorde a lo establecido por el articulo 152 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México queda obligada la
autoridad fiscal demandada, a restituir a la parte actora en el pleno
goce de sus derechos que mdebldamente le fueron afectados, DEJANDO
SIN EFECTOS los actos controvertldos consistentes en el crédito fiscal por

concepto de derechos de summlstro de agua, correspondientes a los

Pato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX ; . binFee
bimestrebato personal Art. 186 LTAIPRCGDMX; ‘uet”bUta con la cuenta numero e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Lo anterlor dentro de un p|azo improrrogab|e de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

QUINCE DiAS HABILES cor}iiados a partir del dia siguiente al en que

quede firme la presente res_\,ﬁlucic’)n.

Al declararse la nulidad del acto impugnado, esta Sala considera que
resulta innecesario el estﬁdio de las deméas manifestaciones hechas valer
por la accionante, ya que en nada variaria el sentido de la presente
sentencia. Resulta aphcable al caso concreto, la siguiente Jurisprudencia

qgue a la letra versa: ‘,:

“CAUSALES DE NULIDAD SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NL;LIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS
DEMAS. - En los casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad
en la demanda, y aI estudlarlas la Sala del Conocimiento considere que una
es fundada y suﬁtlente para declarar la nulidad de la resolucién o acto
impugnado, vy pgca satisfacer la pretensién del demandante, no estd
obligada a analizqgen el juicio las demas causales.”

Cabe sefalar que: ia declaratoria de nulidad, no limita a la autoridad
demandada de emmr una resolucién debidamente fundada y motivada, y
con plenitud de le‘ISdICCIon en la que se determine el crédito fiscal
respectivo a la parte actora.

Por lo expuesto yi;fcon fundamento en lo dispuesto en los articulos 3,
fraccién Ill, 27, telféer parrafo, 31, fraccién IIl, y 32, fraccién XI, de la Ley
Organica del Tribd;nal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
98, fracciones |, 1,1l y IV, 100, fraccion Il, 102, fraccién I, 141 y 150, y
demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

)
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SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su accion.
s

A

£

TERCERO.- Se declara la ﬁ\IULIDAD LISA Y LLANA de los actos
impugnados precisados enﬁl primer resultando de este fallo, con todas
Sus consecuencias Iegalesjfv quedando obligada la responsable a dar
cumplimiento al mismo déntro del término indicado en la parte final de
su Considerando V.

A
CUARTO.- Se hace sabelg?a las partes que en términos de lo dispuesto por
el articulo 151 de la Le)gfdejusticia Administrativa de la Ciudad de México,
en contra de las presergte sentencia no procede el recurso de apelacién

£

¢

QUINTO.- Asimismo,g:ﬁse hace sabe a las partes que para efecto de
garantizar debidame\éte el derecho humano de acceso a la justicia, en
caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para
que les explique el c{fntenido y los alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFiQUéSE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente asunto ébmo total y definitivamente concluido

&

&

Asi, lo resuelven%y firma Licenciada Maria Luisa Gémez Martin,
Magistrada de la Eanencia Seis, Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrajfrt;fiva de la Ciudad de México, quien actla ante la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada LAURA ANGELICA GARCIA
MUNGUIA ; quien dla fe.
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En la Ciudad qe México, a veintiocho de marzo de dos mil veintitrés.- En virtud
de que con fécha veintiocho de febrero de dos mil veintitrés , esta Sala dict
Sentencia eng;"el juicio citado al rubro y toda vez que a la fecha no se tiene
conocimientggde que se haya interpuesto algin medio de defensa en contra de
la citada rc{%olucién.- SE ACUERDA: Tomando en consideracién que en la
certificacién\?del dia de hoy, se indica que a la fecha no se ha turnado promocion
alguna por {p}arte de la Oficialia de Partes de este Tribunal, que constituya un
medio de ci;afensa en contra de la sentencia de mérito; de conformidad con lo
dispuesto gn el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se DECLARA QUE CAUSO EJECUTORIA la sentencia dictada el

veintioch; de febrero de dos mil veintitrés .- NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE.- Asi lo proveyd y firma la Magistrada Instructora de la

e
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