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SEGUNDA SALA ORDINARIA

PONENCIA SEIS
JUICIO NUMERO: T)/1I-53006/2022

ACTOR: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia

Administrativa AUTORIDAD DEMANDADA:
de la DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS
Ciudad de México Y OBLIGACIONES FISCALES DE LA TESORERIA

~'-’DE LA CIUDAD DE MEXICO

«3?:

vt

% MAGISTRADA INSTRUCTORA:
3{ LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN.

SEQRETARIA DE ACUERDOS: )
LICENCIADA LAURA  ANGELICA  GARCIA

MUl\[guiA.
%ENTENCIA.

AL «ANGELICA GARCIA MUNGUIA,
procediéndose a dlfz ar sentencua Y;

.,\t
4,:

e
>

RESULTANDO

| Art. 186 LTAIPRC
Art. 186 LTAIPRC
86 LTAIF’R(

e agosto de dos mil veintidds, §EHEs s

Dato Personal Art. 186 LTAIRRGGBIVIX: 13 arrccow nor derecho
propio, acudieron ante’;" te ¥ Tribunal a interponer juicio de nulidad
en contra de la autorididdtitada al rubro, sefialando como acto
impugnado el siguiente: %%

“... Oficio mimero

“ ggggﬁg;gggg{ﬁ;{ 132 ﬁ’;}EESgBMQ;ZDDr FS:%S personal ar 106 LTarrcconx 1 de  fecha 5
Bt personl AT 16 LTAPRCCONK o Fasona &1 168 TARCERY -3 ﬁ

1%

2. Mediante acuerdo de;? fechp nueve de agosto de dos mil

veintidés, se admiti6 ﬁé trai’hlte la demanda interpuesta,

emplazandose a la autoﬁidad demandada para que produjera su

contestacién, carga pracesal que fué. cumplimentada en tiempo y

forma sin plantear causales de improcedencia y ofreciendo

pruebas.

3. Dado que la parte actora manifesté desconocer el origen
determinante del crédito fiscal que se impugna, por auto de nueve
de agosto de dos mil veintidés se requiri6 a la autoridad
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demandada la exhibicién de las documentales correspondientes,
sin que a la fecha en que se emite el presente fallo hubiere sido
desahogado el requerimiento de mérito en tiempo y forma.

4. El veintitrés de noviembre de dos mil veintidés, se cerré
instruccién en el presente asunto y con fundamento en el articulo
94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la
Sala acordé que se pronunciara sentencia en el término que
menciona el numeral en cita, lo que se hace en la siguiente forma,
Y

de conformidad cor™
fraccién Vill, de |

fraccion I, 25 fracci
Orgénica del Tribunaly
México.

:
Il.- La controversia enZ}
sobre la legalidad o ilegg
precisado en el cont
sentencia. '

‘ ) que s’“é'factua, en términos de lo
Sticulo '598 de la Ley dé Justicia

expediente del juicio de nulidad
dispuesto en la fraccién | de
Administrativa de la Ciudad de
presente caso, le asiste la razén’ 'al a la parte actora, por las

devenir de un acto viciado de origen. En esg
actora que nunca le fueron notificados los acl
que anteceden ala em|5|on del OfICIO determin: que por ello

wado a cabo

i oficio
de contestacién que el concepto de nulidad a estudia es mfundado
toda vez que sefiala que se notific6 debidamente de conformidad
con el articulo 434 fraccién |, 436 y 440 dltimo pa %“ago del Cédigo
Fiscal local. e

A consideraciéon de esta Sala el concepto de nulidad a estudio
resulta fundado, en virtud de que del andlisis del acto
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administrativo impugnado, consistente en la determinante de
crédito fiscal en materia de impuesto predial de treinta de mayo de
dos mil veintidés, se advierte que la autoridad demandada
determmo de manera presuntlva un crédlto f|scal en cantldad
E,:, QEEE:ZZDW Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por la om|s|on deI pago
por concepto de impuesto predial y sus accesorios, el acto
administrativo que constituye la litis en la presente controversia es

ilegal.

;":'argumentoign su demanda el desconocimiento del
requenmuen@ tantas vece% mencionado, la autoridad demandada
fue por degnds omisa en:&exhlblrlo junto con su diligencia de
notificacidongal momento deigar contestacién al escrito inicial, sin
que lo hutgere desahogado‘&en el término legal otorgado para tal
efecto, lo gue es en su perj@cno ya que resulta inconcuso que no
acredita fehacientemente qug su actuacién se encuentre ajustada

a derecho <

; %
Sirviendo ;;e apoyo a lo antérlor la tesis de jurisprudencia 2a./).
209/2007, _‘»"ustentada por Ia@egunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia dég la Nacién, publ zada en el Semanario Judicial de Ia
Federaci6 y su Gaceta, tonfo XXVI, en el mes de diciembre de dos

mil siete, silel tenor literal siguiente:

UICIO DE f‘%ULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
NOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO

UGNADOD LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
%ANDA D§BE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y

DE.
68 %

prmﬂ@lo de éfesuncmn de legalidad de los actos y las
resolgi wtle las autoridades fiscales, también lo es
que @k pr@pio precepto establece la excepcidn

n que la autoridad debe probar los hechos

que md f’ los actos o resoluciones cuando el
afectadosfgs niegue lisa y llanamente. De ahi que el
articulo ~bis, fraccion II, del indicado Cédigo,
vigente :ﬁ a el 31 de diciembre de 2005 (cuyo

contenlgﬁ sugtancial reproduce el articulo 16, fraccién
I, de g@ Le '&e;‘:» ederal de Procedimiento Contencioso
Admin?ratlvo”glsponga que, cuando el actor en el
juicio ontencm§o administrativo niegue conocer el
acto g%dmmlstra”vo impugnado, porque no le fue
notifigado o lo fue? ,,,,legalmente asi lo debe expresar en
sud fmanda senalando la autoridad a quien atribuye el
actoy su notnﬂcacnon»o Su ejecucion, lo que genera la
obligacién a cargo de«la autoridad correspondiente de
exhibir al contestar la- demanda, constancia del acto
administrativo de que se trate y de su notificacién,
para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en
la ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque al
establecerse tal obligacién para la autoridad
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administrativa, el legislador previé la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de gue durante
el procedimiento contencioso administrativo se respete
su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe
gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante Ia
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de
molestia de los qug.argumenta no tener conocimiento,
méaxime que seguin #.ha sostenido la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Jisticia de la Nacién al interpretar
los articulos 207 yiz 10'tel mismo ordenamiento fiscal,
el Magistrado insﬁfﬂcto’ +al acordar sobre la admisién
del escrito por 8 queise contesta la demanda de

.

nulidad, debe otdfgar a ifi actora el plazo de 20 dias
para ampliarla, pes de fﬁ contrario se le dejaria en
estado de indefgnsion ali proscribir su derecho a
controvertir aquéligs cuestipnes que desconoce o que
la demandada inteé ‘

T

“Contradiccién det%ss 188/2007-SS. Suscitada entre el

ot

d:Tribunales Colegiados, ambos en

“Tesis de jurisprudenﬁf% 209’:,_&;‘(,)07. Aprobada por la
Segunda Sala de este Ao Trii‘é@nal, en sesién privada

del siete de noviembre desdos ril siete.”

Asimismo, es aplicable por analog:a E?us de jurisprudencia
l./0.A.)/45, emitida por los Tribunal"é,'gf_.‘Ct?jﬁegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de’-"lf.._é; eracién y su Gaceta,

Tomo: XXIX, Enero de 2009, Novena Ec '
rubro y texto indican: %

CORRESPONDE A LA AUTORIEAD CUANDO LOS
“DOCUMENTOS QUE  COMEENGAN  LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS HEX
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELEA CQ

E:
W ks

CUSTODIA. El articulo 81 del €ddigo

Procedimientos Civiles, de apIicacié?}% supletoda.:
de nulidad, establece que el actogr esta o @gdo .a
probar los hechos constitutivos de su accic’?ri%ﬂ.},&Sm
embargo, en el ambito del derecho admipistrﬁt%g
opera un principio de excepcion que obliga .a Ta;;%
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones ™,
sobre la ilegalidad de sus actuaciones que no estén
debidamente acreditadas mediante el
acompafiamiento en autos de los documentos que las
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contengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva en custodia.”

“SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Revision fléCal 1617/2001. Administrador Local Juridico
del Sur @éhs‘m&trlto Federal, en representacion del
Secretan@lw de ‘Hauenda y Crédito Publico, del
Presudenter del SETVICIO de Administracién Tributaria y
de las atitbndades&iemandadas 22 de agosto de 2001.
Unammlegad de \abtos Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro@ecretarno&]ose Alberto Tamayo Valenzuela.”

t&,

fiscal %120/2008 Subdlrectora de lo

“ Rewsno_t

autorldéﬂ"s dema@dadas 28 de mayo de 2008.

Unanimi“f“, d de voms Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretarig} Marla,%‘;sgiel Carmen Alejandra Hernandez
Jiménez. gk @

“Revision: fiscal §%161/2008 Subdirectora de lo
Contenciosp; de fax Subdireccién General juridica del
Instituto A} Segwldad y Servicios Sociales de los
Trabajadoré‘,del ﬁstado en ausencia del tltular de la

Unanimidad*deg

Secretaria:

Jiménez.”

“Amparo dire 269/2008. External Trading Integrated
Services Meetrg:S.A. de C.V. 29 de octubre de 2008.
Unanimidad d; otos. Ponente: Adela Dominguez

Salazar. Secret . José Rogelio Alanis Garcia.”
%

“Revisién 334/2008. Subdirectora de o
Contencioso ge I;q’; ubdireccién General Juridica del
Instituto de ;Segu" d y Servicios Sociales de los
Traba;adoresidel Esf 0, en ausencia del titular de la
misma Subdjreccion eral y en representacion de las
autorldades‘fdemandaﬂﬁs 30 de octubre de 2008.
Unanlmldadz“f e votos. ®onente: Alberto Pérez Dayan.

Secretaria: ﬁMana del Garmen Alejandra Hernandez
Jiménez.” §

3 ,
En esta tesitura, si la parte actora arguy’é el desconocimiento del
requerimiento que dio origen a la determlhante de crédito fiscal
gque controvierte y la autoridad enjuiciada defendid su legalidad,
sin embargo, fue por deméas omisa en acreditar con la exhibicién
de las documentales iddneas para ello que su actuacién era
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apegada a derecho, entonces es indubitable que la determinante
tantas veces mencionada es ilegal Y por consecuencia, lo
procedente es declarar su nulidad. Sustenta el criterio anterior por
analogia, la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/I7, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIX, en el mes de
febrero de dos mil nueve, pagina 1733 que textualmente sefiala:

“NULIDAD LISA
CONTENCIOSO

EL JuUicCio
DEBE

UN CREDITO FIS\}}"L Y LA”AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA EXHIBE LAS
CONSTANCIAS DE f'
ANEXAR LA RESO CION D"; ;RMINANTE La
Segunda Sala de la ;rf_prema Corté;de Justicia de la
Nacién en la Jurlsprudy_- cia 2a./). 2 007, publicada
en el Semanario judicigfide la Federdtion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo )Qg.\ll diciemb{ ~de 2007, pagina
203, de rubro: "JUICIO D"_'-"-NULIDAD SIEL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMi,NISTRATIV EIMPUGNADO LA
AUTORIDAD AL CONT&S,TAR LA ’"“EEMANDA DEBE
EXHIBIR  CONSTANCIA "7 ES Y DE SU
‘NOTIFICACION." establecla ue de ct;nformldad con el
articulo 209 B|s fraccion® Y del nglgo Fiscal de la
Federacién, vigente hasta 3%31 de éjtlembre de 2005
(cuyo contenido sustanaalf:égprodute el articulo 16,
fraccion 1l, de la Ley F,f _%ral ée Procedimiento
Contencioso Admlmstratlvo),'fj_, land f el actor en el
juicio contencioso admmstratg&'yﬂt rﬁ‘egue conocer el
acto impugnado porque no le f ‘tIfICadO o lo fue
ilegalmente, asi debe expresaﬁt n su demanda,
sefalando la autoridad a quien'ﬂ atribuye, lo que
genera la obligacién a cargo de ‘@8#a de exhibir, al
contestar la demanda, la con "—ja del acto
administrativo de que se trate y la ”;;ﬁnotificacién,

la ampliacién de la demanda. En con@’ueﬁ*’f 7
criterio, cuando el actor niega conocé‘ﬁr un Crek
y la autorldad en su contestagion exf e,

nulidad lisa y llana de aquel toda vez que las aludld £

constancias no desvirtdan su desconommlento ya que;
el cumplimiento a los sefalados preceptos conlleva una
doble consecuencia: desvirtuar la negativa alegada por
el actor y permitir a éste conocer la determinacion
impugnada para brindarle la oportunidad de
combatirla, pues de lo contrario se haria nugatorio su
derecho de audiencia, ya que no tendria los elementos
necesarios para controvertirla mediante la ampliacién
de su demanda.”
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“pRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO

CIRCUITO.”

“Revisién fiscal 626/2007. Administradora Local juridica
de Celaya, en representacion del Secretario de
Hacienda y Crgdrfb ‘Byblico, del Jefe del Servicio de
Admmlstraqéﬁ“ Trlbufﬁrla y de la autoridad

demandaagV 13 de jurnio de 2008. Unanimidad de
votos. . o Manuel Estrada Jungo.

Secre)t(gr«nra Dalila Quero Ju' rez.”

Q‘g‘

“Rewsiwon fiscal 52/2008 };?;dmmustradora Local Juridica
de laya, en represghtacion del Secretario de

Haqa"nda y Crédito Publfco del jJefe del Servicio de

Ad»_'“lstraaon Tributada y de la autoridad
defandada. 30 de JU|IO;Z 2008. Unanimidad de votos.
Pon*i*‘”f"fte Victor Manu%}« Estrada Jungo. Secretario:
Er

iblel Ernesto Gutiérrez*Castillo.”

gision fiscal 598/2967 Admmlstrador Central de lo
f"f*,;cuoso en sup{gncna por ausencia del Jefe del
Wo de Admigistracién Tributaria, de los
':""vﬁtradores Generales Jur|d|co de Grandes

. % gretarlqunrlque Zamora Camarena.”

TR “&r

ti#al 583/2007. Administradora Local Juridica
hen & fepresentacion del Secretario de
Hacienda y %Fédito Publico, del Jefe del Servicio de
Administracioy g Tributaria 'y de la  autoridad
demandada. 5° ® septiembre de 2008. Unanimidad de
votos. Ponenteiitkorenzo Palma Hidalgo. Secretario:
Enrique Zamorg®amarena.”

“Revisién fISCé}QG’ 2008. Administradora Local Juridica
de Celaya, uhldagsfadmmlstratlva encargada de la
defensa Jurl?ica del%;;jecretarlo de Hacienda y Crédito
Pablico, Jefe del Servicio de Administracién
Tributaria ydde la autéésrr’dad demandada. 24 de octubre
de 2008. Unammldad fﬁe votos. Ponente: Ariel Alberto
Rojas Cabzﬂero Secr&ﬁarlo Jorge Eduardo Ramirez
Téllez.” & %
; k>
Toda vez que las manrfestacuones ex"’uestas en el primer concepto
de nulidad planteado en la deman it a, resultaron fundadas y
suficientes para- d‘é’clarar la nulldaﬂ del acto administrativo
impugnado y la satisfaccion de la%  pretensiéon deducida, es
innecesario el estudio de los restahtes hechos narrados vy
conceptos de nulidad planteados en la §emanda porgue en nada

variaria el resultado del presente fallo. ‘Resultando aplicable la

——

€20Z81ELLOY

VIoNaLNES
2202/900€S-1/ L

L v



TJIN-53006/2022

SENTENCIA

NSRRI B

A-011318-2023

tesis de jurisprudencia ndmero S.S./J. 13 sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal en sesién plenaria del dia veinticinco de
noviembre de mil novecientos noventa Yy nueve, publicada en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del
mismo afo, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.
En los ca,sms en‘que el actor haga valer varias causales
de nulidag en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocirﬁi‘ to conSIdere que una es fundada vy
suficiente: para declarar la nulidad de la resolucién o

' ugnado“g}fy':’para satlsfacer la pretensuon del

“R. A 1§§1/97 - 3366/9.6- Parte Actora: “Instituto
l Seguro Social".- Sesién del 13 de enero,
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.

‘fg,la Qunroz’ de Carrlllo- Secretaria de

Alberto
1998.-

tf'-' :
Araiza Veldzquez.-'8gg
Diaz Mora.” e

tora: Maria Magdalena
, 1998.- Unanimidad
Lic. Jaime Araiza

“R. A. 12/98-1-3802/97 Hparte /
Barranco.- Sesién del 12‘%’" M

de cinco votos.- Ponen ’”

Mora.”

“R. A. 93/98-11-3105/97 .- Partee ora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesién del 26 “d&
Unanimidad de cinco votos.- Poner
Casas Cadena.- Secretario de
Dominguez Dominguez.”

ggs, L|c Raul

[
“R. A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora *&g
Nacional Autonoma de Mexnco Sesnon dei?

Antonlo Casas Cadena.- Secretarlo de Acuerdo“f' 3
A. Clemente Zayas Dominguez.” #

En esta tesitura, con fundamento en los artlculos 97, 98, 1@,_
fraccién Il, 102 fraccién Il y demas relativos y aplicables de la Leys
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala declara
la nulidad de la determinante de crédito fiscal controvertida,
quedando obligada la autoridad demandada a restituir a la parte



L R

' [ te afectados, que
oce de sus derechos indebidamen
O ecic. efecto legal alguno.

\iDO0s A@«l’ |
‘?;% /‘37 en la especie se hace consistir en dejarla sin
Z
\’3 ndamento en los articulos 98 fraccion

N
N

N deberan hacer con fu lc ule _
Qf 7 :-\(/) ;leeoz primer parrafo de la Ley de Justicia Adm|n|§trsextn/ZBcllEElsa_’
2 Ciudad de México, dentro de un plazo de QU]NCE DIA

%ﬁgqge la sentencia quede firme.

3
X

Y 5o

\J\ )
EANED \
§533"’-’r"f}:‘g\’-é' contados a partir

Tribunal de Justicia . ’

Admcijniitraﬁva Por lo expuestg?y con fund;é_mento en lo disptfe.sto por Ios. articulos

CiudadileaMéxico 3° fraccién %}9*31 fracciér’i‘é;!z de la Ley Otggmca del Trlp,unal E,i
Justicia Adm‘gﬁ;strativa de Ia’ﬁCiudad de M,exmo; en rs.-lacnon-a

diversos 97,598 100 fracciérel, 102 fraccion |.I y demas rglatlvos y

aplicables dé la Ley de Jusg%.a Administrativa de la Ciudad de

México, es d@ resolverse y se &

i

402

X

i RESS ELVE
A ¢ 1
PRIMERO.‘f'ngsta Segunda Sala es competente para conocer y

resolver la presente asunto d&j;onformdad con lo expuesto en el
iderativo | de este fallo.

o
Py

e %
SEGUNDO.##ho se sobresee etipresente juicio.

TERCERO.%_Q;E declara la nyljdad de la determinante de crédito
fiscal controvértida quedandgtobligada la autoridad demandada a
restituir a &, parte actord en el goce de sus derechos

indebidamentg-afectados, que en la especie se hace consistir en

dejarla sin efedte legal algunay
¥

CUARTO.- Se hia%e saber a l S partes que en contra de la presente

. N ¥ . 7z . /
sentencia procede el recursé’de apelacién, dentro de los diez dias

&

hébiles siguientesa aquél errque surta efectos la notificacion.

-XPXY

QUINTO.- A efecfi
de acceso a la jus
ante el Secretario Pafie

alcances de la presente sefitencia.
SEXTO.- Se hace sabej
recoger los document
en un plazo no mayor de
ordene el archivo definit}

podran ser sujetos al préce

&

México el dieciocho de agosto ¢
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE

concluido. ' £

5L
%

Asi lo resolvieron y firman los MagisfF?'
ados Maestro FRANCISCO
jAVIl?R BARBA LOZANO Presidente %.de Ia Sala, Licenciada
. s . £
MARIA LUISA GOMEZ MARTIN Instruetora en este juicio y

o L\S

ide garantizar debidamente el derecho humano
ch enj_?_\fg?aso de duda, las partes pueden acudir
gntezpara que les explique el contenido y los

as partes el derecho que les asiste para
‘personales que obren en el expediente
i‘s meses contados a partir de que se

: - roceso de depuracién, de conformidad con
los Lineamientos publicados ég'j‘la Gaceta Oficial de la Ciudad de

H z B ‘?prx y en Su
oportunidad archivese el presefite expediente como asunto
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Licenciado ERNESTO SCHWEB

Ponencia Cuatro fle &sta Sala, gliienes actdan ante Ia presencia de

la Secretaria de Auerdos quien autoriza y da fe, Licenciada
LAURA ANGELICE 1$ {A MUNGUIA.

- CABRERA, Magistrado de |a

MTO. FRANCISC@
MAGISTRADO PR

LICL ERNES
MA 'iivi!u;-m\

>

/

EAURA ANGELICA G CIA MUNGUIA.
j:.:=. SECRETA A% RIA DE ACUE DOS.

2 ,.e;.gv =4
o
.
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SEGUNDA SALA ORDINARIA

PONENCIA SEIS
JUICIO NUMERO: Tj/ll-53006/2022
ACTOR: baie pereonal an. 10 AFRTREERHal Art. 186 LTAIPRCCDMX

HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, veinte de abril de dos mil veintitrés.- Visto el estado
procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende que
ninguna de las partes interpuso recurso de apelacién en contra de la
sentencia dictada por esta Sala, es que al respecto, SE ACUERDA: tomando
en consideraciéon que en la certificacion del dia de hoy, se indica que a la
fecha no se ha turnado promocién alguna por parte de la Oficialia de partes
de este Tribunal que constituya un medio de defensa en contra de la
sentencia de mérito; y en atencién a lo anterior, se hace constar que en
consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley
de Justicia Administrativa de:la Ciudad de México, se declara ejecutoriada

la sentencia de fecha nueve de enero de dos mil veintitrés.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo proveyd y
firma la Licenciada MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada de la
Segunda Sala del Tribunal déjusticia Administrativa de la Ciu de México,
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