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Z'ENTENCIA

Ciudad de México, a quince: cge febrero de dos mil veintitrés.- VISTOS para
resolver en definitiva los autosidel presente juicio de nulidad, promovido por el
C. Dato Personal Art. 186 LTAlF’RCCDMXll por su propio derecho, en contra de la
autoridad citada al rubro, y todagyez que se ha cerrado la Instruccién del juicio
en que se actlia, mismo que se gramlto por la via sumaria, con fundamento en
los articulos 27, parrafo tercero;" de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad d% México, 98 y 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmo la Licenciada MARIA LUISA GOMEZ
MARTIN Magistrada integrante a"e la Segunda Sala del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de:f::,Mexmo e instructora en este juicio, de
conformidad con lo establecido pgr el articulo 42 segundo parrafo de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia ,&éj:ministrativa de la Ciudad de México, quien

actda ante la presencia del Secretaria de Acuerdos quien autoriza y da fe,

Licenciada LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA, procede a dictar sentencia, y:
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RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante este Tribun'gffel dia dieciséis de noviembre
de dos mil veintidds, la parte actora demar_fdé la nulidad de:

1. ACTO IMPUGNADO

1. La Infraceién con numero de folnEZig s LAY de fecha Bl F A

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM: Dato Personal Art.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'. unpuesta por la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Cmdad de México, al vehiculo con placas
de circulaciépss e ot 15 A2 bajo ei ‘supuesto de haber transgredido la
disposicién contenida en el grt!culo 11, fraccién I, pirrafo 2, del

Reglamento de Trénsito de QCludad de México; consistentes en:

Por la cual me fue aphca@ la sancién administrativa consistente en
4 30 Unidades de Cuenta de la Ciudad de

UNA multa: equivalente’}"
México, de la que tuve &nogimiengo el dia diez de noviembre de :
dos mil veintidés.

o

.{g.

;l*
&

2.- Por acuerdo de fecha d|eC|§1ete de noviembre de dos mil veintidds, se

admitié a trémite la demanda ordenandose emplazar a la autoridad
enjuiciada a efecto de que prgdUJeran su contestacién, lo cual realizo en

,_
S
)»‘.

tiempo y forma.

7

wr

3.- Al dia de la fecha se encua:ttra debidamente cerrada la instruccién del
juicio en que se actuda.

l.-La instructora del presente juicio tramitado en via sumaria, es

de la Constitucién Politica de“‘:la Ciudad de México; 3, fraccion |, 25,
fracciéon | y 31, fraccién | de: la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexuco
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Il.- Previo al estudio de*:fondo del asunto se procede a resolver sobre las

causales de |mproceder§cna ya sea que las partes las hagan valer o aun
de oficio, por tratarseg de cuestiones de orden publico y de estudio
preferente. ;5

El apoderado legal pa‘i'a la defensa juridica de la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADA’NA DE LA CIUDAD DE MEXICO en la primera y
segunda causales de m@rocedencna y sobreseimiento del juicio que hace
valer al contestar la der@ianda mismas que por guardar relacién entre si se
estudiaran de manera conjunta manifiesta medularmente que debe
sobreseerse el asunto que la parte promovente intenta acreditar su
interés legitimo con la cppla simple de la factura endosada, copia simple
de la tarjeta de arculac@n asi como del formato de pago relacionado las
cuales en estricto sentld%g crean incertidumbre en determinar si el actor
cuenta con la propiedad éel vehiculo por lo que dichos documentos no son
el medio idéneo para acré}jltar el interés legitimo del actor en el asunto.

A juicio de esta sala tales causales son infundadas ya que estas
documentales se encuen a a nombre del actor y contienen los datos
generales del vehiculo, y%ﬁiya que la autoridad demandada no presentd
ninguna constancia en la q’@e acredite que el actor no es el propietario del
vehiculo o justifique que ésta fuera alterada o alguna razéon para que
estas no deban ser anallzad:gs de manera alguna, por lo tanto deberan ser
valoradas por esta mstruct@a a esto sirve de apoyo el siguiente criterio
sustentado por el Pleno de gste Tribunal de Justicia Administrativa por lo
que se niega el sobreseumnen‘ko solicitado.

,‘;‘

.4
Epoca Instancia Num. 'I;}iss Fecha Aprobaciéon Fecha de
Publicacién w
Primera Epoca Plene  TCADF 01-Nov-1976

INTERES LEGITIMO. PARA EJERCITAR LA ACCION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMIN§§TRATIVO SOLO SE REQUIERE EL

El articulo 32 de la Ley7;del Tribunal no exige la existencia de un
interés juridico para sdemandar en el juicio contencioso
administrativo, sino de un interés legitimo, para cuya existencia no
es hecesaria la afectacmn‘de un derecho subjetivo, ya que basta la
lesién objetiva al particular derivada de la aplicacién de la Ley.
Precedentes |

- La Litis en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado, sefialado en el resultando primero de este
fallo.
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En cuanto al fondo del asunto, se procede a} estudlo de los argumentos
vertidos por las partes, asi como de las comstancnas que obran en autos,
mismas que se valoran conforme a lo dlspyesto por los articulos 97 y 98

de la Ley que rige a este Tribunal.

iy
G

Aduce esencialmente el promovente tg-fhto en el Unico concepto de
nulidad hechos valer en su demanda (cqﬁsuitables a fojas cuatro a nueve
de autos) manifiesta que la boleta def;ﬁfsancién adolece de una debida
fundamentaciéon y motivacién, en té;‘[ﬁinos de los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos, 60 del Reglamento
de Transito del Distrito Federal, y 100 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Me§lco por lo que procede declarar su

nulidad. 1#;

R

Por su parte, el Apoderado Legal d@l Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, senald eé su oficio contestatorio de demanda,
gue la boleta de sancién |mpugpada reine los requisitos de debida
fundamentacién y motivacioén, tod§ vez que se describe de manera clara
fa adecuacién de las conductas m@:actoras a las hipétesis normativas que
deriven de las sanciones de mar‘?ra gue se cumplen con los requisitos
gue exige la ley. »5

2

A

B

Derivado del anélisis practicado p

5 .-.(;

or este Juzgador a las documentales en
donde consta que la boleta de saafcnon controvertida, se desprende que la
razon le asiste a la parte actora, %ues de su contenido se advierte que la
autoridad que la emitié omitié cu aplir los requisitos de fundamentacién y
motivacioén estipulados por el artléulo 60 y 61 del Reglamento de Trénsito
del Distrito Federal, los cuales eslf-ablecen

“Articulo 60.-La en materia de trdnsito,
sefaladas en este Reglamento y demds disposiciones

juridicas,
conocimiento de su comlg‘;on y se haran constar a través
de boletas seriadas autqnzadas por la Secretaria y por
SEGURIDAD CIUDADANA o {feCIbOS emitidos por los equipos

electrénicos portatiles (Han‘g] held), que para su validez
contendran:

g

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que preven la
infraccion cometida y artlcu|os que establecen la sancidn
impuesta;

i
it

b) Fecha, hora, lugar y escrlpmén del hecho de
conducta infractora;
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¢) Placas de matriculafdel vehiculo o, en su caso, nimero del
permiso de circulaciégf‘del vehiculo;

d) Cuando esté prgﬁsente el conductor: nombre y domicilio,
namero y tipo de licgncia o permiso de conducir; y

e) Nombre, nimerg de placa, adscripcién y firma del agente
que tenga conocir;‘i;iiento de la infraccién, la cual debe ser en
forma autégrafa ¢ electrénica, en cuyo caso se estara a lo
previsto en la Leyde la materia.

n trt‘:" infracciones detectadas a través d

los equipos vy {sistemas tecnoldgicos se procedera de
r ] i to en el articul 1 I pr nt

Reglamento. 2

&
Articulo 61.-LAs infracciones a este Reglamento que
sean ggtegtgéas a través de equipos y sistemas

tecnoldgicos, gerén impuestas por el agente que se encuentre
asignado para ello, lo cual se hara constar en boletas seriadas
autorizadas poBSEGURIDAD CIUDADANA.

Adicionalmente a lo indicado en el articulo 60, las
boletas sefialaran:

i
l. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccién y

el lugar en §ue se encontraba el equipo tecnolégico al

momento de sar detectada la infraccién cometida; y
£

1. Formato§f expedido por el propio instrumento
tecnoldgico dquie capté la infraccién o copia de la imagen

- , in -
La informacién'gpbtenida con equipos y sistemas tecnolégicos,
con base en laZual se determine la imposicién de la sancion,
haré prueba pleha en términos de lo que dispone el articulo 34
de la Ley que REgula el Uso de Tecnologia para la SEGURIDAD
CIUDADANA dei‘i istrito Federal.”

De los dispositivos%%antes citados se desprende que la autoridad

demandada, para %oder imponer una sancién por infracciones al
reglamento de la rﬁ%teria, no solamente debe citar los articulos que
establecen la conducita sancionada, 5ino gque también debe hacer una
breve descripcion dei;ilos hechos constitutivos de la falta, es decir, debe
establecer cémo fue gue la conducta realizada por el particular encuadra

s
5

Jdegal; aunado a que si la infraccién fue detectada a

dentro del dispositiv

través de equipos y{Sistemas tecnoldgicos, ademas de lo establecido
anteriormente, deberé contener la imagen y/o sonido y su transcripcion
en su caso, que corrobore la falta que se va a sancionar.

No obstante, de la boleta de sancién que nos ocupa, se observa con
claridad que la autoridad demandada omitié cumplir con el requisito de la
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debida motivacién previsto en el articulo 60, lﬁﬁéisos A y B, del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México; ﬁ)da vez que si bien
cumplié con indicar la hora y el lugar de la condpcta infractora, al citar
como breve descripcién de los hechos. J’

Asi es, del estudio a las documentales en donde;éonsta el acto impugnado
se aprecia con meridiana claridad que la A ortdad demandada, en la
boleta controvertida, no senalé los motlvgs ni fundamentos para la
determinacién de las mismas, es decir, del a{fto impugnado en ninguna de
sus partes se advierte la fundamentacién yéfmotuvacuon legales que deben
contener, lo cual indudablemente transggede en perjuicio del actor los
derechos fundamentales de legalidad y sqgurldad juridica reconocidos en
su favor por el articulo 16 de la Constltucwn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. 95(

Por todo lo anterior, este Instructor detgrmina que tal y como se duele la
parte actora, el acto impugnado se er;,cuentra indebidamente motivados.
Sirve de apoyo a lo anterior la Jun§prudencua namero uno de la Sala
Superior de este Tribunal de lo Conl;enuoso Administrativo de la Ciudad
de México, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito
Federal, el veintinueve de junio de 1987 pagina 24, que a la letra dice:

*‘f’

"FUNDAMENTACION Y M’BTIVACION- Para que tenga
validez una resolucién o de,termmaaon de las Autoridades
del Departamento del Dlst[zgto Federal, se debe citar con
precisiéon el precepto legal z§pl|cable asi como también las
circunstancias especiales, grazones particulares o causas
inmediatas que se hayan ;emdo en consideracién para la
emisién de ese acto; adem‘és de que exista una adecuacién
entre los motivos aducidossy las normas aplicables, o sea,
gue en un caso espeaf,_go se configuren las hipétesis
normativas, requisitos sin fos cuales, no puede considerarse
como debidamente fun@ado y motivado el acto de
autoridad". <
f;.
También resulta aplicable la ;UJrlsprudenCIa emitida por el Tribunal
Colegiado en Materia AdmmlstraJ:lva del Primer Circuito, Séptima Epoca.
Instancia: Tribunales Colegladosde Circuito. Fuente Semanario judicial de
la Federaciéon. Tomo: 109-114, ;Sexta Parte. Pagina 224, que a la letra

dice:

X gn, w AL
i ddg

“TRANSITO, MULTA POR  VIOLACION AL
REGLAMENTO DE.- Par@ que una multa por infraccién al
Reglamento de Transitg esté debidamente fundada y
motivada, se requiere que se haga la descripcién clara y
completa de la conducta que satisface la hipdtesis
normativa y que se dé con absoluta precisién el articulo y
la conducta sancionadora; Y serfa inconstitucional mermar
o anular la garantia del:articulo 16 Constitucional por
razones de aptitud o comodidades burocraticas,



¢

Tribunal de Justicia
Administrativa

ela
Ciudad de México

7JUICIO N° T)/11-821 06/2022
%?ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i

2

permltlenQO la imposicién de sanciones con motivaciones
|mpreC|sas;y como en clave interna administrativa o con
la menc1oh de varios preceptos o de varias fracciones, o
de varios acisos, o en reenvio a un grupo de infracciones
sin precnsar con toda exactitud cudl fue la conducta
realizada ﬁfcual fue la disposicion legal aplicada.”

L

SEkres.

Por tanto, proceée se declare la nulidad del acto de autoridad
cuestionado, al nq,g encontrarse debidamente fundados y motivados en
términos de lo se@alado de conformidad con lo establecido en los
articulos 79, 100, f[%ccmnes Iy IVy 102, fraccién ll, de la Ley que rige a
éste Tribunal y en wla de consecuenc1a queda obligado el SECRETARIO
DE SEGURIDAD C;UDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin
efectos la boletafj de sancién impugnada con numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

R e T d;omo a cancelarla del registro de infracciones

correspondiente de é;cha secretaria, esto con fundamento en los articulos
98 fraccion IV y 102g;;>r|mer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexmoi‘fn un término improrrogable de quince dias habiles a

partir de que quede fﬁme el presente fallo.

gg_v," \”’

i

Por lo expuesto y cﬁé'n fundamento en los articulos 1, 25, 27, parrafo
tercero, 31, fracuongs I y lll de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cfudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccién
Il, 150 y 152 de la Leiy‘de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se: -

RESUELVE

g P g
S
4 LY ey

PRIMERO.- La lnstructora en el presente juicio del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cmdad de México, es competente para conocer y
resolver el presente asynto, conforme a lo indicado en el considerando |
del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sogr'esee el presente juicio, de conformidad con lo
sefialado en el Considefando I, de la presente sentencia.

TERCERO.- Se declara i._la nulidad de la boleta de sanciéon impugnada, en
los términos y para ‘los efectos sefialados en la parte final del
Considerando |l del presente fallo.

CUARTO.- Héagase del conocimiento de las partes, que de conformidad
con establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, no procede recurso alguno en contra de las
sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria.

i,

o
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QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el dérecho fundamental de
acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las par?es pueden acudir ante
el Magistrado Ponente, para que les explique el éontenldo y los alcances
de la presente resolucion. '*=

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derézého que les asiste para
recoger los documentos originales que obren e%el expediente de nulidad,
en un plazo de seis meses contados a partir d}él dia siguiente a aquél en
que surta sus efectos la notificacién de este %uto en el entendido de que
en caso de no hacerlo se les tendra por renunaado a ello y podrén ser
susceptibles de depuracién. *‘;
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente como asunto conciurdﬁ

Asi lo proveyé y firma la Licenciada M ,'IA LUISA GOMEZ MARTIN

Sala del Tribunal de Justicia

Magistrada Integrante de la Segunda
Administrativa de la Ciudad de México e hstructora en este juicio, quien
actua ante la presencia del Secretaria de
en términos de lo dispuesto por los articul

la Ley Organica del Tribunal de Justicia #

A LUISA G&M EZ MARTIN.
E A SALA E INSTRYCTORA EN ESTE JUICIO.

LICENCIAY
MAGISTRADA INTEGRA

LICENCIADA LAURA ANGT INGUIA.
SECRETARIA [}

3
3
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SENTENCIA EJECUTORIADA

En la Ciudad de Méxkico, a veintiocho de marzo de dos mil veintitrés.- En virtud
de que con fecha quince de febrero de dos mil veintitrés , esta Sala dictd
Sentencia en el juicio citado al rubro y toda vez que a la fecha no se tiene
conocimiento de qué se haya interpuesto algiin medio de defensa en contra de
la citada resoluciéng- SE ACUERDA: Tomando en consideracién que en la
certificacion del dia de hoy, se indica que a la fecha no se ha turnado promocion
alguna por parte de la Oficialia de Partes de este Tribunal, que constituya un
medio de defensa en contra de la sentencia de mérito; de conformidad con lo
dispuesto en el articllo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se DECLARA QUE CAUSO EJECUTORIA la sentencia dictada el quince de
febrero de dos mil veintitrés .- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo
proveyd y firma la Magistrada Instructora de la Ponencia Seis, Segunda Sala del

Tribunal de Justicia\Administrativa de la Ciudad de México, Liceficiada MARIA

Al

bWtbriza y da fe, Licenciada LAUR

olretaria de

ELICA GARCIA
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