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ENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES.- VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio
indicado, promovido por el C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su
propio derecho, en-contra de las autoridades citadas al rubro; ante la
LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada Instructora
de la Ponencia Seis, Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de usticia
Administrativa de la Ciudad de México, quien actla ante la Secretaria de
Acuerdos, LICENCIADA LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA; quien da
fe; con fundamento en los articulos 32, fraccion VllI, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 96, 97 y
98 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede
a dictar la sentencia correspondiente; y

RESULTANDO

1.- Con escrito presentado ante este Tribunal el treinta de noviembre de
dos mil veintidds, el C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio

derecho, presenté demanda en contra de las autoridades mencionadas al
rubro, describiendo como acto impugnado las boletas de sancién con
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nimeros de folio Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX& asf como la devolucién

186 LTAIPRCCDMX

del pago de la infraccion con ndmero g zezar 1 aerceen

2.- Se admiti6 a tramite la demanda mediante auto de fecha primero de
diciembre de dos mil veintidés, y se ordené emplazar a juicio a las
autoridades sefialadas como demandadas, a efecto de que emitieran sus
oficios de contestacion dentro del término que para tal efecto prevé el
articulo 143 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.
Dicha carga procesal fue cumplimentada en tiempo y forma por:

A. EL APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en representacién del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada en el presente
juicio, dio contestacién a la demanda, mediante oficio que ingresé
el dieciocho de enero de dos mil veintitrés, en la Oficialia de Partes
de este Tribunal, en el que sostuvo la legalidad del acto
impugnado, hizo valer causales de improcedencia, solicito el
sobreseimiento del juicio y ofrecié pruebas.

B. Por su parte, el SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO
ADSCRITA A LA PROCURADURIA FISCAL, DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacién del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, produjo
su contestacion a la demanda, a través del oficio que ingresé el dia
dieciocho de enero de dos mil veintitrés, en la Oficialia de Partes de
este Tribunal, en el que sostuvo la legalidad del acto impugnado,
hizo valer causales de improcedencia, solicité el sobreseimiento del
juicio y ofrecié pruebas.

3.- El dia quince de febrero de dos mil veintitrés, se dicté auto de alegatos
y cierre de instruccién y toda vez que ha transcurrido el termino para
formular manifestaciones via alegatos, es procedente emitir la sentencia
respectiva, de la forma siguiente.

CONSIDERANDO

I.- Esta Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122,
Apartado A, fraccién VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México, 3
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fraccion I, 25 fraccién I, 31 fraccion |, todos ellos de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Que previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza las
causales de improcedencia que hace valer la demandada, en razon de
que es una cuestién de orden publico y de estudio preferente.

Ill.- Manifiesta el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE ESTA CIUDAD, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en su oficio de contestacion de demanda, solicita
como PRIMERA y SEGUNDA causal de improcedencia y sobreseimiento,
mismas que se analizan conjuntamente por tener estrecha relacién entre
si que se sobresea el presente juicio, toda vez que conforme a lo
dispuesto en el articulo 37, fra&cién I, 39,inciso A, 92 fraccion VI, VIl y 93,
fraccion I, de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, la parte actora
no porta elementos que acredite el interés legitimo.

Al respecto, resulta INFUNDADA la causal hecha valer por la autoridad
demandada Secretario de"Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
puesto que, para promover el juicio de nulidad ante este Organo
Jurisdiccional sé6lo es necesario acreditar su interés legitimo, como quedé
debidamente acreditado con los actos impugnados adminiculados, con la
COPIA SIMPLE de la TARJETA DE CIRCULACION, dirigido a nombre del C.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, y que contiene la matricula del vehiculo
infraccionado §ge cual produce plena conviccién en el animo de
este Juzgador y resultan suficientes para acreditar su interés juridico, al
no haber exhibido la responsable documental alguna en contra, por lo

que dicho argumento resulta inatendible para sobreseer el juicio.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuyos datos de
identificacion, rubro y texto a continuacion se sefialan:

“No. Registro: 185,376
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa
Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta

Tomo:; XVI, Diciembre de 2002
Tesis: 2a./). 142/2002
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INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 39 y 92 fraccién VI,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le
asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente, para este propoésito, que sea, o no, titular
del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le
asiste para iniciar la accién. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accion ante el Tribunal de Justicia
Administrativa; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
cuestion de legitimacién para ejercer la accién, mas no el deber del
actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
Ultimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo
contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mas amplia,
frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos,
ya que basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica
o moral derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden
juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al
requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la
accién correspondiente, también comprende por mayoria de razén al
referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que
éste.”

IV.- La SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO ADSCRITA A LA
PROCURADURIA FISCAL DE ESTA CIUDAD, en representaciéon del
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, manifiesta como PRIMERA causal
de improcedencia y sobreseimiento, en su oficio de contestacion a la
demanda, sefiala que se configura la causal de improcedencia prevista
por la fraccion I, del Articulo 93, 92 Fraccién IX, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que en el caso que nos ocupa,
el Tesorero de la Ciudad de México, no ha emitido mandamiento o actos
tendientes a hacer efectiva la multa impugnada.

A juicio de esta juzgadora, la causal en estudio es INFUNDADA, toda vez
que del andlisis de los autos en el presente expediente, se advierte el
recibo de pago a la Tesoreria de la Ciudad de México, con linea de
capturdi et 190 TAPRoCOVH, por la cantidad de a S
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX acreditando el
pagé de dicha infraccién, por lo que es claro que dicha autoridad, se
constituyé como autoridad ejecutora del acto a debate; motivo por el cual

no ha lugar a sobreseer el juicio respecto del mismo.
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V.- La misma autoridad fiscal, sefiala como SEGUNDA de sus causales de
improcedencia, que se configura la causal de improcedencia contenida en
la fraccién VII, del articulo 92, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, respecto del FORMATO MULTIPLE DE PAGO, ya que es
un documento que obtiene el particular para hacer un pago, de manera
voluntaria.

A juicio de esta Sala, la causal de improcedencia en estudio resuita
INFUNDADA, ya que la Boleta de Sancién impugnada con folio nimero
ResmM R, impone a la parte actora la obligacion de pagar diversa
multa, por lo que este H. Tribunal si es competente para conocer del
presente asunto, ya que, com_b se indico, las autoridades imponen a la
parte actora diversa multa, rf\isma gue adquiere el caracter de crédito
fiscal y que las autoridades ejecutoras requirieron su pago
correspondiente, a traves dg‘l procedimiento fijado para tal efecto; por lo

que no es dable sobreseer el presente juicio.

Al no actualizarse en la especie alguna otra de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas por los articulos 92 y 93 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad México, o de otra que deba ser
analizada de oficio en términos del articulo 70 de la misma Ley; de tal
manera, se procede al esiudio del fondo del asunto.

VI.- Este juicio consiste én resolver acerca de la validez o nulidad del acto
que ha quedado debidamente descrito en el primer resultando de esta
sentencia.

VIl.- Una vez analizadés los argumentos vertidos por las partes, previa
valoracién de las const;ancias que integran el expediente en que se actla,
de conformidad con la fraccién | del articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la parte actora en su primer
concepto de nulidad, sefiala que la boleta de infraccion impugnada no
colma los requisitos de fundamentacién y motivaciéon de conformidad
con el articulo 16 Constitucional, ya que no sefiala en forma clara las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se presentaron para la emision del acto que se combate.

Por su parte la autoridad demandada, manifesté que contrario a las
afirmaciones de la parte actora, la boleta se encuentra debidamente
fundada y motivada, toda vez que para su emisién se cumpli6 con los
requisitos formales del procedimiento.
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En efecto le asiste la razén a la parte actora en virtud que del examen y
anélisis de la Boleta de Sancion con folio BermmiiEinicis se advierte que
no estan debidamente motivada, ya que en ésta Ginicamente se menciona
de manera genérica la falta que incurri6 el accionante, esto es, el Agente
de Trénsito no sefiala las circunstancias que imperaban al momento en
que el accionante las cometiera, asi como las consecuencias de dichas
conductas infractoras; sin precisar ademas si fue por dolo, mala fe o
causa de fuerza mayor, las causas que dieron origen a las infracciones en
comento, ademas no demuestra fehacientemente que el vehiculo
infraccionado infringiera en las conductas sefialadas, sin motivar
debidamente su dicho, ni exhibié algin otro medio de prueba que
adminiculado con la boleta impugnada, diera plena certeza de las
conductas que se le atribuyen al hoy actor; de ahi la imprecision de la

responsable al emitir la referida infraccion.

Circunstancias todas éstas que no se encuentran previstas en la Boleta de
Sancién que se impugna, por lo que al no proporcionar suficientes
elementos de juicio al respecto, no puede sino estimarse que hay una
falta de motivacion que se traduce en una violacién a los articulos 14y 16
Constitucional, conforme al cual se deben exponer los motivos que
actualizan las hip6tesis normativas y hacen aplicable la consecuencia
pertinente, y aunque esto implica una carga legal para los Agentes de
Transito, ello se justifica, en primer lugar, porque se trata de una carga
que les impone la Constitucién, y en segundo-lugar porque la prevalencia
de su dicho puede dar lugar a arbitrariedades, que se deben tratar de
reducir al minimo posible. :

Asimismo, en la boleta de sancién que se ccijnbate, en ningun momento
se establece cuales son las circunstancias esﬁeciales, razones particulares
o causas inmediatas que se consideraron, lo que era necesario para
establecer si existe adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, lo anterior es asi porque al estar consagrado como una
garantia constitucional, el que para que aIguf‘fen pueda ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, las autoridades
deben fundar y motivar su acto, esto con la finalidad de que no se
cometan abusos de poder o de autoridad en contra de una persona ya
sea fisica o moral, por el hecho de las facultades con que cuenta,
situacién por la cual se llega a la conviccion de que la Boleta de Sancidn
que se impugna, carece de la debida fundamentacién y motivacién que
en derecho le corresponde.
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y ; Ahora bien, por cuanto hace a la Boleta de Sancion con folio

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

BorEm AR Y se desprende que el actor cometié la infraccion de “SE
PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS
CIRCULAR SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE
PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO", descripcidon
gue desde luego no cumple el requisito de debida motivacién, ya que en
las boletas de infraccibn no se precisaron en forma clara las
circunstancias en que supuestamente ocurrieron los hechos pues no se
razond y/o motivé por qué o como es el agente la autoridad llegd a la
conclusion de las diversas conductas descritas con antelacion,
transgrediendo asi, la disg%sicién contenida en el REGLAMENTO DE
TRANSITO, para tener por ;debidamente motivado el acto impugnado,
en términos del articulo 16‘V;,~"de la Constitucién Politica.

A mayor abundamiento el articulo 60, inciso b), del REGLAMENTO DE
TRANSITO DEL DISTRITO'FEDERAL, dispone:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, serdn impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comisién y se haran constar a
través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad
Publica o recibos ‘emitidos por los equipos electrénicos portatiles (Hand
held), que para su validez contendran:

(...)

b) Fecha, hora, Igjgar y descripcién del hecho de la conducta infractora...”

Al respecto, si bien ies cierto que el precepto en analisis sefiala que el
agente de transito debe realizar una breve descripcién del hecho de la
conducta infractora? también lo es que no debe ser tan escueto, como lo
hizo el agente, puesto que esto, deja lugar a dudas acerca de la veracidad
de las imputacione$ hechas al hoy actor.

En este orden de fdeas, al ser la boleta de sancién controvertida, un acto
carente de los requisitos legales que todo acto de autoridad debe reuniry
que se consagran en el citado articulo 16 de nuestra Carta Magna, asi
como en el articulo 60, inciso b), del Reglamento de Transito del Distrito
Federal, debe declararse su nulidad precisamente por la falta de dichos
requisitos.- Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la
Jurisprudencia S.S./J. 1, de la Cuarta Epoca, de esta Sala Superior, que
aparece publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de dieciocho
de noviembre de dos mil diez, que dice:
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“MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con
el requisito de motivacion previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Tréansito Metropolitano, la sancién debera constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretarfa de Transportes y Vialidad
y la Secretarfa de Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una
breve descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito,
que el agente se limite a transcribir el precepto legal que considere
infringido por el conductor, sino que debe sefialar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la conducta infractora.”

Lo sefialado se sustenta en la Tesis Jurisprudencial nimero 1, emitida por
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, segunda
época, aprobada en sesion plenaria de la Sala Superior del 4 de junio de
1987, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito
Federal, el 29 del mismo mes y afio, que a continuacién se transcribe:

"EUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad".

También cobra aplicacién la Tesis Jurisprudencial Vi, 2. /248, de la Octava
Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, en el
Tomo 64, en Abril de 1993, Pagina 43, que a la voz dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también debe
seflalarse con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas. Esto es,
que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive la
causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades
que se apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
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materia administrativa, espeé?ﬁcamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se

citen: a).- Los cuerpos Iegafes Yy preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
seflalados con toda exactltud precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, 'y
preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para
emitir el acto en agrawo del gobernado.

En atenci6n a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente
declarar la nulidad lisa y llana de los actos impugnados, con apoyo en
las causales previstas porlas fracciones Il y IV del articulo 100 y fraccion It
del articulo 102 de la gey de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, quedando obfigada la autoridad demandada denominada
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir al actor en eljgoce de sus derechos indebidamente afectados,
ello implica dejar sinfefecto Ias boIetas de sancién impugnadas con
nameros de folio Sk i Timeees, 20 mg%ﬁ%@é 214, por ende, retirarlas del
Registro o Sistema ;ide Infracaones de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Clud;ad de México, asi como, dejar sin efectos los puntos
de penalizacién, en fazén de ser consecuencia o producto de los actos
nulos, con todas s§s consecuencias legales, asimismo, el TESORERO,
deberd efectuar la éjevoluuon de la cantidad pagada indebidamente en
relacién a dicho acto declarado nulo, por la cantidad que se desprende de
Ia linea de captura Dato Personal /Art. 186 LTAIPRCCOMXRH, por la cantidad de a
Rt Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDI

A fin de que estééifen posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamento. en lo dispuesto por los articulos 102, fraccion Il, y
pentltimo parrafo, y 152 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se le concede a la autoridad responsable un término de
QUINCE DiAS HABILES, que empezara a correr a partir del dia siguiente a
aquél en que surta sus efectos la notificacién de este fallo. Es de aplicarse
la jurisprudencia 21 de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el quince de octubre de 1990, cuya
literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION
DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es conducente restituir al
demandante en el goce de los derechos que indebidamente le hayan sido
afectados, la autoridad demandada estd obligada a proceder en los
términos de dicha sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la Ley que
regula este Tribunal.”
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Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1°, 96, 98, fraccién |,
100, 102, 141, 142, 150, 151 y demas relativos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los articulos 1, 3, 5
fraccién W, 27, 30, 31, 32 fraccién Xl, y demas aplicablgs’ de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa dela Ciudaq{'de México.

¢

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.
SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos
impugnados precisados en el primer resultando de este fallo, con todas
sus consecuencias legales, quedando obligada la responsable a dar
cumplimiento al mismo dentro del término indicado en el Considerando

VIL.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en términos de lo dispuesto por
el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en contra de la presente sentencia no procede el recurso de apelacién.

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, las partes podran acudir ante el Magistrado Instructor para
que les explique los alcances de la presente resolucién.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad archivese
el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, lo resuelven y firma Licenciada Maél'a Luisa Gomez Martin,
Magistrada de la Ponencia Seis, Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méikico, quien actia ante la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada LAURA ANGELICA GARCIA
MUNGUIA; quien da fe.
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HA CAUSADO EJECUT_ﬁRIA

Ciudad de México, doce de abril de dos Eg’ml veintitrés.- Visto el estado
procesal que guardan los presentes autos§ de los que se desprende que

ninguna de las partes interpuso recurso;de -apelacion en contra de la

sentencia dictada por esta Sala, es que al fespecto, SE ACUERDA: tomando

Gt

en consideracion que en la certificacién e- dia de hoy, se indica que a la
fecha no se ha turnado promocién alguna por parte de la Oficialia de partes
de este Tribunal que constituya un medlo de defensa en contra de la
sentencia de mérito; y en atencién a onantenor se hace constar que en
consecuencia, con fundamento en lo d|Spuesto por el articulo 105 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad cfe México, se declara ejecutoriada

la sentencia de fecha veintiocho de febrero de dos mil veintitrés.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi lo provey6 y firma la
Licenciada MARIA LUISA GOMEZ MAR‘!EIN Maglstrada de la_Segunda Sala
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