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A€TOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|
AUTORIDADES DEMANDADAS:

. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO y

§EGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

AAGISTRADA INSTRUCTORA:

C MARIA LUISA GOMEZ MARTIN.

S%_CRETARIO DE ACUERDOS:
L‘r'c LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA.

af
§ENTENCIA

Ciudad de México, a quince ée febrero de dos mil veintitrés.- VISTOS para
resolver en definitiva los autosgiiel presente juicio de nulidad, promovido por la
C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, en contra de la
autoridad citada al rubro, y todé vez que se ha cerrado la Instruccién del juicio
en que se actla, mismo que se g}ramlto por la via sumaria, con fundamento en
los articulos 27, péarrafo tercerbé de la Ley Organica del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de,, México, 98 y 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la Licenciada MARIA LUISA GOMEZ
MARTIN Magistrada integrante de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de EMéxico e instructora en este juicio, de
conformidad con lo establecido por'ﬁel articulo 42 segundo parrafo de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Admjnistrativa de la Ciudad de México, quien
actla ante la presencia del Secretaria de Acuerdos quien autoriza y da fe,

Licenciada LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA, procede a dictar sentencia, y:
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RESULTAND O:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia catorce de diciembre
de dos mil veintidés, la parte actora demandé la nulidad de:

i.- RESOLUCION IMPUGNADA

Personal Art. 186 LTAIPR

1.- La resolucién contenida en la Boleta de Sancidn folio b rnonint i TP, emitida por el C.

Personal Art. 186 LTAIPR '¥

Agente VIRGINIA MARTINEZ JIMENEZ, con ndmero de placa: 847449, dependiente de la Sub

Secretaria de Control de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,

respecto del vehiculo con placas de circulacién NDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por el Articulo 11, Fraccion iI'del Reglamento de iransno ge ia Giudad ce Mexico, consistente en:

“(INVADIR AREA DE ESPERA DE BICICLETAS Y MOTOCICLETAS)”, mediante la cual se impuso

;néa imulta por el importe equivalente a 30 veces la Unidad de Medida Actualizada en la Cludad de
xico.

2.- Por acuerdo de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintidés, se
admitié a trdmite la demanda, ordendndose emplazar a la autoridad
enjuiciada a efecto de que produjeran su contestacién, lo cual realizo en

tiempo y forma.

3.- Al dia de la fecha se encuentra debidamente cerrada la instruccién del

juicio en que se actuda.

CONSIDERANDO:

l.-La instructora del presente juicio tramitado en via sumaria, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en atencién al
contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccion VIll, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccién |
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 3, fraccién I, 25,
fraccion | y 31, fracciéon | de la Ley Orgdnica del Tribunal de )usticia
Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio de fondo del asunto se procede a resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o aln
de oficio, por tratarse de cuestiones de orden pulblico y de estudio
preferente.

El apoderado legal para la defensa juridica de la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en la primera
causal de improcedencia sefalan sustancialmente que es procedente el
sobreseimiento del presente juicio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 92 fraccién VI y 93 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa
de este Tribunal, en virtud de que el actor presenté su demanda de
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nulidad de forma extemporanea, %ff]es tuvo conocimiento de los actos
. rd . 0 ‘igi N
controvertidos desde el dia vemtrug’o de septiembre de dos mil veintiuno.

Ahora bien, de la revisién a Iag conistancias que obran en autos, en
especifico al escrito de deman‘;a, sé advierte que si bien es cierto, la
parte actora manifesté que tlglofconocimiento de la existencia de los
actos impugnados el dia "oclgo_‘de diciembre de dos mil veintidés”
por lo tanto, se tiene corgb fecha de conocimiento de los actos
impugnados este dia; y pgesto que las autoridades enjuiciadas no
desvirtuaron lo manifestado%por el actor y toda vez que no exhibieron
probanza alguna con la qUegacreditaran que efectivamente el accionante
tuvo conocimiento de los jactos impugnados con anterioridad a dicha
fecha. {a
£

En consecuencia, toman?o como fecha de conocimiento el ocho de
diciembre de dos mil veifltidés, el término para interponer la demanda
transcurrié dentro del té,f{mino de quince dias previstos en la Ley de este
Tribunal de lo Justicia Acfministrativa de la Ciudad de México; por lo que
resulta infundada la cal.f’sal estudiada para sobreseer el juicio por tales

manifestaciones.

i, ey

Ahora bien en la s%gunda y tercer causal de improcedencia y
sobreseimiento del juici§ que hace valer al contestar la demanda mismas
que por guardar reIacét’)n entre si se estudiaran de manera conjunta,
manifiesta medularmenge que debe sobreseerse el asunto ya que la parte
promovente intenta acréditar su interés legitimo con la copia simple de la
tarjeta de circulacién y !:a péliza de seguro la cual en estricto sentido crea
incertidumbre en dete?fninar si el actor cuenta con la propiedad del
vehiculo por lo que diché; documento no es el medio idéneo para acreditar
el interés legitimo del ac";or en el asunto.

A juicio de esta sala tales causales son infundadas ya que estés
documentales se encueﬁ'tra a nombre del actor y contienen los datos
generales del vehiculo, y:ya que la autoridad demandada no presento
ninguna constancia en la que acredite que el actor no es el propietario del
vehiculo o justifique que esta fuera alterada o alguna razén para que
estas no deban ser analizadas de manera alguna, por lo tanto deberan ser
valoradas por esta instructora, a esto sirve de apoyo el siguiente criterio
sustentado por el Pleno de este Tribunal de justicia Administrativa por lo

que se niega el sobreseimiento solicitado.
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Epoca Instancia NUm. Tesis Fecha Aprgaaon Fecha de
Publicacién g
Primera Epoca Pleno, TCADF 01-Nov-1976
INTERES LEGITIMO. PARA EJERCITAR LA ACCION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SOLO SE REQUIERE EL

El articulo 32 de la Ley del Tribunal no eXige la existencia de un
interés juridico para demandar en él juicio contencioso
administrativo, sino de un interés legitimo, fpara cuya existencia no
es necesaria la afectacién de un derecho subjetivo, ya que basta la

lesién objetiva al particular derivada de la éfalicacién de la Ley.

R

Precedentes

I11- La Litis en el presente asunto consiste en cieterminar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado, sefialado en el re’éultando primero de este

falio.

En cuanto al fondo del asunto, se procede al esti}}dio de los argumentos
vertidos por las partes, asi como de las constanciés gue obran en autos,
mismas que se valoran conforme a lo dispuesto por los articulos 97 y 98
de la Ley que rige a este Tribunal.

Aduce esencialmente el promovente tanto en el primero y segundo
concepto de nulidad hechos valer en su demanda (consultables a fojas
dos y tres de autos) los cuales al guargar relacién entre si se estudiaron
de forma conjunta ,que la boleta dé sancién ado:l,lece de una debida
fundamentacién y motivacién, en términos de los” articulos 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Uﬁldos MeX|canos, 60 del Reglamento
de Transito del Distrito Federal, y 100 fraccion I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México por lo que procede declarar su
nulidad. ‘

Por su parte, el Apoderado Legal del Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, sefalé en su oficio contestatorio de demanda,
que la boleta de sancién impugnada relne los requisitos de debida
fundamentacién y motivacién, toda vez que se describe de manera clara
la adecuacién de las conductas infractoras a las hipétesis normativas que
deriven de las sanciones de manera que se cumplen con los requisitos
que exige la ley.
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Derivado del andlisis practicado por este,;;j?uzgador a las documentales en
donde consta que la boleta de sancién cq%trovertida, se desprende que la
razén le asiste a la parte actora, pues dgsu contenido se advierte que la
autoridad que la emitié omitié cumplir Ios requisitos de fundamentacién y
motivacién estipulados por el articulo 60y 61 del Reglamento de Transito

del Distrito Federal, los cuales establece;if):
B

"Al:tl'culo 60.-Las sanciones gn materia de transito,
;epgladgs en este Reglameﬁto y demds disposiciones
juridicas, seran_ impuestas por el agente que tenga
conocimiento de su comision ¥ se haran constar a través
de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
SEGURIDAD CIUDADANA o recibos emitidos por los equipos
electronicos portatiles (Hand held), que para su validez
contendran: P

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y articulos que establecen la sancion

impuesta; :

b) Fecha, hora, lugar y desgﬁripcién del hecho de la
conducta infractora; .

¢) Placas de matricula del vehic@lo 0, en su caso, niumero del
permiso de circulacién del vehiculo;

d) Cuando esté presente el cor"jductor: nombre y domicilio,
némero y tipo de licencia o permigo de conducir; y

e) Nombre, nimero de placa, adscripcién y firma del agente
que tenga conocimiento de la infraccion, la cual debe ser en
forma autdgrafa o electrénica, enp cuyo caso se estard a lo
previsto en la Ley de la materia.

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de
los equipos_y sistemas tecnoldgicos se procedera de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 61 del presente
Reglamento. !

Articulo 61.-Las infracciones al" este Reglamento que
sean detectadas a través de equipos y sistemas

tecnolégicos, seran impuestas por el agente que se encuentre
asignado para ello, lo cual se hara constar en boletas seriadas
autorizadas por SEGURIDAD CIUDADANA.

Adicionalmente a lo indicado en el articulo 60, las
boletas sehalaran:

l. Tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccion y
el lugar en que se encontraba el equipo tecnolégico al
momento de ser detectada la infraccién cometida; y

iI. Formato xpedido or_ el ropio _instrumento
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La informacién obtenida con equipos y sistemas tecnoléglggs.
con base en la cual se determine la:imposicion de la sancion,
haré prueba plena en términos de Io?tgue’dispone el articulo 34
de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la SEGURIDAD

CIUDADANA del Distrito Federal.”

5

De los dispositivos antes citados se ’éﬂesprende que la autoridad
demandada, para poder imponer una %_sancién por infracciones al
reglamento de la materia, no solamentéé debe citar los articulos que
establecen la conducta sancionada, sino gue también debe hacer una
breve descripcién de los hechos constituti\:?;ps de la falta, es decir, debe
establecer cémo fue que la conducta realizada por el particular encuadra
dentro del dispositivo legal; aunado a que sﬁ;la" infraccién fue detectada a
través de equipos y sistemas tecnolégicos',;f ademas de lo establecido
anteriormente, deberd contener la imagen y/o sonido y su transcripcién
en su caso, que corrobore la falta que se va a§§ancionar.

¢

o
No obstante, de la boleta de sancién que hos ocupa, se observa con
claridad que la autoridad demandada omitié cumplir con el requisito de la
debida motivacién previsto en el articulo{;?GO, Incisos A y B, del
Reglamento de Transito de la Ciudad de Mé‘fz‘fc,’ico; toda vez que si bien
cumplié con indicar la hora y el lugar de la cﬁnducta infractora, al citar

EAY

como breve descripcién de los hechos.

Asi es, del estudio a las documentales en dondefq:onsta el acto impugnado
se aprecia con meridiana claridad que la Autéjtidad demandada, en la
boleta controvertida, no sefialé los motivos ;\I fundamentos para Ia
determinacion de las mismas, es decir, del acto impugnado en ninguna de
sus partes se advierte la fundamentacién y motivécién legales que deben
contener, lo cual indudablemente transgrede en" perjuicio del actor los
derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica reconocidos en
su favor por el articulo 16 de la Constitucién Poll’ticé de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por todo lo anterior, este Instructor determina que :t‘al y como se duele la
parte actora, el acto impugnado se encuentra indebidamente motivados.
Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia nimero uno de la Sala
Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad
de México, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito
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Federal, el veintinueve de junio d‘é 1987, pagina 24, que a la letra dice:

&
#
Fi

“Fl_lNDAMENTACION YZMOTIVACION.- Para gue tenga
validez una resolucién o§determinacién de las Autoridades
del I?c_apartamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
_curcun_stancias especialgs, razones particulares o causas
mme'dllatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos adugjdos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se configuren las hipétesis
normativas, requisitos gin los cuales, no puede considerarse

como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad". I

También resulta aplicable t;a Jurisprudencia emitida por el Tribunal
Colegiado en Materia Admin(§trativa del Primer Circuito, Séptima Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiacips de Circuito. Fuente Semanario Judicial de

la Federacién. Tomo: 109114 Sexta Parte. Pagina 224, que a la letra
dice:

“TRANSITO, MUETAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO DE.- ':;ara que una muilta por infraccién al
Reglamento de Transito esté debidamente fundada vy
motivada, se requiefe que se haga la descripcion clara y
completa de la cbRducta que satisface la hipétesis
normativa y que sedé& con absoluta precisién el articulo y
la conducta sancioria@ra. Y seria inconstitucional mermar
o anular la garantifa"‘;del articulo 16 Constitucional por
razones de aptitug o comodidades burocraticas,
permitiendo la imposi¢ién de sanciones con motivaciones
imprecisas y como er} clave interna administrativa o con
la mencién de varios preceptos o de varias fracciones, o
de varios incisos, o en reenvio a un grupo de infracciones
sin precisar con toda exactitud cudl fue la conducta
realizada y cuél fue ladisposicién iegal aplicada.”

Por tanto, procede se deé]are la nulidad del acto de autoridad
cuestionado, al no encontrarse debidamente fundados y motivados en
términos de lo sedalado, de conformidad con lo establecido en los
articulos 79, 100, fracciones Il'y IV y 102, fraccién II, de la Ley que rige a
éste Tribunal y en via de consecuencia, queda obligado el SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin
efectos la boleta de sancién impugnada con nimero de folio
B feran it IR por ende, retirarlas del Registro o Sistema de Infracciones
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, asi
como, dejar sin efectos los puntos de penalizaci6n, en razén de ser

consecuencia o producto de los actos nulos, con todas sus consecuencias
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legales, esto con fundamento en los articulos 98 fraccion IV y 102 primer
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en un
término improrrogable de quince dias habiles a partir de que guede firme

el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 25, 27, pérrafo
tercero, 31, fracciones 1y lll de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccion
I, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

se:

RESUELVE

PRIMERO.- La instructora en el presente juicio del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el considerando |

del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo
senalado en el Considerando Il, de la presente sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la boleta de sancién impugnada, en
los términos y para los efectos sefialados en la parte final del
Considerando lll del presente fallo.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes, que de conformidad
con establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, no procede recurso alguno en contra de las
sentencias que se dicten en juicios seguiﬁos en la via sumaria.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances
de la presente resolucién. ‘

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos originales que obren en el expediente de nulidad,
en un plazo de seis meses contados a partir del dia siguiente a aquél en
que surta sus efectos la notificacién de este auto, en el entendido de que
en caso de no hacerlo se les tendra por renunciado a ello y podrdn ser
susceptibles de depuracién.



Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Cludad de México

JUICIO N° TJ/11-90206/2022

» Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR' Dato Personal Art. 186 LTA“I‘PRCCDMX'0

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSON MENTE, y en su oportunidad
archivese el presente como asunto conduido.

g |

Asi lo proveyé y firma la Licenciad§ MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
Magistrada Integrante de la Segl§1da Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex§to e instructora en este juicio, quien
actda ante la presencia del Secreta§§ de Acuerdos quien autoriza y da fe

en términos de lo dispuesto por lo rticulos 32 y 54 fracciones |, Il y V de

la Ley Orgdnica del Tribunal de vSticia Administrativa de la Ciudad de

México, Licenciada LAURA ANGE CA GARCIA MUNGUIA.
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SEGUNDA SALA QRDINARIA

PONENCIA SEIS
Tribunal de Justicia JUICIO NUMERS: TJ/11-90206/2022
Administrativa & m;ggg%%gg’ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMXk
de la B Fersnal A o8 LIARRGCBIN:
Ciudad de México

¢

HA CAUSADO EngUTORIA

Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.- Visto el estado
procesal que guardan los presentes aqtos, de los que se desprende que
ninguna de las partes interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
dictada por esta Sala, es que al re;’%pecto, SE ACUERDA: tomando en
consideracion que en la certificacion del'dia de hoy, se indica que a la fecha no
se ha turnado promocién alguna por p;arte de la Oficialia de partes de este

Tribunal que constituya un medio de defensa en contra de la sentencia de

. mérito; y en atencion a lo anterior, se hace constar que en consecuencia, con

fundamento en lo dispuesto por eltéartl'culo 105 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, ge declara ejecutoriada la sentencia

de fecha quince de febrero de dos milgleintitrés.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi lo provey6 y firma la
Licenciada MARIA LUISA GOMEZ MART(N, Magistrada de la Segu y del

st iR
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